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trzech poetow ukrairiskich romantycznej 
*doby najwi^cej bezwatpienia danych do 
vvszechstronnego rozwoju talentu posiadal vv so- 
bie Goszczynski. Nie wierfiy vvprawdzie, jakby 
si^ pdzniej rozwinal Malczewski. gdy by los po- 
zvvolit inu by! dtozej mi§dz) zv jacymi przebyvvac, 
czyby wszystkim pdzniejszym utworom nadawal 
to pietno bezbrzeznej tesknoty, jaka tchnie jedy- 
ny vviekszj utvvor, kt6rv nam spusciznq. literaekq. 
przekazal, i czyby vviernym tej Ukrainie pozostal, 
ktdrej pieknosci umial pendzlcm tak poetycznym 
malovvac. Podanie, iz \v r^kopismie zostavvil dra¬ 
ni at: Stimud Zijorowaki, zdaje sic za tem przy- 
puszczeniem vv sposdb tvvierdzacy przemawiac, 
boc przeciez Zw glosny warchol-banita przez czas 
dluzszy na Zaporozu wsrod kozakmv przebyvval, 
a pono im nawet hetmanil. Nie jedna przeto sce- 
na w dramacie mogla si§ na Ukrainie rozgryvvae 
i miec wlasciwy sobie kolorvt. 

O Bohdanie Zaleskim niema nawet co m 6- 
vvic. Jak tylko wstapil w to zaczarowane koto, 
ktbrem vv chacie Zujovvej oplotly go stepowe ru- 
salki, «pojac dum i mleczem kwiecia», juz on 
ovvego kregu przekroczyc nie m6gl ani na chwi- 
1§ i czy to vv Warszavvie, czy na obczyznie, po 
kres zyvvota snul z duszy ztotem i jedwabiem 
przetykane dumy i dumki, odtvvarzajac obrazki, 
ktdremi go vve snie lat pacholecych ovvepiastun- 
ki czaromoce bawdy. Nawet, gdy tvvorzy Durha 
od stcpu, lub vv Pr irnnjsmrjs;ij Pod', iirk ziemi^ 
Judzka maluje, obrazom swym bezwiednie barvv 
ukrainnych uzycza. 


I 


- 


Goszczynski posiadal nie mniei bogata pale¬ 
ly, niz dvvaj poprzedni poeci, t) lko na niej nie 
widzimy tych barvv svvietlanych, teczovvych, jak 
u spievvaka «Rusalek^>; raczej zbliia si«^ on kolory 
tem do Malczewskiego, z ta rZznica, ze jeszcze mo- 
cnicj tony ciemne naklada. Zamiast vv mgle Iza- 
vvej tesknoty—obrazy jego tona vv dymach poio- 
gi; zamiast storica, oswiecajacego bezbrzezne ste- 
py i ludzka niedole—swieci vv nich tona krvvavva 
pozaru. 

A jednak ten poeta, Iubujqey sie vv odtvvar/a- 
niu zyvv iolovvych namietnosci i czynovy dzikich, 
zbrodniczych, o vviele vvierniej i zgodniej z prawdq 
historyczna maluje Ukraine rodzinna, niz spievvak 
dumek i autor rozmarzonej Marvi. Povviemy vvi§- 
cej! Ten poeta, stojacy o vviele nizei pod wzgle- 
dem umystovvym i spolecznym od obu ukrain¬ 
skich vvspolbraci, przewyzsza ich zdolno.sda prze- 
rzucania sie od jednych przedmiotdw i pomyslow 
do drugich vvrecz przeciwnej sobie natury, oraz 
latvvoscia przystosowyvvania sitj do srodowiska, 
vv ktorein go okolicznosci stawiaja. Zalodvvie na 
zgli.szczach Zamku Kaniouskiryo zatknal sztandar 
poezyi ukrairiskiej, gdy go zndw na szczytach 
Wyzni rozwinal. tvlko lsniacy inna ju2 barwq, 
vv Sobotce. Z rovvna latvvosci 4 przyswaja sobie pie- 
kno oczeretdw Irdvnia i mrocznych puszcz nad- 
dnieprowych, jak i malo komu nadwczas znanc 
uroki turni tatrzanskich. 

Zdawatoby si^, iz fantazya tak podatna do 
przejmovvania ksztaltdw i obrazow, jakie poeta na 
drodze burzlivvego zycia spotykal, stanie si§ dla 




niego niewyczerpanem zrodlem tvvorczosci, pod- 
niecajacej ducha do wzlotdw coraz smielszych, 
gdrniejszych i nazawsze zapevvni mu miejsce przo- 
dujace na Parnasie rodzinnym. Tymozasem te 
swietne poczqtki nie odpowiadaja dalszej jego 
tw orczoSci. Od ogloszenia Sobntki i Krola xam- 
ozyska natchnienie jego slabnie, rozprasza sie na 
rzeczy drobne; jezeli zas do poezyi powraca, to 
wla£ciwie rozmija sie z artvstycznemi celami. 

Co bylo tego przyczyna?... Odgadnar latwo— 
mistyczna doktryna towianizmu, ktdra, podobnie 
jak Mickiewiezowi, i jemu skrzydla zvvichn?la. 
Zreszta do pelnego rozwoju talentu zavvsze sta- 
stavvalo mu na przeszkodzie materyalne poloze- 
nie. Los bovviem nie usmiechal mu sie i to od 
samej kolebki. Ojciec jego mazur. artylerzvsta, 
po ograniczeniu vv r. 1793 kompletu vvojska rze- 
czypospolitej do 15000, przenidsl sie na Ukraine, 
szukajac chleba, a moze i fortuny. Chleb vvpravv- 
dzie znalazl, jako gorzelany w Iliricach, ale for¬ 
tuny nietylko za vvlosy, lecz i za pole nie schvvy- 
cil. Pomimo to pojal pann? ubr>ga, Franciszk? 
Gurowska, \v dose oddalonej Slavvucie, rezydencyi 
ksiazat Sanguszkqw. Oiciec jej, szlachcic, byl tu 
strzelcem; matka, z domu Troczevvska, zarzadzala 
pralniq. palacowa. Z tego malzenstu a biedy z bie- 
da urodzil sie poeta vv dniu 4 paidziermka 1801 
roku. 

Zdaje sie, iz Seweryn Goszczynski nie vvy- 
niosl trwalszych vvspomnieri z lliniec. Zaledwie 
bowiem mial lat diva, gdy go oddano na wycho- 
wanie do Slawuty do babki. Tu on pdznicj 
uczeszczal do szkdlki miejscowej, majac za tovva- 
rzyszow dzieci oficyalistovv ksiaz?cychi mieszczan. 
Zreszta, nie on ieden wychovval sie u babki. By- 
ly przy niej jeszcze dzieci jej siostr: d\\ 6ch chlop- 
c6w i dzievvezynka. Z tern vviec dalszem rodzeri- 
stwem podzielal wspdlne zabawy. 

Jakkolwiek \v dziecinstvvie przebywal ci?zkie 
choroby—pomicdzy innemi osp?, po ktorej mu 
na cale zycie na obliczu slady zostaly—w miej- 
scowosei wszakze tak zdrowotnej, jak Slavvuta, na- 
bral sil, zahartowat si?, rozrosl nad vviek i stal 
si? nietylko mistrzem w obmyslaniu wszystkich 
karkolomnych zabaw, ale i tyranem malych vvu- 
jow i cioci, ktora czubil, kulakami obdzielal, a raz 
nawet o malo nie utopil vv Mon, niu. 

Z tych sprauek znany byl nawet ksieciu San- 
guszee, ktdry go hajdamakiem nazyvval. 


'!' Gdy rodzice jego opuscin Ilirice i przeniesli 
sie na Wolyri do Siomak, poeta uezy si?vvszko- 
le 0.0. Bernardynovv w Zaslavviu. Wreszcie od ro¬ 
ku 1810 vvstQpuje do szkoly vvojewddzkiej w Mie- 
dzyrzecu Koreckim, gdzie go do klasy przygo- 
towawczej przyjeto. 

Pobyt w niej Goszczynskiego, acz krdtki, vvy- 
vvarl wplyvv stanouezy na dalsze jego usposo- 
bienie, 

W Slavvucie przebvvval vv otoczeniu ludzi 
prostych, utrzymujacych sie praca a laskq ksia- 
zeca: za towarzyszdvv szkolnych mial dzieci ro- 
dziedvv biednych, nad ktdremi mdgl bezkarnie 
przevvodzic. 1 o samo bylo vv Zaslavviu, gdzie stal 
u organisty vv klasztorze. Tjmczasem vv Miedzy- 
rzecu zetknal si? z synami dumnych pankow wo- 
lyriskich. Mlodziez zas ta, ze vvzgledu na pod- 
rz?dne stanovvisko jego ojea. jako oricyalisty, na 
kazdym kroku daw ala mu uczuvvac svv a vvyzszosc 
rodovva i majatkowq. Goszczynski przy usposo- 
bieniu poryvvezem, zapevvne nie pozvvalal sobie dmu- 
chac vv kasz? paniezom; ale pomimo to uczucie 
uposledzenia losovvego, ktdrego, vvobec vvystavvno- 
sci dvvoru ksiazecego, nie doznavval nigdy vv Sla¬ 
vvucie, tu po raz piervvszy ostrzem palacem jego 
dusz? zranilo. Usvviadomilo mu to nadto rdznic? 
standiv i przedvvczesnie do klas vvyzszych napoilo 
niech?cia. W niej tez tkvvilo zrddlo tego demo 
kratyzmu, ktory go pociagal do ludu i uzdolnial 
odczuwac jego krzyvvdy vviekovve. 

Przeciez nie tu byl kres jego udr?czen. 

W Miedzyrzecu umiescil go ojciec na stan- 
cyi u vvdovvy Borevviczovvej, ktora do nadzoru nad 
malcami trzymala dyrektora, t. j. ueznia klas wyz- 
szyeh. Byl nim niejak; Godlevvski. Otdz ten szcze- 
golniej zn?cal sie nad Goszczynskim. 

Zapevvne, czupurny, zadzierzysty r malec, nie 
przyvvykfy ust?povvac nikomu, przy piervvszem na- 
pomnieniu stavvil si? hardo i tym sposobem vv prze- 
vvddcy stancyi, majaejm vvladz? zvvierzchnicza, 
obudzil niechec ku sobie. Rozpocz?la si? vvi?c 
mi?dzy nimi nierowna, zaci?ta vvalka. Godlevvski 
chcial zmusic do uleglosci krnabrnego chlopca 
ponavvianemi chlostami; ten zas vvyvvolyvval je roz- 
myslnie, by przekonac svvego opravvc?, iz pomimo 
fizyeznej nad nim przeivagi, zlamac go i znie- 
vvohc do uleglosci nie zdofa. 

Chlopiec ten, istotnie, byl jakby z bronzu 
odlany. Pomyslmv, iz mial zaledwie rok dziesia- 



ty i juz vv tym wieku, dla innych vv rajskie oplv- 
vvajacym rozkosze, przebywal tak tvvarda szkolg 
doswiadczeri. doznawal tylu upokorzeri i goryczy! 

To tez nic dzivvnego, ze dyszac nienavviscia 
ku svvemu otoczeniu, do pdina obcym byl tym 
uczuciom delikatnym, subtelnym w swoich odcie- 
niach, \v ktorych malowaniu celovval autor Maryi, 
ze nie zdobyl tego pogodnego na svviat pogladu, 
jaki cechuje Zaleskiego utwory; ze owszem znaj- 
dowal rozkosz w kresleniu seen krwavvych i zbro- 
dni, vvyvvolanych uezuciem zemsty, w odwet za 
krzywdy doznane. 

Bylo to nastepstvvo wrazeri, doznany eh vv piervv- 
szej mlodosei. 

Ze ta hajdamacka pedagogika nie osvvoila go 
z chlosta, nie starla wstydu z jego czola, nie za- 
bila vv nim poczucia osobistej godnosci, to za- 
vvdzieczal jedynie vvrodzonemu uczuciu dumy 
i przekonaniu, ze przez upor, zacieto.sc, odnosi nad 
swym katem zvvyciestvvo, ze zresztq jest vvyzszym 
od niego, skoro mu sie ugiac nie daje. 

Ta vvielka sila odporna byla dla niego tali- 
zmanem, chroniqcym go od upodlenia. Navvet 
uezyl sie dobrze. 

Gdy jednak z koricem roku szkolnego przv- 
byl z pochvvala na vvakacye do domu, zamiast 
spodzievvanych uciech i przyjemnosci vviekowi je¬ 
go vvlascivvych, znalazl tu blada troske o jutro. 
Ojeiec bovviem nagle miejsce utracil i na razie 
nie mogl znalezc innego. Wsrdd takich zas oko- 
licznosci niepodobna bylo myslec o vvyslaniu sy- 
na po vvakacyach do szkoly. 

Wprawdzie star)' Goszczynski po uciazlivvych 
staraniach zdobyl pdzna jesienia jakies miejsce 
vv Novvym Konstantynovvie 11a Podolu; kilka mie- 
siecy jednak spedzonych na bruku, oraz koszta 
przeniesienia sie vv dose odlegla od Siomak oko- 
lice, vvyezerpaly zapewne szczuple jego zasoby. 
N*e polepszylo sie v.idocznie polozenie materval- 
ne i pdzniej, skoro poeta przez lat trzy uzywal 
przymusovvych vvakacyj. Jezeli jednak vv ciagu 
tego czasu nie ksztalcil sie naukovvo, to go rozvvi- 
jala przyroda, oraz czytanie ksiazek, jaKie mu do 
rak przypadkovv’o vvpadaly. Pomiedzy niemi zna¬ 
lazl sie i Gnnzahr z Kordubi /, ktory vviecej, niz 
inne, vvyobraznie jego zapalil. Pod jego vvplyvvem 
zaezal marzyc o vvysvvobodzeniu Ziemi s. 

Nareszcie vv r. 1814 rodzice zdobyli sie na 
vvyslanie go do novvozalozonej szkoly vv Winn icy, 


ktorej rektorem naovvezas byl ks. Michal Maeie- 
jovvski. Tu znalazl przyjainiejsze otoczenic dla 
siebie, a co vvazniejsza, zetknal siy z Tymkiem Pa- 
dura. ktdrego miejscem urodzenia byly takze 
Ilirice. Wsp Mnosc kolebki zblizyla ieh do siebie, 
ulatvvila zavviazanie serdeeznego stosunku. Go¬ 
szczynski przyjety do klasy piervvszej, przvkla- 
dal sie i tu pilnie do nauk i na koneu roku znovv 
pochvv ah’ otrzymal. Pomimo to do Winni- 
cy po vvakacyach nie vvrocil. Ojciec bovviem 
vv swym koczovvniczym zavvodzie przeniosl sit; do 
do Chlystynovvki, polo^onej v\ povviecie Czerka- 
skim, gdzie mu niejaki Rembertovvicz miejsce eko- 
noma vv dobrach hr. Branickiego vvyrobil. Tu, 
jak sie zdaje, stary Goszczynski nieco svve interesa 
popravvil, skoro mogl oddac syna do szkoly vv dose 
odleglym Humaniu. 

Czteroletni tez pob) t vv tym zakladzie stanowi 
najvvazniejszy okres vv rozvvoju umyslowytn poety. 

Szkola povviatovva humariska, zalozona i upc- 
sazona przez Potockich z Tulczyna, zostavvala pod 
kierunkiem ks. Bazyliandw, ktorzy starali sie na 
stopie vvyzszej utrzymac. Dzielila sig ona na 
klas piec, ale kurs vv ostatniej trvval lat dwa. Tym 
sposobem zblizyla si? do typu dawnych szkdl vvo- 
jewddzkieh i vv dziejach osvviaty nieposlednie.miej¬ 
sce zajela. Zvvykle vvykladalo vv niej 5—8 nauezy- 
cieli, liezba zas uezniovv vv niektdrych latach do- 
chodzila do 350. 

Gdy do niej vv r. 1815/16 przybyl Goszczyn¬ 
ski, rektorem jej byl ks. Julian Miclialevvski, ktd- 
ry zarazem vvykladal naukg wvmovvy i jezyk fran- 
cuski. W okolicy slynal on jako literat i poeta; 
jakoz tldmaczyl Alfierego i Metastazego. Obok 
niego obovviazki prefekta spelnial ks. Leon Ski- 
bowski. Ten udzielal nauki obyczajovvej i nauk 
przyrodniezyeh, oraz odbvvval z uezniami dla her- 
boryzaeyi vvycieczki. Jezykdvv starozytnych uezyl 
ks. Klemens Hrynievviecki, matematyki ks. Tymo- 
vvicz, literaturv Petczyriski, fizyki do klasy 111 ks. 
Luberavvski, vvreszeie jezyka francuskiego vv kla- 
sach vvyzszych de Lins. 

Goszczynski, odznaczony vv \\ innicy r , vv kla- 
sie I-szej pochwal^. przyjety zostal do dru- 
giej. W Humaniu tez zetknal sig z Bohdanem 
Zaleskim, z Jozefem Mianowskim, pozniejszym re¬ 
ktorem b. Szkoly Glovvnej vv Warszavvie, Jozefem 
Jezovvskim. serdeeznym druhem Adama Mickievvi- 
. cza i tovvarzyszem jego pobytu vv Odesic i Mo- 


skv\ ie, oraz z wielu innymi, o ktdrych nizej. Na- '* 
stroj tez owej mlodziezy zupelnie si§ roznil od 
usposobienia mi^dzyrzeckieh paniczow. Wsrod 
niej Goszczynski nietylko nie doznavv at upokorzen, 
ale owszem, jako starszy i odznaczajacy si§ mu- 
skularnq. silq, wkrutce pozyskat nad rdvviesnikami 
przevvag£. Ponievvaz slabszych czubil, vvedlug 
obyczaju nabytego w Slavvucie, przeto pokrzyvv- 
dzeni nazywalf go Neronem, lub dawali mu epi- 
tet: raby — dziobaty. Zresztg. w roznych grach 
w pilk§ by! mistrzem, w soble zas czul taki za- 
pas sil fizycznych. iz co chvvila, przez jaki .4 vvy- 
silek, nadmiar ich z sieble potrzebowal vvy rzucac. 
Gdy nie mdgt \v inny sposdb, vvykrzesyvvat pod- 
kdvvkami ogien z kamieni. A jednak ten szorstki, 
tyranizujacv innyc h Goszczynski, vvzgledem vvatle- 
go i delikatnego Bohdana Zaleskiego, we vvszvst- 
kich kolezeriskieh zatargach rol§ opiekuna odgry- 
\\al. Wkrdtce tez pomiedzy nimi zadzierzgnal 
sie przyjazny stosunek, ktdry niemalo zavvazyl 
vvduchowym Goszczynskiego rozwoju. Zaleski.lubo 
mlodszy, o vviele go pod wzgledem umyslowym 
przewyzszal. Obok pilnego przykladania sie do 
nauk, zajmowal siq juz wtedy literatura i posia- 
dal Pamicjinik Warszawski, oraz Dxiemiih Wilcn- 
ski , ktore zogniskovvaly vv sobie caly ruch literac- 
ki dwczesny. 

Wlasnie vv pierwszym z nich od roku 1815 
zaczely sie pojavviac najvvczesniejsze utwory Ka- 
zimierza z Krdldvvkit 

Zal matki, dumha: «Gdy slowik zanuci», prze- 
klady z Schillera 1 Goethego, ktdre szczeroscia 
uczucia i forma vvyroznialy si$ od wszystkiego, 
co vv szkole humariskiej za niedoscigle vvzory poe- 
zyi stavviano. Utwory te byly jakby vvczesna ro- 
sa vviosenna, pod ktdrej wplywem, zlozone vv du- 
szach obu poetovv zarody tvvdrczosci, mialy kie- 
dys zakielkowac i vv bujny kvviat sie rozvvinac. 

Tylko te zarody niejednomiernie urabialy sie 
vv ich duszach. W Zaleskim, choc jeszcze nie- 
ocknione, posiadaly juz uksztaltovvana protopla- 
zme, vvedlug ktdrej mialy sie rozwijac vvszvstkie 
pedy jego natehnieh pdzniejszych; vv Goszczvri- 
skim tkwily one stlumione, nibv zjarno vv roli, 
pokryte twarda jej skorupa. 

A jednak i vv jego duszy bylo nagromadzo- 
nych vviele poetycznych zyvvioldvv. Przenoszac sie 
tylokrotnie z rodzicami z jednej miejscowosci do 
drugiej, nieraz naw’et bardzo odleglej, mial moz- ^ 


nose poznania rdznych okolic kraju vv calej roz- 
maitosci ich rzezby i przemavviajacego z ich obli- 
cza piekna, na ktdre byl nader vvrazlivvym. Ja- 
dqc z ojeem do Novvo Konstantynowa, poznal Zie- 
lerice, Stary Konstantynowa Stara Sieniavv<y a o kaz 
dej z tych miejscowosci rozpovviadal mu ojeiee 
vviele szczegolovv, ktorych pamiec gl^boko vv jego 
dusze zapadla. Epopea Napoleoriska niemala 
odgO'vvala vv tern rolty Tyle zreszta przeczytal 
bez vvyboru i braku, tyle vv Miedzyrzecu u Bo- 
revviezovvej nasluchal siy povviesci o ksiQzniczkach 
i krdlevviczach zaczarovvanych, o upiorach, strzy- 
gach i strachach, tyle zresztg. vv ciagu przymuso- 
vvej bezczynnosci przeczul, przemarzyl, ze przy 
vvrodzonym talencie mogloby mu to juz starezye 
na piervvsze pr6by mlodziencze. Tymczasem vv du- 
szy jego vvszystko to wirovvalo jeszcze bezladnie, 
nieskrystalizovvane w' sobie... nulls mdiyesteque 
moles. 

W piervvszym roku pobytu svvego vv Huma- 
niu Goszczynski, stojac u siodlarza Huczynskie- 
go, jeszcze si5 tak scisle nie zespolil z Zaleskim. 
Oprdcz niego bovviem, przyjaznit siy ze vvspol- 
uezniami: Tomaszevvskim, bracnii Tarkowskimi, 
Augustem i Piusem Grozami, vvreszeie z Janem 
Krechovvieckim, mieszkajacym vv konwikeie bazy- 
lianskim; ale vv nast^pnym mieszka juz z Zale¬ 
skim vv jakims domku za miastem, przy drodze 
do Zofidvvki vviodacej, ktdra odt^d staje si*y celem 
ich vvspiSlnych vvycieczek, miejscem marzen vvie- 
czornych i rozpravv o literaturze. Materyalu do 
nich dostareza glownie Zaleski; oprdez pism, ma 
on vviele ksiazek, ktore Goszczynski pochlania 
Iliada zas, zapewne vv przekladzie Dmochovvskie- 
go, taki budzi vv nim zachwyt, ze ja zabiera z so- 
ba na vvakacye do domu. 

By zrozumiec to tak zyvvu, a przedvvczesne 
zajecie sie ich literatura, a szczegolniej poezya, 
nalezy vvziac na uvvage, ze oprdez vvrodzonego 
do niej popedu, mieli vv svvem otoczeniu jednq. 
jeszcze, a bardzo silna podniet^. Nauczvciel bo¬ 
vviem vvymovvy i poezyi mial zvvyczaj, iz poezy- 
najac od klasv IV, zadavval uezniom na cvviczenia 
przeklady poetovv rzymskich, szczegdlniej zas Ho- 
racego. Otoz vvszyscy ubiegali si<j o slavv^ piervv- 
szego vv szkole poety, vvszyscy nietylko vv klasie, 
lecz i vv domu vviersze pisali. Co vviec dziwne- 
go, ze o podobnych tryumfach i Goszczynski za- 
marzyl? Tylko, jezeli pisac proza przyehodzilo 


muz latwoscia, to z rymami vv /aden sposob nie 
mbgl sobie dac radv. By to to tem vviecej upo- 
karzajqce dla niego, ze vvszjstkie jego wysilki 
wywolywaly vv kolegaeh povv atpievvanie o jcgo 
poetyczn) r ch zdolnosciach.—«Juz ty wiertzy nigdy 
pisac nie bedziesz movviono.—Torosiewicz, to co 
innego!» A byl to uczeri, ktoremu pisanie wierszy 
z szalona przychodzilo latwoscia. \\ ytrvvaly wszak- 
ze i uparty Goszczynski nie dal sie tem z vvla- 
scivvcj sobie drogi sprovvadzic. Pod wpiyvvem 
Iliady marzy na wakacyach o epopei, z opovvia- 
dan ojca pisze ostatnich czasovv history?. Jest nad- 
to vvrazlivvy na pieknosci vviejskich molodyc—ko- 
cha sie vv jednej na zabdj; gdy zas z koricem vva- 
kacyj v\ raca do szkoty, modli si? goraco do Mat- 
ki Boskiej vv kosciele, by mu udzielila daru poe- 
zyi. T rzecz dziwna, zapravvde! Gdy w klasie 
IV nauczyciel wed tug przyjetego zwyczaju zadat 
uczniom do przektadu Piesri XIII z Ivsiegi Epo* 
d6w lloraccgo, wiersz Goszczynskiego okazat sie 
tak peten zalet, iz go przestano do Tygodnika 
Wilenskiego, gdzie go vvydrukovv ano. Byto to 
niemata dla poczatkujqcego zach?ta. Zelektryzo- 
wany tem piervvszem powodzeniem, przelo/yl wiersz 
drugi: Ad sodales (Do przyjaciot), ktory Zaleski 
przestat zaraz do Dziennika Wilenskiego wraz z ja- 
kiirts vvlasnym przektadem. Ale tu zaszedl naj- 
mniej dla obu spodziewany vvypadek: nie zvva/a- 
jac na podpis Goszczynskiego, redakeya pod obie- 
ma probami umiescila tylko Zaleskiego nazwisko. 
\\ tym vvszakze zavvodzie znalazla sie i pocie- 
cha: zdobyl pevvnosc, ze sie urodzil poeta. \\ pravv- 
dzie droga, na ktora wszedl, nie byla dla niego 
jeszcze vvlascivva: szkola bowiem, w ktorej duch 
klasycvzmu panovval, stawiala mu przed oezy 
vvzory dalekie od tego, co vv duszy nosil vv za- 
rodzie; vv kazdy m razie poczucie sily tvvorezej juz 
sie vv nim oeknelo i vv svviadomosci odbilo. Pyl% 
ko, niestety, podobnego przekonania nie zdobyvva 
sie vv latach nauki bezkarnie. Stalo sie tez z Go- 
szczyriskim to, vv co vvielu mlodych ludzi, przed- 
vvezesnie, oddajacych sie poezyi, vvpada. Zaczal 
lekeevv azye zaj?cia klasovve i opuszczac sie vv na- 
ukach; szczegolniej ucierpialv na tem lacina i ma- 
tematyka. Gdy 7 zas nauczyciel, vvykladajacy te 
ostatnia, poskarzyl sie nan przed prefektem Ski- 
bovvskim, a ten dla zastraszenia go zavvolal: "A to 
vv skdre!»; Goszczynski jeszcze bardziej zacial sie 
vv uporze i nic odtad vv tym kierunku nie robil. 


a, Pomimo to, udalo mu sie otrzymac do klasy V 
promocye. Wyjeehal tez na vvakacye do domu 
z glowa pelna pomyslow, Zamierza pisac epo¬ 
pee: Jan Sobicski pud II tedmern i plan do niej 
uklada; tymezasem tldmaczy Name Pmqnliusza 
i History q o Matjiellonie. Ta vvevvnetrzna tez pra- 
ca zmienia cate jego usposobienie. Rodzice pra- 
vvie ^o nie poznaja. Davvne zamilowanie do cvvi- 
czeri fizy 7 cznvch ustepuje przed namietnem zata- 
pianiem sie vv ksiazkach i przyrodzie. Nie proz- 
novvalo zreszta i serce. \\ ciagu tych wakacyj 
zakochal sie vv pannie Petroneli Rembertovviczovv- 
nie, ktdra z oi’cem navviedzila dom jego rodziedvv. 
Najvvazniejsze jednak przeobrazenie dokonato sie 
vv nim, gdv do lfumania povvrocil. Rok 1818/19 
ma epokovv e znaezenie vv rozvvoju jego durho- 
wym. I teraz on, vvstapivvszy do klasy V, mieszka 
vvspdlnie z Zaleskim, ale na innej juz stancyi, 
u siodlarza Tereszki. ktdry. jako naoezny niegdys 
svviadek koliszczvzny, przechovval o niej zyvva tra- 
dycyQ i opovviadanietu o Wernyhorze, hajd£imakach 
i rzezi humanskiej wyobra/ni? Goszczy nskiego za- 
palil. Teraz on, istotnie, trafil na svvoiste z'rbdlo 
poezyi. Zaczyna marzyc o kozaku vvieszczym, 
tylko jeszcze nie vvie, jak si? zabrac do tego 
przedmiotu. Tlomaczy vviec z franeuskiego prze- 
kladu Knee, Young'a, Picsi'i I Iliady, czyta 1 ymo- 
na Zaborovvskiego, Dobromira i Imclq. 

Naraz vv Pamirtnibi Wrtrszawskim pojavvia 
sie rozpravva Kazimierza Brodzinskiego: 0 kki- 
sijrxnnfrd i romtmtycx-no&ei. Otwarla ona przed 
obu poetami szerokie vvidnokregi i zaznajomila 
ich z dazeniami poetdvv innych naroddvv. O By- 
ronie jeszcze vv niej vvzmianki nie bylo; ale Dan¬ 
te, Szekspir, Goethe, Schiller, a przedevvszystkicm 
Ossyan, szerokie zajmuja vv niej miejsce. Tylko 
vv utvvorzeniu sobie [lojecia o pravvdzivvej poezyi 
bruzdzi im jeszcze vv tymze roku vvydana Jagiel- 
lon Ida Dyzmy Bonczy Tomaszevvskiego, ktdra Za¬ 
leski za arcydzielo uznaje. Dvva te zjavviska li- 
terackie vvywolujq pomiedzy nimi jeszcze bardziej 
ozyvvione, niz vv roku zeszlym rozpravvy i spory. 
Do nich przylacza si? nadto Michal Grabovvski, 
ktdry vv roku ubieglym do klasy V byl przyj?- 
t y — j oto, trbjka ta, nie poprzestajac na vvy- 
mianie ustnej o literaturze svvych pojec, przy- 
brawszy nazvv? zbiorowa Zo-Go-Grai 1 ), zaczeta, 

•} Stovvacki Juliusz vvidocznie vviedzato tym tryum- 
^ w iracie i nazvvie przezen przyj?tej, skoro poi niej, znq- 



na wzdr Ciricxei'i naukoirych, wydawanvch przez 
mlodziez Krzemieniecka, redagovvac pismo, ktdre 
pomiedzy kolegarri rozpovvszechrriala vv odpisach. 

I wszystko byloby dobrze, gdyby nie mate- 
matyka, do ktrirej i w klasie V nie mrigl sie na- 
vvrdcic Goszczyriski. Giagle tez zaniedbywanie sie 
\v niej wyprovvadzilo vv koricu ks. Tymowicza 
z granic cierplivvosci. Nieumiejacego lekcyi sfu- 
kal i kazal mu kl?czec. .Me podobnemu upoko- 
rzeniu wobec klas) r za nic w swiecie nie chcial 
sie poddac Goszczyriski. Spor sie zaostrzyl i przed 
vvladze wyzsza wytoczyl, ktora, cliche powage na- 
uezyciela podtrzymac, a nie mog^c do przepro- 
szenia go sklonic poety, nie widziala innego srod- 
ka nad wydalenie zuchvvalego dla przv kladu ze 
szkoly. Pozegnal vvi?c Human na dlugo i do 
domu ojeovvskiego povvrdcil. 

Ze wzgleclu na korzysci przyswojenia sobie 
calosci, nie rozleglej wprawdzie, ale systematycz- 
nie podawanej nauki i dalsze pokierowanie sie 
vv zyciu, byl to vvypadek fatalny. Ale o to sie 
nie troszczyl Goszczyriski. Zyeie jego ojea ukla- 
dalo si? rovvniez przypadkowo; vvi?c do tego on 
przyvvykl. Zresztig nie myslal brae rozbratu z na- 
uka, choc v.ybbr miejscovvosci do dalszych stu- 
dycSw znovv si? okazal od przvpadku zawislym. 
Poczatkovvo bovviem owa trojka z Bohdanem Za- 
leskim na czele, marzyla o univversytecie wileri- 
skim, jako uzyvvajacym ustalonej juz slawy; gdy 
jednak w zeszyeie styezniowym Pamiqtnika T Var- 
sxatcskmjo za rok 1819 znalezli krytyke Jagicllo- 
nidy, napisana przez jakiegos Adama Mickievvi- 
cza, ktory smialo ujemne strony tej epopei vvy- 
tykal, Zaleski tak to vvzial zyvvo do serca, iz dal 
Warszawie piervvszeristvvo vv przekonaniu, iz do 
Wilna jezdzic nie vvarto, sknro vvydaje ludzi, kto- 
rzy osmielaja sie targac na taka vvielkosc, za ja- 
ka Tomaszevvskiego uznavval. Za tem zdaniem 
poszedl Goszczyriski i Grabovvski i vv roku 1820 
vvszyscy trzej znalezli sie vv AVarszavvie. 

Pytanie, jakim torem poszloby ich zyeie, 
gdyby svvdj zamiar pierwotny przyvviedli byli do 
skutku? 


cajac sie nad Grabovvskim za jego artykuly zamiesz- 
czane vv Tygodniku Pttersburskim , powiada w Be- 
niovvskim (Piesri V), «iz Muza krytyke doricow i slo- 
wian lepiej spami eta, 

Gdy ich. jak zlota strzala Meleagra, 

I rzeszyje pioro pana Michala Gra.» 








W Warszawie jednak nie vvszyscy vv rdvvnej 
mierze umieja przystosowyvvac sie do nowych, 
a obcych sobie vvarunkovv. Uczeszczaja pilnie na 
vvyklady Brodziriskiego, gdyz vv nim odgaduja 
przedstavviciela nowych dazeri vv literaturze. Za¬ 
leski go nawet svvoim mistrzem uznaje i tvvorzvc 
vv jego duchu zaezyna, ale mu jakos bez Ukrai- 
nv niesvvojo. 

«Ej! tys tu tabun przypedzif, kozaeze!* — 
powiada mu «vv glos przygany* Matezevvski — 
«i tesknisz nazad vv step, zasumovvany» fsposep- 
niony). Natomiast Goszczyriski vvsrod mlodziezy 
univversyteckiej zavviazuje liezne stosunki, a przede- 
vvszystkiem z Maurycym Moehnackim, ktdry vv tym 
samym roku 1820 vvstapil na wydzial pravvny. 
Wplyw jego pod vvzgledem vv\ ksztalcenia literac- 
kiego byl na Goszczyriskiego niemaly, ale obok 
liieratury inne jeszcze zajmuja go spravvy. Rzu- 
ca sie vv odmet tainych towarzystvv i z nich vvy- 
nosi zasady, ktore na dlugie lata beda drogo- 
wskazem jego zvwota. Wszystkie owe hasta, kto¬ 
re wiek XVIII przekazal XIX, staja sie zarzevviem 
dla jego zapalnej, wybuchowej natury. \\ ich 
svvietle uprzytomniaja mu sie dobrze znane ukra- 
inne stosunki: zaleznosc pariszczyzniana, vvyzysk 
i ucisk ludu, i vv duszy jego powstaje mysl napra- 
vvienia tyeh krzyvvd vviekowych. Jednoczesnie za- 
pala si? do spravvy grekovv i podobnie, jak By¬ 
ron, tylko bez srodkdw Byrona, pragnie stanac 
pod ich sztandarem. O te ostatnie zreszta nie- 
vviele sie troszczy, vvierzy, iz je zmijdzie vv kie- 
szeni zamozniejszyeh kolegdvv szkolnych. Wi?c po 
roku rzuca Warszawe i puszcza sie pieszo na 
Ukraine. Nie bylo vv tem nic zreszta dzivvnego. 
Mial przyklad vv Adamie Czarnockim, ktory vv ten 
sposob zeszedl calv vvschdd Slovviariszczyznv i roz- 
prawq swa o niej drukovvana vv krzemieniecki<'h 
(\cu: icniach naukoicych zarovvno do podobnych vve- 
drovvek zachecil, jak i milosc ku prastarym cza- 
som obudzit. Jakoz, podrdz, choc o chlodzie i glo- 
dzie udala sie szczeslivvie; nadzieje vvszakze uzy- 
skania pomocy zupelnie go zavviodly. Dla spra¬ 
vvy greckiej vvszedzie obojetnosc spotykal; z tj m 
wi?kszym zapalem przeto oddal sie drugiej svvej 
mysli i, jak 6w r dziad tajemniezy vv Zamku K<i- 
nioioskim, przeszedl z kosturem vv rcku cala nie- 
mal Ukraine i, jak on, mogl povviedziec o sobie: 


U' 


A od Kaniovva az do samcj Smily 
Wszystkie pod roka poznam ci mogily, 
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Pien tnble kazdy poznam nad ma drog4, 

Kazdq. murawkq, co nastapie nogq. 

A w tych Yvgdrowkach, stykajac sie vvciaz 
z ludem, nawiazuje na nowo nic tradycyi o ko- 
liszczyznie, vvyniesiona z Humania i jednoczesnie 
tworzy, dajac upust, doznawanym wrazeniom. Od 
chwili ZYvIaszcza, gdy sie ukazaly Ballad}' i Dzia- 
dy, Goszczyriski stanowczo zrywa z klasycyzmem 
i na novve drogi wstepuje. Tylko muza jego, 
z dawnych pet vvyzvolona, wkhrzy uczaciami 
i z lutni dobywa tony, ktdre, jak zgrzyt zelaza po 
szkle, odbijaja slew duszy sluchaeza. Szczegdlnie 
piesni, powstale \v Humaniu, gdzie sie poeta vv ro- 
ku 1824 na czas dluzszy zatrzymal, nosza na so- 
bie o\v charakter dziki, niesforny. Znajdziesz tu 
i hluznierstwa i nienawisc do ksigzy i stanbvv uprzy- 
wilejowanvch, co wszystko pdzniej objal tytulem 
ogolnym Trry struny; pomieszczajac w oddziale 
pierwszym najjaskrawsze z tych piesni. 

Co porabial jednak w Humaniu?... Zapewne 
do tej miejscowosci pociagaly go dawne wspo- 
mnienia i ktos z osiadlych tu kolegow. Goszczyri- 
ski bowiem \v r swej kilkoletniej wloczgdze, szuka- 
jac w kazdej okolicy jakiegos punktu oparcia, za- 
trzymyYval sie u Yvielu z nich na czas krotszy lub 
dluzszy. Ta rola jednak Homera, czy lirnika, 
obchodzacego futory i dYVory, budzila yv nim uczu- 
cie gorzkiego upokorzenia. Slad tego odnajduje- 
my yv fragmencie, napisanym yv r. 1823 yv Ka- 
jetanoYYce, a zatytulowanym Zdanit s/e, yv ktoryrn 
pOYviada: sjSiie, tak bye dluzej nie moze. Miac 
yy e snach groznych vnjprasxane fo'.e, blagac nie- 
godnych, ahy mine iyuntiV. Widocznie sama ta 
my si, izzlaski innych korzysta, okry\\ ala mu czo- 
lo rumiencem. A jednak, idzie dalej ta droga, 
bo Yvierzy, iz yv koricu sie losy jego przesila, ze 
zreszta te upokorzenia musi znosic do czasu, by 
dziela zamierzonego dokonal. 

Zdaje sie jednak, iz po OYV}m roku 1824 na- 
stapilo przesilenie w duszy poety, ze glebsze za- 
stanoYY ienie sie nad SYY’emi dazeniami przerazilo go 
obrazem nieuniknionych nastepstw i yv) kazalo cala 
groze polozenia, jakieby wytworzyl, gd} by zasady 
SYve yv czyn kiedykohviek wproYvadzil. Jakoz od 
tej chwili utYVory jego traca dawn a szorstkosc tre- 
sci i formv, uczucia zaezynaja plvn^c innem lo- 
zyskiem i przybieraja p»odniosIejszy charakter. 
Z osiedleniem sie zas yv roku 1826 na czas dluz. 
szy u Jana KrechoYV ieckiego yv Leszczynowce do- 


vt. chodzi do zupelnej rdwnovv agi umyslu. Przede- 
Yvszystkiem, rozszerza tu i poglgbia swe poetycz- 
I ne i literackie poglady czytaniem dziet Szeks- 
pira, Walter - Scotta. Byrona, Moora i zbioru 
ballad Percy’ego, ktdre znajduje vv zasobnej, miej- 
! scoYvej bibliotece. Pomimo boYviem calej niesy- 
stematycznosci, z jaka swe wyksztalcenie naukovve 
zdoby yy ai, rozumial potrzebe znajomosci jezykbw 
obeyoh i, majac do nich latwosc, juz yv Winnicy 
sam si£ uezyt francuskiego i niemieckiego, a na- 
wet sie i do jezyka starosloYvianskiego samodziel- 
nie przykladal. Do angielszczyzny Yvzial si<£ za- 
peYYne pod wplywem Mochnackiego yv WarszaYvic 
i o tyle yv niej postapil, ze mdgl czytac wymie- 
nionych poetdv\ yv oryginale. Szczegdlniej utwo- 
ry B}rona czarovvaly jego Yvyobra/nie. W nich 
ndnajdoYval on kluez do rozwiazywania vvlasnej 
duszy tajemnic. Wiec nic dziwnego. ze pod ieh 
wplywem zaczal szukac vvyrazu dla tych poetyez- 
nveh zywioldw, ktore nagromadzil yv ciagu SYvych 
dlugoletnich po l krainie wedrdwkach. A sklada- 
ly sie na nie nietylko podania, odnoszace si<j do 
koHszczyzny, ale i Yvszystkie Yvierzenia i Yvyobra- 
zenia ludu, ktore sobie, jakby Yvlasne przysvvoil. 
BogactYYO ich bylo tak wielkie, Iz z pocz^tku tru- 
dno mu je b)lo yv ealose organiczn^ poYvitjzac. 
Zdaje s\q jrdnak, iz zdrada Gonty, wyslanego prze- 
ciYV ZdezniakoYvi przez rzqdce kaniowszczyznv, 
MladanoYvicza, stala sie osia krystalieznq, okolo 
ktorej sie pomysly Zinnia Kaainivskuyo skupily. 
Tylko Gonte zastapil yv poemacie Nebaba; vvy- 
myslona zas postac Orliki i przymusowe jej z rzad- 
ca zamku zamescie, daly moznosc zadzierzgni^cia 
silnego Yvezla dramatyeznego. Osnowa byla goto- 
Yva, terme odnalazl yv Byronie i yv r. 1826 yv do- 
mu IvrechoYv ieckiego rzucil cze.sc pierYvsza na pa¬ 
pier. Ale dalej robota szla mu jako.4 niesporo; 
przenidsl sie wi^c jesienia do Michafa GraboYvskie- 
go, mieszkajacego w Aleksandrdwce yv czehryn- 
skim poYviecie i tu dYvdch cz^sci pozostalych do¬ 
konal. Tak" na gruncie czysto rodzinnym wyrosl 
ten bujny kYviat poezyi ukrainskiej i trzej tez 
ukraincy byli mu ojeami chrzestnymi: Grabowski 
zaopatrzyl poemat w przypisy, KrechoYviecki dal 
naklad na jego wydanie, trzeci za5 kolega, Jdzef 
ChraszczeYvski, vvydrukowal go w Warszavvie. By¬ 
lo to yv tym samym roku 1828, yv ktdrym Kon¬ 
rad Wallenrod wyszedl w Petersburgu z pod pra- 
j*_ sy. Bez wzgledu jednak na wysokie tego ostat- 


niego ideovve i poetyczne znaczenie Zamek Ka- 
niojcs/ii nic na pordvvnaniu nie stracil. Uznanie 
swej wevvnetrznej wartolei zuvvdzieczal on prze- 
pieknym obrazom naddnieprowej przyrody, jak 
i wielkicj plastyce i sile, z jaka w nim pot ta wy- 
padki krwavve i dzikie charaktery i namietnosci 
maluje. Pod tym vvzgledem przypominal Byrona. 
Przeciez pomimo vvspdlnosci formy, nie by} jego 
nasladovvca bezvvzglednym. Koloryt miejscovvy za- 
chowal tak wierny, iz wszystkie pieknosci poetycz¬ 
ne sa niemal odbiciem wyobrazen i poglqdu na 
sv\ iat ludu ukrairiskiego. Jest zas vv pojmowaniu 
t> pdvv wielka pomiedzy Goszczy riskim, a Bvronem 
rdznica. Gdy ten swych bohaterdvv obarcza ca- 
lem brzemieniem vvyrzutow sumienia po dokona- 
niu czyndvv zbrodniczych, \v Orlice, w Szvvaczce, 
Nebabie nie znajdujemy navvet sladu jakiegos mo- 
ralnego pierwiastku. Ovvszem, cechq znamienna 
ich czyndw, to potega zywioiowa uczucia, ktdrej 
sluchaja slepo, byle dogodzic panujqcej w nich 
zadzy zemsty, chocbv po nasvceniu jej, miaia ich 
zguba nastapic. Ta Orlika ma sfuszne powody 
wyvvrzec ja na rzadcy zamku, ktdry, dajacjej vvybdr 
pomiedzy kochankiem, a rozstrzelaniem, czy po- 
w ieszeniem brala, zmusza ja do poniewolnego z so- 
ba malzeristwa ofiara najdrozszych uczuc serca; 
ale, mordujac go, ani na chwile nie zastanawia sie, 
co ja czeka po dokonaniu zbrodni, ktdrejby prze¬ 
ciez, gd) by nie nagfy napad Szwaczki na zamek, 
zadna miarq przed ludzmi ukryc nie mogla. Mo- 
ralny pierwiastek tkwi nie w ludziach, dzialaj^cych 
na oslep, lecz vv logice vvypadkdvv, ktdra w tern 
powszechnem rozprzezeniu vv^zldw spolecznych 
zastepuje spravviedlivvosc karzaca. A vvykonawca 
jej staje sie wlasnie ten Szvvaczka, ktdry vvdarl sie 
z swymi molojcami na zamek, by krzywd swych 
na rzadcy wetovvac, a tymczasem wobec jego tru- 
pa sciga spravvczynie mordu, znaczqca slady na 
scianach komnat skrwavviona reka, by sam z nia 
i tovvarzyszami zginac w pozodze, wznieconej 
w zamku bezmyslnie przez innych uczestnikdvv 
hajdamackiej wyprawy. A dvv dzielny Nebaba, 
majacy tak dokladnq svviadomosc krzywd nietylko 
vvlasnych, lecz i swoich vvspdlbracil On rdwniez 
dyszy zemsta, niosqca mord i pozoge. Lecz i na 
nim ciq/y fatum wprzdd dokonanego czynu. Nim 
pokochal Orlik^, uwiddl obl^kanq Ksenie, udajac 
przed nia, w przystepie dzikiej pustoty, podnirbm- 
(jo lafairra, ktorego ona do siebie seiagnac pra- £ 


a, gnela, Otoz, ta uposledzona na ciele i umysle 
istota staje si§ rowniez dla niego bezvviednem na- 
rzedziem kary. Gdy on tonie dusza vv Orlice, Kse¬ 
nia rozczochrana, mizdrzac si£ vvdziekiem upiorzy- 
cy, przesladuje go na kazdym kroku swoja milo- 
scia. Kiedy po mniemanej zdradzie Oriiki on no- 
ca przeprawia si§ za Dniepr, by sie w celach zem¬ 
sty z hajdamakami polaczyc, ona staje u przepra- 
vvy, natretnie zadajac pieszczoty. Nebaba pi^scia 
druzgoce jej szczeke i straca dyablice w nurt 
rzeki, sadzac, ze sie nazawsze od niej uwolnil; 
tymczasem Ksenia ocalona zjawia sie na polu 
bitvvv, gdy Nebaba, oslepiony krwia wlasna, za 
chwilg wpasd ma w r^ce wojska polskiego. Nie- 
dosc na tern, gdy na dziedzincu zamku kaniowskie- 
go koriczy zycie na palu, ona z wysnutemi vvn^trz- 
nosciami vv skutek rany przezen pika zadanej, 
sklada na jego usta martvviejace pocalunek mi- 
losny, podnosz^c bardziej jeszcze groze tego okro- 
pnego obrazu. 

Nie vviemy, czy wchvvili pisania tego poematu 
Goszczynski czytal Bug-Jargala, ktory sie wlasnie 
vv r. 1826 ukazal; ale przecivvstavvienie Kseni Orli¬ 
ce pozvvala przypuszczac, it podobnie, jak \\ iktor 
Hugo, uznawal sil? kontrastovv, wjnikajaca z zesta- 
wienia p ekna i brzydoty. Utvvor ten, o ilew obo- 
zie klasykdvv vv ywolal oburzenie, o tyleznalazl vviel- 
bicieli vv vvyznavvcach novvego kierunku w literatu- 
rze. Tak navvet vvymagajacy krytyk, jak Mochna- 
cki, mimo zarzutu chaotycznosci, vvspdlnej zreszta 
i Grazynie i Maryi i Wallenrodovv i, ma dla Gosz- 
czynskiego gor^ce slovvo uznania. Za to, dzisiejsi 
krytycv mniej sq poblazliwi dla niego i najczesciej 
poczytuj^ za chybione ustepy, ktdre daw niej uvva- 
zano za genialne pomysly. lak np. jeden z nich 
tvvierdzi, iz rozmovva puszczykovv jest nienatural- 
na i niema zadnej vvartosci.* Na to przeciez tru- 
dno si^ zgodzic. Poeta tworzyl vv r duchu ludo- 
wy m, a lud vvierzy, iz zvvierzeta sa obdarzone mo- 
vva. Zamiast opowiedziec vvprost, co sie stalo 
z vvisielcem, poeta uzyl tego Srodka dla w tajemni- 
czenia czytelnika vv tok zdarzen i na spraw§ 
rzadcv iscie dyabelska porvv'ania trupa, za ktdreg< < 
zniknienie brat Oriiki, postavviony na szyldvvachu, 
mial z)’ciem przyplacic, rzucil fantastycznosci tu- 
many. Gdybysmy z taka trzezuoscia zapatrv- 
vvali sie na podobne srodki vv poezyi, musieli- 
bysmy nietylko wszystkie bajki f tabulae) potepic, 
ale i skaly i obloki, ktdre vv swistach vviatru Fa- 



rysowi grozbe rzueaja. Ta trzezwosc podsun^la 
rowniez krytykowi zarzut, nx trudno uwierzyd, by 
Nebaba tyle czasu tracil na dumania i rozglada- 
nie sie po okolicy ze szczytu d^bu, gdy sie do 
spefnienia zemsty gotovvah* Tymczasem zarzut 
ten w n.vvecz si§ obraca, skoro zvvazy my. iz z od- 
ciqgnietymi od Szwaczki molojcami rozstaje sie 
nad ranem {Czesc II, ust§p io, vv. 12 —15) i na 
siebie czekac im kaze pod Kaniowem do nadcj- 
£oia nocy .w bajraku (tamze w 29—33); mini vviec 
przed sobq dzieri caly i mogl do vvoli sledzic 
naprzod podejrzanego d/iada, a nast^pnie rozpa- 
tryvvac sie w okolicy i sluchac szeptdvv d<jbu ga- 
duly. 

Okazuje sie, iz trzezwosc z dokladnoscia nie 
zavvsze chodzi w parze. 

Bezwzgledu tez na zarzuty, jakie spotykaja 
Zamck Kuniowski, zawsze to utwdr niepospolitego 
znaczenia. 

Goszczynski po jego ogloszeniu nie kvvapil 
sie jednak do Warszawy, by napavvac sie zdoby- 
tym nagle rozglosem. W maju 1830 r. jeszcze 
w Aleksandrbwce przebywa. \\ Warszawie do- 
piero go w listopadzie widzimy. Wrok zas po- 
tem zjawia sie vv Galicyi, ktdrq zndvv. jak nie- 
gdy 5 Ukraine, wzdluz i vvszerz vv svvych vv^drdvv- 
kach przemierza. 1 teraz vvystepuje znamienna 
cecha jego talentu. Jak piesni, povvstale za dru- 
gim do Warszawy navvrotem, sa odbiciem gorqcej 
chwili, ktora go vv vvir wypadkdvv porvvala; tak 
teraz widoki karpackiej przyrody, rozne od pie- 
knosei stepovvej okolic jego rodzinnyeh, na dlugo 
przykuvvaja go do siebie. Odtad Ukraina jakby 
nie istnieje dla niego. Co z niej vvchlonal vv sie¬ 
bie w latach mtodosci, to zlozyl vv Zamku Kcmiow- 
skim i dzis ta tresc, niby juz nie nalezy do nie 
go. I vv tern to tkvvi ta vvszechstronnosc jego ta¬ 
lentu, ktdra nie ogranicza sie jednq sfera, co zvvy- 
kle do maniery prowadzi, Iecz dla svvej twdrezosci 
szuka coraz novvych zywioldvv. 

Po Ukrainie wszakze pozostalo mu navvy- 
knienie zycia koczow'niczego, ktdre zreszta teraz 
z koniecznosci prowadzi. W poczatkaeh zvvlasz- 
cza zmienia vvciqz miejsce pobytu; najdluzej vvszak¬ 
ze korzysta z go. 4 cinno 5 ci u Jdzefa Tetmajera, 
brata po pidrze, bajkopisarza, przebyw’ajac naprzdd 
w Mikolajovvie pod Lwovvem, nastepnie w dolinie 
Now'otarskiej vv Lopusznej, skad juz tylko krok 
dzielil go od «nawalnie miasta i olbrzymki Lom- 


•), nicv.» W Tatrach tez przebyl on niemal siedem 
miesi^cy, bo od 4 kvvietnia do 1 listopada 1832 
roku, zapuszczajac sie vv niezvviedzane przez ni- 
kogo od czasovv Staszyca ich prza^astne czelu- 
seie i odkryvvajac vv duszach prostych. gdralskich 
nieznane skarby vvierzen i podari, po ktdre nikt 
jeszcze z dolin reki£ nie siegnal. \\ nich on zna- 
Iazl przebogata do utvvordvv przyszlych osnovve. 
Najpiervvszym z nich, ktdr)' povvstal vv gdrach, na 
miejscu, by! poemat KoSaiclisko, obmyslany na 
vvielka skale. Przedmiotem jego mial bye napad 
tatardw na podhalan, bohaterska ich obrona, 
oraz vvalne zwycifstwo, odniesione nad horda 
w dolinie Koscieliskiej pr/y pomocy poteg nad 
przyrodzonych, jak: Mnich, dzivvo/ony, Duch zrd- 
del Czarnego Dunajca i wq/e, z krdlem vv zloci- 
stej na ibie koronie. Z planu, jaki odnaleziono 
vv papierach, pozostahch po Goszczynskim, oka¬ 
zuje sie, iz sama cz^sc I poematu skladac sie mia- 
la z piesni 4-ch; ile zas bye ich mialo, nie vvia- 
domo. gdyz czesc I koriezy si 9 vv planie przygo- 
towaniem na Kluczkach do novvej vvalki i grze- 
haniem poleglych vv piervvszej bitvvie pod Wyznia. 

Poeta, skreslivvszy plan, rzucal na papier po- 
jedvneze fragmenta vv miare, jak mu dopisyvvalo 
natchnienie; ealose jednak zamierzal dopiero pdz- 
niej wykoriezye, Tymczasem pragnql sie przedo- 
stac do Lwovva, dokad go grono literatdvv z Augu- 
stem Bielovvskim na czele vvzywalo. Wla.^nie po 
upadku Halic'.aninu, vvydavvanego przez Walente- 
go Chhylovvskiego, krzqtano si? nad przygotovva- 
niem novvoroeznika na rok 1834. majacego nosic 
t) tul: ZiPtroma (slow, bogini lasdw); pozyskac prze- 
to tak potezna site, jak Goszczynski, uvvazano za 
kor/ystne dla vvydavvnictvva. Poeta jednak z ko¬ 
niecznosci podrozujac z dvvoru do dvvoru, zaledvvie 
pod jesien zdazyl nad Peltevv. Tu, gdy odczytal 
fragmenta z poematu Koieiclisko, Bielovvski tak 
sie do nich zapalil, iz najgorecej zaczal nalegac, 
by je Goszczynski vv ealose povviazal i vv Zo¬ 
ic onii oglosil. Mialo to jako prdba calosci ko- 
rzystnie dla poemetu usposobic publicznosc. Ja- 
koz, Goszczynski usluchal tej rady, vvybral vvstep, 
przepysznv kolorytem i smialo^cia zarysdvv lur- 
ni tatrzahskich. oraz opis sobotki, majqcej splo- 
n^c na Wyzni. Na to za 5 tlo rzucil dzieln^ po- 
stac Janosza, ktorv po stracie kochanki, przez dzi¬ 
vvozony porwanej, puscil siq z rozpaezy na zbnj 
i teraz z tovvarzyszami przybyly vv strony rodzin- 


ne, niby sep z wysokiej skaly, przyglada sie obrze- 
dowi, gorzko rozpami§tywajaC svva dole. Poeeie 
wszakze, obok tyeh dvvoch obrazdvv, szlo jeszcze 
o zaznaczenie gldwnego faktu, t. j. napadu tata- 
rdw. Jako zapowiedzenie zas tej katastrofy, wpro- 
vvadza widma: Afnicha. dziwozon, vvezovv i trupiej 
glowy latajacej, ktdre, przeczuvvajac nieszczescie, 
snuja sie wsrdd cieni nocnych vvokdl plonacej so- 
bdtki. Uezestnicy uroczy'stosci ieh nie w idzq, ale 
je dostrzega Janosz, obdarzony podwojnvm wzro- 
kiem. Wreszcie fragment konczy sie okrzvkiem: 
Tatarzv! i wszyscy gorale z pndniesionemi do 
obrony toporkami (dzis pow iedzianoby: ciupayami), 
uderzaja na nich lawq pod wodza Kiczory. Na 
tem tez konczy sie fragment, ktdremu, jako cze- 
3ci, vvyjetej z vviekszej calosci, poeta dal tytul: 
Sob'jtkn. Jako poezya, jest to praw dzivvy klejno- 
cik; zeby jednak odtvvarzala wiernie vvszystkie te¬ 
chy gdrali, tego powiedziec nie mozna. O ile bo- 
wiem mezczyzni sq. urodziwi na podziw, o tyle 
kobietv nie grzesza wcale pieknoscia; jezeli zas sq 
rozmilowani w muzyce. to glos vv spiewie nvaja 
tak dziki i niesforny, iz sie nim trudno zachvvycac. 
Pod tym wzgledem poeta wyjdealizowal ich nad 
raianj. W kazdym razie vv tym novvym utworze 
zvwiol ludowv jeszcze potezniej v.ystepuje, nizli 
vv Zo.mku Kaniouskim, tylko nie vv rozpasaniu na- 
mietnosci i nienavvisci plemienno-spolecznej, ale 
vv objavvach uczuc lagodnych, sielankovvej niemal 
natury. Zbdjectvvo, tak zageszczone wsrdd gdrali, 
zaledvvie ma jednego przedstavv iciela vv Janoszu 
i czterech jego tovvarzyszach, a i vv nim odzyvva 
si§ zal za lepsza przeszloscia i jakbv vvyrzut su- 
mienia; og <51 zas urasta na bohaterovv, gdy vv na- 
glem niebezpieczefistvvie staje w obronie svvoich 
ognisk domovv ych. Slovvem, poemat zarowno treseia, 
jak duchem odrdznia si^ od hajdamackiego eposu. 

Pomimo to, ogloszenie »S ohbtki vv «Zievvonii» 
mialo fatalne pod dwoma wzgledami nastepstvva. 
Do vvspdlpracovvnictvva vv novvoroczniku zaproszo- 
ny byl Aleksander hr. Fredro; gdy jednak dovvie- 
dzial si§, ze vv nim wysfcqpi Goszczvnski, odmd- 
vvil svvego vvspdludzialu, osvviadczajqc, ze z takim, 
jak on demagogiem, nie chce miec nic vvspdlne- 
go. Poeta obraz§ te odczul gl^boko ? zemscil 
si§ mniej szlachetnie, odmavviajac Fredrze vv roz- 
pra-v ie, zatytulowanej: «Nowa epoka poezyi pol- 
skiej - cechy narodovvego poety i obnizajqc roz- 
myslnie vvartosc jego komedyj. 


Rozpravva ta, drukovv ana vv cPami^tniku nauk 
i umiejetno£ci», spravvila, ze Fredro do kohca zy- 
cia nie drukovval juz svvoich utwordvv. By la to 
moze drazliwosc zbyteczna; vv kazdy m razie dla 
literatury vvynikla stqd szkoda niemala.—Wszak¬ 
ze vvydrukovvanie «Sobdtki» i dla Goszczyriskiego 
nie przynioslo pozytku. Fragment podobal si§ po- 
wszechnie, »lecz dla niego stal sie czems obcem 
zupelnie. Pomimo usitowari, nie mdgl on navviq- 
zac tresci, jaka nosil vv duszy, z tem, co ujgte 
drnkiem, jakby zakrzeple, stezalo i pomysl poe- 
matu, rozpolovv iony na dvvoje, nazavvsze zamarl 
vv zavviqzku. 

Zdawalo sie jednak, ze z chmurnego zavvsze 
nieba, jakie od urodzenia nad glow a poety zavvi- 
slo, splynie teraz promvk szczescia do jego du¬ 
szy. Tak przynajmniej vvnosicby nalezalo z kilku 
piesni, vv roku 1834 povvstalych, jak: < Kochanka 
ducha», <~Do wysnionej kochanki», «.Do...», «Obraz 
kochanki», vDobry' dzieri», «Dzieri rozkoszy», «Do 
grajacej», «Rekojmia vviernosci« i inne. Wszyst¬ 
kie one, pomimo chropowatosci vviersza, ktdrej nie 
mdgl si§ nigdy pozbyc Goszczvnski, tchn^ takij 
czcia dla ubdstwianej, a jak si§ zdaje, vvzajemno- 
Scig. odplacajacej, szlachetnej, wyzszej istoty, ze 
pravvie nie poznajemy go w tych serdecznych, pel- 
nych miekkosci utvvorach. Ze my'slal o trvvaFzy m 
zvviazku, vvidac to z vv iersza MaHenstico. Niestetv 
nie danem mu bylo ogrzac serca przy rodzinnem 
ognisku! Pravvdopodobnie wyjazd przymusovvy 
stargal na zavvsze ten vv^zel zadzierzgniety tak 
silnie, tem bolesniejszy w rozdarciu. Sonet: Po- 
ieanaiue i Chirila-txa daja vvymovvne temu swia- 
dectvvo. Jakoz, vv marcu 1838 roku, vvydavvszy 
vve Lvvovvie trzy tomiki poezyj, a miedzy niemi 
przeklad Piesni Ossyana, Goszczynski vvyjezdza do 
Francyi i zatrzymuje sie vv Strasburgu. Tu za- 
klada pismo satyryczne Ps tonka ; vv nastepnym zas 
roku, vv Neuilly nad Marna, przygotovvyvva vvy- 
danie Tiycech si run, obejmujacych utvvory, naleza- 
ce do trzech epok jego zycia; wreszcie osiedla sie 
w Paryzu, ale przez dtugi czas jeszcze my si 4 do 
Tatr ukochanych powraca i z podan gorali. lub 
ze wspolczesnych wydarzen, czerpie osnovv^ do 
now ych utworovv. Pisze je proza, ale vvysoce poe- 
tyczna, pelna obrazovv vvspanialej gdrskiej natury 
Do nich nalezq: Straszny strzelec (1841), Oda 
i Krol zarncxyska (1842). W pierwszym polaczyi 
rzeczyvvistosc z pierwiastkiem fantastvxznvm, uosa- 



biajac vv Strzeleu ducha Tatr, czuvvajaeego nad 
tradycya rodzirma; vv drugiej, siegajacej osnovva 
czasow Boleslavs a I i zvviazanej z podaniami o So- 
vviej skale w dolinie Ko^cleliskiej i stavvie Smer- 
czyriskim na Smytni, odtvvorzyl vvalke poganstvva 
z chrzesciaristvvem; \v trzecim nakoniec, wprovva- 
dzil vsaryata Machnickiego, ktory w zvvaliskach 
zamku Odrzykoriskiego zalozyvvszy rzekoma svva 
stolic^, jest przedmiotem posmievviska okolicznych 
mieszkaric6vv,kt6rych sam za vvaryatovv uznaje. Jest to 
niistrzowskie zestawienie przecivvieristvv: poziomych, 
malostkovvych, samolubnych dazeri, z wybujalem 
nad vvszelka miare pojmowaniem wyzszych celow 
zycia, nie hczqcem si§ z rzeczy vv istoseia. Osobi- 
stose Machnickiego nie zdaje si§ bye jednak vvy- 
myslona przez poete. Z nazwiskiem tem bowiem 
spotykamy sie vv Lelevvelu (t. \'II, 44). 

Gdy utvvor ten vv r. 1842 drukovvano vv Po- 
znaniu, Goszczynski juz do sekty Tovviariskiego 
nalezal. Nie zervval on vvpravvdzie z literatura, 
jak Mickiewicz, ale to, co teraz pisze, nie posiada 
juz dla niej pierwszorzednego znaezenia. Potepil 
naprzod gloszone przez si§ demokratyezne zasady, 
iako provvadzqce do ubostvviania sily materyalnej, 
a vviec zabdjeze dla ducha; nastepnie, jako sekre- 
tarz Kola przewaznie si§ spravvami tovvianizmu 
zajmuje; po zatargu zas Mickievvicza z Tovviari- 
skim, obejmuje vv Ivole gldvvny kierunek i do 
korica zycia vviemy zasadom Mistrza zostaje. 

W r. 1844 napisal povviesc vvierszeni: Anna 
z Nabrzcia, ale utvvor ten chybiony daje tylko 
miar§ upadku jego talentu. Pomimo obiecujqce- 
go poczatku, rzecz vv osnovvie blah a, nie vvyvviera 
i vv rozvviazaniu vvrazenia. Odtad pisze tylko vv du- 
chu tovvianizmu rozpravvy: - Stanovv isko poetovv 
vv spoleczeristvvie», «Rzut oka na zyvvot A. Mal- 
czevvskiego», Slovvo o poswieceniu» i inne. Naj- 
cenniejsza praca: «Dziennik podrozy do Tatr» 
(1853), odtvvarza vviernie doznawane vv r. 1832 
vvrazenia. Wreszcie vv r. 1869 vvydaje vvierszem: 


t «Poslanie do Polski» i vvyjatki z poematu < Boga- 
R< »dzica». 

Goszczynski zycie calc doznavval niedostatku 
w czasie oblezenia zas Paryza vvpadl pravvie vv ne- 
dze, ktora podkopala jego organizm zavvsze od- 
porny i silnv. To tez davvni przyjaciele i vviel- 
biciele jego talentu sprovvadzili go vv r. 1871 do 
Lvvovva. Stad jeszcze raz zvviedzit ukoehane Ta- 
try. W piec lat pdzniej, otoezony czcia i milo- 
scia., vv dome pod y 54, przy zbiegu ulic: Bato- 
rego i Fredry, vv d. 25 lutego 1876 r. dokonal 
zycia pelnego trudu i bolesnych zawoddvv. Byl 
to talent potezny, samorodny, jak rumak stepovvy 
nie znoszacy vvedzidla, kt< 5 r)' wigeej dbal o sil§ 
vvyrazenia, niz formvviecej vvierzyl vv tajemnicze 
sily przvrody i madrosc tradycyjna ludu, niz 
vv nauke. 

Szczesriv Feliriski taka daje jego charaktery- 
styk^: Sredniego wzrostu, sredniej tuszy, nieozyvvio- 
nej zadnym vvyrazem tvvarzy, bez zarostu, a mocno 
ospovvaty, przy tern malo i chlodno movviacy, ro- 
bil przy piervvszem spotkaniu tak niekorzystne 
vvrazenie, ze chcialo sie podejrzevvac gospodarza 
(spotkal go u Karola Sienkievvicza vv Paryzu) 
o jakas dla zabavvy urzadzon<y mistyfikacye. A je¬ 
dnak byla to dusza pravvdzivvie poetyezna i chara- 
kter rdvvnie dzielny. jak szlachetny» («Pamietniki,» 
t. I, str. 305). 

Towiariski nazyvval go: «duszq vv skaleh- I rze- 
czvvviscie, bylo cos vv niej z natury granitu.(‘) 

Roman Plei}kiewicz. 


! ) Por. Zyg. Wasilevvski: «Narodziny poety ro- 
mantyka*,(*Atcneum>, t. Ill, str. 2,58, z r. 1895.) — 
Tenze: <Kosciclisko, nit-dokonezuny po&mat Saw. 

Goszczynskiego» (* Kur. Warszavv ski s. ).—St. Zd/iarski 
Sevveryn Goszczynski, rozvvdj jego talentu poetvekie- 
go do r. 1827^, (Ateneum, t. IVzesz. U, str. 274—301; 
zesz. Ill, str. 41^2- 486 r 1899). — P. Chmielovv ski: 
«I list, liter, pol.* t. IV, str. 121 —128. Dziela, t I i If, 
Lipsk, 1870. 
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Wiktor Feliks Szokalski. 

* 1811 t 1891. 
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6 urzesnia 1831 roku strasznv bdj 
wrzal pod Krolikarnia. w poblizq War- 
szavvy; lekarze praco- 
vvali ci^zko w ambu- 
lansie, urzadzonym 
na tarasie palaco- 
wym, gdy na gvvalt 
zawezw ano pomocy 
dla ciezko rannego 
porucznika artyleryi. 

Wybiegl z ambulan- 
su mlody czlow iek, 
zaledwie dwudziesto- 
letni, i szybko zna- 
lazl si§ przy chorym 
pod ngniem nieprzy- 
l'aciela; kula prze- 
rvvala ranncmu tetni- 
ce udowq, krew lala 
sie strumieniem: je- 
dynym ratunkiem 
by to nalychmiastowe 
podwiazanie tetnky, 
a na usuniecie cho- 
rego \v spokojniejsze 
miejsce i na wezwa- 
nie dalszej pomocy 
czasu nie by to; w srod 
huku granatow 1 nie- 
znosnego Swistania 
kul dokonal mlodzie- 
niec szczeiliwic jed- 
nej z najtrudniejszych 
operacyj chirurgicz- 
nych. Szokalski byt 
wtedy jeszcze stu- 


I dentem, jednakze ta operacya nie byla pierw- 
szym jego wystepem lekafskim. Juz przed rokiem 

prawie, z czwartego 
kursu medycyny 
vv st.qpil vvraz z wie- 
lu kolegami do armii, 
jako pomocnik lekar 
ski; odbywal przez 
ten rok marsze uciaz- 
liwe w rdzne strony 
Krdlestvva, provvadzil 
przez czas jakis sa- 
modzielnie s z p i t a 1 
w Modlinie w naj- 
ciezszych warunkach, 
bo czul dobrze, ze 
do zadania nie do- 
rdsl, a zadnej pomo¬ 
cy ani potrzebnych 
srodkow nie mial pod 
rekq. 

We dwa dni po 
s vv y m bohaterskim 
czynie opuscil Szo- 
kalski wraz z cah| 
armia Warszavv^, 
a po paru tygod- 
niach vvkroczyl do 
Prus. Na emigracyi 
przep^dzil lat kilka- 
naseie, a te lata wy- 
raznie i d o d a t n i o 
\v zyciu jego calem 
sie zaznaczyly. Bliz- 
kie zetkniecie sig z na- 
uk^ \v jej vv i e 1 k i c h 














ogniskach dale mu moznosc wyrobienia si? na a* 
wielkiego. uczonego; zapaf. ;*aki go w mtodosci 
ogarnah samotnosc, sprawify, ze mySI jego zawsze 
wysoko bujala i szerokie obejmowafa horyzonty, 
ze, nie o karyer? osobista, lecz daleko wiecej dbat 
zawsze o czyny dla spoleczenstwa pozyteczne, ze 
sprawom ogdlnym, nie wfasnym, poswiecit cafe 
zyeie, ze wreszcie we wszystkieh ci?zkich przej- 
sciach swego dfugiego iycia potrafif zawsze za- 
chowac niezamaconq pogode umystu. 

Urodzit sie 15 grudnia 1811 roku w War- 
szawie na Starem Miescie. Ojciec jego bvf urz?d- 
nikiem w ministeryum skarbu, malka, Justyna 
z Rogoziriskich, bardzo cenionq nauczycielka pen- 
syi wyzszej. Ojciec umart mtodo, a matka po- 
slubita lekarza wojskowego, Kowczewicza. Po 
ukonczeniu liceum wstqpif na wydziat lekarski 
uniwersytetu warszawskiego, ale wojna przerwafa, 
spokojne jego studya. 

Po wyjsciu z kraju, bardzo wolno, w vviel- 
kim niedostatku i ehory posuwaf si? przez Niem- 
cy ku Parvzowi, gdy we Frankfurcie nad Menem 
niespodziewanie los jego si? poprawif. Miejscowy 
komitet emigracyjny przeznaczyt fundusze, jakie 
w r?kach jego pozostafy, na stypendya dla po- 
1 akdvv. Stypendyum takie zaproponowano Szo- 
kalskiemu, a on je przvjat z radoscia, zyskujqc 
w ten sposdb moznosc dokonczenia studydw. W r. 
1834 otrzymaf stopieri doktora medycyny vv uni- 
wersytecie w Giessen, a pobywszy jeszcze czas 
pewien w Heidelbergu, przeniosf si? w r, 1836 
do Paryza. Wkrotce otrzymaf posad? asvstenta 
w prywatnym zaktadzie prof. Sichela, ktdry wtedy 
mial w Paryzu najwiekszq praktyk? okulistyczna. 
Szokalski oddaf si? okulistyce i pr?dko wyrobil 
sobie na tern polu wybitne stanowisko naukovve. 

W medycynie dokonyv\af sie wtedy wazny 
i stanowczy przetom. Mozna twierdzie, ze epoka 
Sredniowieczna, epoka scholastycyzmu daleko dtu- 
^ej tnvafa v\ medycynie, niz w innych naukach, 
co si? tfomaczy najwiekszq zavvitosciq przedmio- 
tu badania. 

S>ciste objektywne hadanie chorego, anato- 
mia mikroskopovva, doswiadczenia fizyologiczne, to 
wszystko, co mialo nadal podstaw? tej nauki sta- 
nowic, w owvm czasie dopiero rozwijac sie za- 
cz?lo i szukac drbg novvych i metod. Zmienif sie 
tez zupetnic poglqd na znaczenie zmysfdw. Wszak ^ 


s^dzono daw niej,' ze te wszystkie wfasnosci, jakie 
spostrzegamy w naturze, wszystkie barwy i dzwi?- 
ki i wonie w naturze istnieja tak samo, ze zmysfy 
nasze t? nature w jej rzeezywistej ujmujii postaci. 
Ten poglqd zmienif si? zupetnie. Te wszystkie ozdo- 
bv i \vdzi?ki natury sq wytworami naszych zmysiow, 
objawami ich zycia i czynnosci; natura przez sdy 
swoje nasze zmysfy do czynnosci pobudza; kazde 
wrazeniejest niejako sygnafem, zawiadamia nas tyl- 
ko, ze zmiany pewne w naturze zachodza, i pozwa- 
la nam w swiecie si? oryentowac: jak dzwonek c-Ie- 
ktryczny jest sygnafem, znakiem, ze cos si? dzieje, 
ale z tern, co si? dzieje, nie jest identyczny, nie jest 
zgofa podobny. R» >la zmysfovv i znaczenie ich wzrosfy 
tym sposobem: z poSrednikdw skromnych stafy sie 
one niemal tworcami swiata, jaki si? czfowiekowi 
przedstavvia; a wi?c w przyrzadach zmysfowych po- 
trzeba byto odnalezc mechanizmy, za posrednictwem 
ktdrych zmysfy te wazna rol? spefniaja. Dwie prace 
Szokalskiego majapod tym wzgledem znaczenie 
podstawowe: rozprawy o uezuciu barw i o uczuciu 
przestrzeni («Essais sur les sensations des couleurs 
dans l’etat physiologique et pathologique de l’oeik* 
Paris et Bruxelle 1840 i «Ueber den Einfluss der 
fiinften Nervenpaares fur das Seh\erm<"igendru- 
kowane w «Archiv fur physiologische Heilkunde* 
1849). Zwfaszcza druga z tvch prac byla zupefnie 
novrq a bardzo wazna. Bo i przestrzen sama stafa 
sie wrazeniem, wytworem zmysfdw; wszak juz Kant 
uwazaf przestrzen za kategory? myslenia. 

Poznanie odlegtosci, kierunku, rucliu przed- 
miotow, sfowem, tych wszystkieh momentdw, z ktb- 
rych poj?cie przestrzeni urabiamy, zalezy od skurezu 
mi?sni. Azeby przedmioty widziec doktadnie, mu- 
sza si? oezy na nie skierowac i do nich przvstoso- 
wac; ruchami temi rzadzi bogato rozwini?t) r przy- 
rzad mi?sniowy oka; kazdy skurez mi?sni odczuvva- 
my, znamy, atouczucie, sfabe i niewyrazne, nieswia- 
dome, dokladnie nas powiadamia o pofozeniu przed- 
miotdw i wytw’nrza poj?cie przf'strzeni. Ta teorya 
Szokalskiego, jasno i stanowezo wypovviedziana, prze- 
konywajaea odrazu, stanow i wielkie odkrycie na- 
ukowe, bo wfasciwie odkrycie zmysfu miesniowego. 

Podczas pobytu we Franryi ogtosif Szokalski 
kilkadziesiat rozpraw z rozmaitych dziedzin, bo 
i z anatomii rrfkroskopowej i z praktyki okulistyeznej 
i chirurgicznej, przedewszystkiem jednak z dziedziny 
fizyologii oka. Chociazsa miedzy temi rozprawami 
i bardzo wazne dla nauki dwczesnej, nie moge ich 



jednak vv tem miejscu rozbierac blizej, ani navvet przy- V 
toczyc. 

Jednoczesnie z temi pracami literackiemi pro- 
wadzil Szokalski juz samodzielne wyklady okuli- 
styki. by} lekarzem wiclu instytucvj, w zvciu emi- 
gracyjnem czynny bral udzia}, a vv r. 1844 zalozyl 
\v Paryzu Towarzystwo lekarzy niemieckick, kto- 
rego byl pierwszym prezesem; pragnal zapewne 
tym sposobem zlaczyc rozne kierunki, vv jakich 
rozwijala sie medycyna we Francyi i \v Niemczech. 

Po kilkunastu latach, vv r. 1848, czy to ze 
v\arunki bytu bjly dla niego wciaz trudne, czy ze 
by} zyciem paryskiem znuzony, przenibsl sie do 
Burgundyi, gdzie zostal lekarzem malego szpitala 
prowincyonalnego. 

W roku 1853 ziscifo sie wreszcie ciagle 
pragnienie i dazenie Szokalskiego — pozwolono 
mu povvrbcic do feraju. 

Medycyna i wogble nauki wszystkie znajdo- 
waly sie wtedy w Warszawie i vv calym kraju vvvviel- 
kim zastoju i upadku, bo od lat wielu uniwersv- 
tetjuz nie istnial. Szokalski, do pracy naukov\ej 
w szczesliuszych warunkach vvdrozony, zavvsze czyn¬ 
ny i znaczenie nauki dla kraju pojmujacv, do tych 
odmiennych warunkovv przystosovvac sie umiak Kraj 
nie mdglby wtedy strawic scislych rozpraw nauko- 
wych, jakie dotychczas pisywal Szokalski: raeze- 
drobne, Izejsze, a liczne artykuly i rozpraw ki by- 
ly tu na miejscu. To tez i zliczvc trudno, ile 
razy i w jak rbznych materyach, Szokalski czy 
to glos zabieral na posiedzeniach Towarzystwa 
Iekarskiege, czy pisal wTygodniku lekarskim albo 
vv pismach ogolnych. Podzivviac potrzeba, jak pie- 
knym i czystym jezykiem przemavvial i pisal ten czlo- 
vviek, ktbry przez dlugie lata wylacznie vv obcych pi¬ 
sywal jezykach. Wymowf mial plynna i potoczysta 
tak, ze nietylko najczestszym, ale i najlepszym 
moze byl movvca vv Tovvarzystvvie. Obok tego 
mnostvva prac drobnych, oglaszal od czasu do 
czasu obszerne, kilkotomovvedziela: Fnniaxyjne ubjn- 
vy xmystowe tombvv II, 1861 i 1863, Wykhtd 
chorob przyrxqduicxrokoiceyo u extuicicka 1869, Po- 
cxqfrk i roxivbj umystowoim ic p.ryrod.ic, 1885. 

W ostatnich latach zycia napisal obszerny pa- 
mietnik. Znajduje sie tarn wiele vviadomosci vvaz- 
nych pod w/gl^dem naukovvym i politycznym, ale 
dotychczas tvlko drobny vvyjatek z tego pami^t- j 
nika drukiem ogluszono. -f* 


Te w'szystkie a tak liczne pisma i bardzo 
rozlegla praktyka lekarska nie vvyczerpuja calej 
dzialalnosci Szokalskiego i vvszystkich uslug, jakie 
on oddal spoleczenstvvu. Kafka , bardzo vvaznych 
instytucyj publicznych umilowal Szokalski, zaj- 
movval sieniemi gorlivvie ina wysokie podniosl sta- 
novvisko. Piervvsza z tych instytucyj jest Instytut 
oftalmiczny; pracovvac w nim zaczal zaraz po 
povvrocie do kraju, a od r. 1858 byl jego leka¬ 
rzem naczelnym; swoj rozvvbj znakomity i gma<'h 
specyalnv zawdzigcza Instytut gorlivvym usilovva- 
niom Szokalskiego. Ronnie wazne uslugi oddal To- 
vvarzystvvu lekarskiemu warszawskiemu. Nietyl¬ 
ko vv ci^zkich chwilach zapelnial prawie porzadek 
dziennv, nietylko podniosl naukovvy poziom roz¬ 
praw' na posiedzeniach, ale jako dlugoletni sekretarz 
stalv (od r. 1857), provvadzil cala administracy^ 
Towarzvstvva. Powstanie i rozwbj Kasy wsparcia 
przy Tovvarzystvvie, budowa wlasnego domu. bar¬ 
dzo wiele zawdzi^czaja zabiegom i pracy Szokal¬ 
skiego, a i inne niezliczone uslugi tej ulubionej oddal 
inst) tuc'yi. Po zalozeniu Akademii chirurgicznej 
wykladalnaprzdd fizyologie, aod r, 1861 do 1872 
okulistyke. Byl tez przez lat kilka czlonkiem rady 
lekarskiej Krblestwa. 

Umarl d. 6 stycznia 1891. 

Szokalski byl uczonym bardzo povvaznym i trvva- 
le vv nauce pozostawil slady; pod tym vvzgl^dem je¬ 
dnak nie ma nalezj tego uznania i rozglosu. Wazne 
odkrycia, przez niego poczvnione, vv znacznej cze- 
sci bez jego imienia vveszly do nauki. Jest to 
nievvatplivvie vvina naszego ogolu, jego vvspblziom 
kovv. Ciagle jestesmy svviadkami sporbw, jakie ucze- 
ni rbznych narodovv toczq miedzy soba o to, komu 
przyznac pierwszenstw o vv vvygloszeniu novvych a vva- 
znych pogladovv naukovvych, a kazdy narod stara 
sie sobie przyznac zasluge i vvszelkie vv tym ce- 
lu zbiera dovvody. O Szokalskiego, jak i o wielu 
innych uczonych naszych, nikt sie nie upomina; pod 
tym vvzgledem Szokalskiemu, a przedevvszystkiem 
narodow i, vvinnismy jeszcze zadoscuczynienie. 

Szokalski byl niestrudzonym dzialaczem spole- 
cznym. Jezeli miara spolecznej vvartosci czlovvieka 
jest trud, jaki posvvieca na cele publiczne, to Szo¬ 
kalskiemu wysokie pod tym vvzgledem nalezy sie 
stanovvisko. Cale prawie zycie poswiecil on spra- 
wom publicznym z zaniedbaniem spraw osobistych. 
To tez, bedac pierwszym okulista nietylko vv kra- 
ju, ale na cala vvsehodnia polowe Europy, nie zro- 



bit majatku, niedoszedt nawet nigdy do wieksze- 
go dostatku. 

I w catym sposobie jego zycia i postepowania 
widac byto ten brak egoizmu. Byt on prostv, skro- 
mny, pozbawiony wszelkiej dumy, czem sie odzna- 
czat wsrdd ludzi. zajmujacych wybitne stanowisko 
w spoteczeristwie; byt wiecznie tagodny, pogodny 


•' i serca ludzkie w wysokim stopniu zjednywac sobie 
umiat. To tez liczne odbierat dowody uznania 
i sympatyi, posiadat mnostvvo tytulow honorowych 
od towarzystw i instytucyj naukowych catego swia- 
ta, a spoleczeristwo nasze urzadzalo kilka razy uro- 
czyste jubileuszowe na jego czesr obchody. 

(J , Zygmuni Kramsztyk 
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Mieczyslaw Romanowski. 

* 1834 t 1863, 
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przedburzowiec, przeklete plemie, a mo- ny. Juz \v poezyach jego 
z piorundw jeden—tak mowi o sobie odnalezr zasadnicze cechyjego 

przedwrzesnie zgasty poeta, awyrazy te najlepiej dnak karycra literacka naszego 

charakteryzujq je¬ 
go piesni, nastrdj 
i temperament. Je¬ 
den z ostatnich 
z w ielkiej rodziny 
syndw i wnukdw 
Byrona, tego naj- 
s z 1 a c hetniejszego 
i najbardziej swiat 
mitujacego svviato- 
burcv, Romanow- 
ski brzydzi sie 
wszystkiem. co po- 
spolite, powsze- 
dnie, marne, jak- 
bysmy teraz rze- 
kli, filisterskie; on 
wsrod milknqcych 
ech piorundw si§ 
rodzit, do gromow 
t^sknit cate zycie 
i w burzy — zycie 
zakoriczyt. 

Urodzony w Zu- 
kovvie na Pokuciu 
pod Kotomyja, po 
skonczeniu gimna- 
zvum w Stanista- 
wowie w r. 1853 
wstjypit do uniwer- 
sytetu lvvowskiego 
na wydziat praw- 




studenckirh mozna 
nastroju; wtasciwaje- 
poety rozpoczyna sie 
z r 1861, kicdy 
ustapit do re- 
dakcy i lw owskie- 
go «Dzicnnika li- 
terackiego,» na 
ktdrf go szpaltach 
imie jegospot) ka- 
lo sie z imiunami: 
Ujejskiego, Paj- 
gerta, Szujskiego. 
Pomieszczat tu 
Romanowski mie- 
dzv innemi roz- 
prawy historyczno 
-literackie: O te- 
gionach polskich 
(1861 rok) i cja- 
k6b Jasinskis 
(1863 r.) Jedno- 
czesnie pisuje i do 
«Gazetv Narodo- 
wej;» od i860 r. 
zas spetnia obo- 
wiazki skryptora 
literackicgoZakta- 
du Narodouego 
imienia Ossolin- 
skich. 

Ten krdtki zy- 
ciorystak nicwiele 
nam mdwi. Bo tez 
nie w datach, nie 






vv dzialalno^ci spotecznej zavvieraja sie zaslugi Ro- 
manowskiego i jego tytul do pamieci vvsrdd po- 
tomnych, lecz jedynie w czterech tomach poezyi, 
vvydanych we Lwowie r. 1883 przez J. Ambor- 
skiego. Tam poznajemy cztovvieka i poete. 

Poznajemy go przedewszystkiem w poezyach 
lirycznych. Dziko vv nich, straszno i piorunno. 
«Dzikie sny> miev\a poeta, woiajac do serca svve- 
go, by «nie drzato ku burzy,» choc cprzesztosc 
przy«zto.4c pinrunami, jak piekielne sny, graja mu 
w duszy,» chociaz cvvianek my£li zycia z gro- 
m6w mu si§ zvvil.» •< Straszno mi, Boze- — wota 
za Stowackim—bo podloSc tyje luddvv tlusz- 
cza dzika> cvviec kazdy piorun, co grzmi i za- 
pala. vvita jak brata na niebios lazurze; orla 
kazdego, co powraca zdala, pyta, ile jest gromow 
w czarnej chmurze, i drzy, gdy ptak go pomija 
vv milczeniu, bo nam na gromy dlugo czekac 
moze, bo bez piorundvv w takiem utrapieniu 
straszno mu, BozeU Dlatego te± burze wita z ra- 
doscia, ttjstawiajac piers i skrori na podmuchy 
szalonego vviatru («Burza»); bo «cisza nie wie- 
dzie do celu—lecz vvstecz,* bo choc «szaleniec, 
kto zaraz pc burzy chce burz,» lecz, «kiedy skvvar 
kwiaty do grobu juz nagnie, to chyba dziecina 
piorundw nie pragnie!» («Cisza».) Piesni svvoje 
posyla vv £wiat, by zwiastovvaly burze «vvsrod 
gniotqcej ciszy* i — «witaly ludzi po kolei, jak 
ptactvvo vviosny okrzykiem nad\iei » («Satyry.») 
W tern pozjjdaniu burz i walk niema wiec nic 
checi niszczyciekkiej, niema nienavvisci ku ple- 
mieniu ludzkiemu—bez povvodu, jak vv mtodzieri- 
czvch utworach Slovvackit go, niema zuchvvalstvv a 
dookiszoteryi, vvyzyvvaj^cej svv:at caly do vvalki; 
Romanovvski, jako jeden z epigondvv vvielkiej ro- 
mantyki, niemal ostatni, navviazuje serdeczn^ nic 
z vvielkimi poprzednikami, pragnie szczerze pojsd 
vv ich slady i provvadzic dalej rozpoczete przez 
nich dzieto — bo skoro piesni ech przebrzmiaty, 
i oni sami «vv grob si§ klada,* nie mozemy za- 
pomniec tych haset, ktdre nam oni glosili, a wiec 
«\viescili burze... burze daj nam, Panic!...» («Za 
Wieszczami») (1858.) W temperamencie Rnma- 
nowskiego vvi^cej jest umilowania, niz nienavvisci, 
umilovvania, ktore, nie zryvvajac z przeszloscia 
ijej tradycyami, teskne oczy zvvraca ku przy- 
sztosci, oczekujqc od niej rozwiazania drecz^cych 
ludzkosc zagadek; a ze ta przyszlo.se przedstavvia 
sie naszemu poecie cod gromow czervvona,* 


* to rzecz usposobienia poetyckiego lub intuicyi 
vvieszczej autora. 

Drugi dzwiek z akordu duchowego poety 
to smutek, b 61 i melancholia: i jego «b 61 pali 

z 6 \c-» _i jemu «ludzie z 61 c podavvali, ale on pra- 

gnal mito£ci» («Modlitwa»). Az przykro spoj- 
rzec nil zbiorek poezyi Romanovvskiego: gdzie 
okitm rzucic — tarn ruina, pustka i glusza. jak 
vv bezbrzeznych stepach Ukrainy vv «Maryi» Mal- 
czewskiego: i jeg° «zycie boli» i jego «pie. 4 n 
smutno brzmi,» bu daremno szuka «sr6d cierni 
ziemskich kvviatu svvoboby, szuka wyslanych r6za- 
mi dr6g, szuka, gdzie B6g!» — bo vv smutnym 
rezultacie tych poszukivvan znalazl vv koncu swej 
ciezkiej drogi «niepewno- 4 d,» co cmi brzask jego 
mysli i ujrzal «w szkielecie 5wiat» i poznat, ze 
zy\ dotad utuda, wiec dzi 4 zycie jego juz tylko 
I echem (Do mojej lutni.) Co mu po wiosnie, py¬ 
ta gdzieindziej, gdy straszna jest vviosna jego. 
co mu po mlodo^ci, gdy jest ona tak smutna, 
gdy «z cierni tkana jego dola,» gdy tvle «-ko<- 
edvv skr) tych» utkwilo mu vv nodze («Do mej 
mlodosci.*) 

Ale vv tej melancholii brak piervviastka re- 
zygnacyi ze vvszystkich idealdvv zyciowych mimo 
glebokiej pogardy do otaczajacego, spodlonego 
swiata; ta melancholia jest ozyvvczym bodzcein 
do czyfidvv, nie za 5 chorob<t i zanikiem vvoli. pi I- 
kac, jak nievviasta. spopielac zw^olna duszQ w 7 nisz¬ 
czycielskiej refleksyi marnosci Svviatovvych nie po- 
trafi; lutni§ jego nazvvatbym meskij i mtodzienczjj 
zarazem, tyle vv niej hartu ducha, energii z) .io- 
wej, sily. Wraz ze Stowackim, ktdry vvypovvie- 
dzial vv «Lilli Wenedzie» vvielka zasade, ze «nie 
czas zatowac r6z, gdy plona lasy», i Romanovvski 
vvola do serca swego: «0’ serce, tobie zyciem zyc 
nie takiem, ni z myslq plakad, ze roz kilka ginie: 
t?dy—z zelaza kuta droga tvvoja. Idz, bo cie 
przekln^, ty, mlodosci moja!» Gdy w 7 strunie 
swej be poslyszy, to «zta to struna,-» i gotovv 
lutnie rozstrzaskac «o brzezne skaty» (cZta stru- 
na»); i chocia£ go dtawi nieraz zmora melan¬ 
cholii, odpycha jq precz, jak rzecz niemeskq. 
i niegodnjj pravvego obyvvatela: vznikaj, bolesci! — 
vvola vv vvierszu Zegnaj mi, piesni...*—precz, precz, 
tesknota! o nie wstrzymujcie na drodze mnie, na 
drodze burzU Orle i sokole vvzloty narovvni 
z burza i gromem stanovvi^ przedmiot serdeezne- 
go poz^dania poety («Orly, sokoly!»); tony mii;k- 


sze, lagodniejsze rzadko nader odzywaja sie z je¬ 
go lutni, wywofane badz pieszczotliwemi wspom- 
nicniami dziecinstwa (cZe w'spomnieri dzieoin- 
nych»), badz w erotykach, chociaz i tu przewaza 
temperament goracy nad sentymentalizmem uczu- 
cia («Czy ja cie kocham?») 

Takij jest prawdziwa fizyognemia duchowa 
poety: nie beznadziejne rozpamietywanie zniko- 
moSci rzeczy ludzkich i ziemskieh, ktdreby mozna 
polozyc na karb maniery i nasladownictwa (np. 
w wierszu «Noc balowa»); nie rozpacz bezczynna, 
blakajaca sig bez celu po pustknwiach serca, ale 
przecivvnie — zadza czynu, szerszego iycia, roz- 
machu skrzvdel, szybowanie sercem po jasno 
wytkni^tej drodze, bo, jak sam poeta powiada, 
<~czuc w pelni zycie, miet cel w przystanl w tern 
szczescia zagadka cata.» 

Pomiedzy drobnymi utworami Romanow- 
skiego odnajdujemy rowniez kilka urywkdw epic- 
kich, np. «Aniol upadly> ktdrego p. Ignacy Matu- 
szewski w swem study urn porownawczem - Dya- 
bel w poezvi» zalicza «do najpi^kniejszych ty- 
p6w poezyi demonicznej u nas; > dalej «Bulawa 
Rewery,» « 5 tarosta Zegocki, -> oraz popularne opo- 
wiesci z czasdw walk Mieszka I z margrafami 
niemieckimi — brzask naszej historyi politycznej: 
tUczta Geronowa> i :Gerona Lachach.» I w tych 
tez kierunkach poszla jego wyobraznia poetvcka 
w poszukiwaniu dealu przeszlosci: zamierzrhle 
czasy naszej przeszlosci przedhistoiycznej oraz 
wiek XVII necily go ku sobie najbardziej. Cza- 
sem tylko zbacza jego fantazya w strong gnra- 
cvch piaskdw Arabii, dokijd zaprowadzila go ma- 
niera oryentalizmu, ktora od czasdw emira Rze- 
wuskiego, -Sonetow Krvmskich* i poematdw 
wschodnich Slowackiego dala w naszej literaturze 
zycie calemu pekoleniu: Farysow, Beduinek, Sze- 
chdw i odalisek. Mow \q tu o poemacie p. t. «Spie- 
wak z oazy -; przypomina on nie tyle «Mnicha» 
i cAraba,* ile «Szanfarego»: tak same bohater, 
odjezd/ajac na boje, pozostawia piekna narzeezo- 
na, tak samo, powracaj^c, zastaje j^ w objeciach 
innego, tak samo jedna strzala przebija dwa ser¬ 
ca wiarolomne. Tylko u Romanowskiego do tra- 
gedyi zdrady i zemsty dokjeza sie jeszcze po- 
mylka: nieszczesliwy kochanek zabija nie uvvodzi- 
ciela, lecz brata jego, niewinnego Hafeda; praw- 
dziwy zas winowajea, Selim, haniebnie uchodzi 
od jego msciwej reki. Cale to opow'iadanie ujete 



jest w rarny kasydy, ktora bohater, na starosc 
osiedliwszy sie na samotnej oazie, spiewa—dziw- 
n\m zbiegiem okolicznoSci — Selimowi, ktdry 
wraz z synami pielgrzymuje do Swi^tych progow 
Mekki. 

«Chart Watazki* to gaweda, jakby z ust 
Pola spisana, jakby jeden z epizoddw Mohorta. 
Chart Zmija ocala swego pana, kresowego wodza 
Watazke, z niewoli tatarskiej, pndkradlszy sie no- 
ca pod obdz rabusidw stepowych i przegryzls/y 
kr^pujace jego pana wiezy. vChorazy* w nie- 
ktorveh epizodach i motywach przypomina 
«Marye:» bohaterka tego poematu, rowniez Ma- 
rya imieniem, pokochala pieknego Zdzislawa, < cho- 
razego z pulku husarzy *■ (mniejsza o scislosc 
nazwy. o ktdra mozeby posprzeczal sitj z poeta 
jaki historyk wojskowosci); ojeiee jej, starosta, chce 
jg wydac za innego, niechetnie patrzac na jej 
milosc ku Zdzislawowi, i sklania siq ku temu 
zwiazkowi wtedy dopiero, kiedy Zdzislaw ocalil 
ich z jasyru tatarskiego. Oba te poematy nie 
odznaezaja si(j ani plastyk^ postaci, ani barwno- 
sciij tla i znamionuja okres przygotow awezy 
w rozwoju talentu epickiego poety. 

O wide udatniejszy jest poemat <Luteccy,» 
choriaz slaby kompozyey^ i architektonika, roz- 
pada si<j bowiem na dwie odrebne czesci, w ktd- 
ty r ch poeta zamierzat przeciwstawid dwa rodzaje 
odwagi i bohaterstwa. W pierwszej Karol Lu- 
iecki. kasztelan, ambitny i zarozumialv. a przy- 
tem porvwczy i goracy mlodzieniec, przez svvjj 
lekkomyslnosc i samolubna chec dordwnania Czar- 
nieckiemu w czynach wojennvch powoduje dosz- 
czetne rozbicie catego swego oddzialu w potyez- 
ce z Doroszem i Turkami, a wreszeie, co naj- 
Smutniejsza, haniebnie uchodzi z placu boju, po- 
zostawiaj^c swietokradzkiej samowoli wrogdw ol- 
tarz polowy, odprawiajjjcego przy nim ms/e ka- 
plana i sakramenta; w r drugiej — brat jego, To- 
masz, bohatersko broni Budzanowa przed niezli- 
czona armiii Nuradyna, a w koheu smierci;j m<j- 
czenska zmywa hanbe brata. Najpi^kniejsza ran- 
ze z calego poematu jest wstepna apostnjfa do 
Ukrainy, «straznicy przed oltarzem Pana», i Chmiel- 
nickiego, ktdremu poeta przypisuje wine rozdwo- 
jenia tego nieszczesliw r ego kraju i oddania go 
pod jar/mo muzulmanskie. 

U szczytu Cpiki Romanowskiego, a nawet 
catej jego twdrczoSci stoi przepi^kna jego opo- 



wiesc z czasdw wojen szwedzkich p. t. «Dzievvcz§ 
z Sacza.» Rzecz osnuta na motywach acisle hi- 
storycznych, na co poeta potozyt nacisk w przy- 
pisach. fswiadectwa historyczne rndwia o powsta- 
niu mieszczan w Nowym Saczu i wypedzeniu za- 
togi szwedzkiej d. 13 grudnia 1655 r., ktdre by- 
to hastem do podjecia oreza na catem Podgdrzu, 
uprzedzivvszy na 10 dni odstapienie Szwedow od 
oblezenia Czestochowy, a na dwa tygodnie za- 
wiazanie konfederacyi tyszowicckiej; podanie zai 5 
miejscowe dodaje, iz czyn ten bohaterski rrnesz- 
czan sadeckich dokonal sie za spraw^ pevvnej 
dzieuczyny, w ktorej zakochat sie oficer szwedzki, 
on to ostrzegt ja, ze Szwedzi gotnja okrutmi rzei 
wszystkim mieszkancom Sycza, co uprzedzajac, 
mieszczanie sami schwycili za or§z. 

Zobaczmy teraz, jak poeta wyzyskat te mo- 
tywy, tak pi^kne juz w zatozeniu, tak bogate w efek- 
ta zderzen sprzecznych uczuc mitosci, obowi^zku, 
honoru, samoobmny i poswiecenia. 

Zaczyna si<£ po< mat od pieknego obrazka ro- 
dzajowego: w «bielonej izbie» za «cisowym sto¬ 
len:,-■ koto kominka siedzi dvvoje staruszkdw: dzia- 
dek Janusz i babka, wnuczka ich, Basia, «kwiat 
Sacza,» czyta z wielkiej ksiegi zyvvoty swi^tych; 
naprzeciw niej tegi mtodzian, Bartek, «cie 41 a z cie- 
slow stawnych,* niby stucha z zaj^ciem, ale \v sa- 
mej rzeczy nic nie styszy, bo cala dusza sptymj- 
ta mu we wzrok, a wzrok zatopil w obliczu piek- 
nej lektorki. Od cudow i swietych rozmovva 
schodzi na Czestochowe, Szweddvv.., babka prze- 
iywa przerazona: na gdrze Szwed kwaterov\ any: 
jeszcze uslyszy — i nieszczeScie gotowe. Basia 
z dziwna zyvvoscia uspakaja dziadkdw: pan Oskar, 
mtody oficer, cztowiek dobry, szlachetny, lubi 
babk§ i dziadka, Bartka i... ja; a gdy zapalczy- 
wv Bartek odgraza sie na Szwedow, wotajac 
«\\ ytniem ich! ->, Basia z placzem pada na krzesto. 

Wyborne wdrozenie akcyi: w tych pdt-stdvv- 
kach i pdt-ruchach Basia zdradza przed czytel- 
nikiem tajemnic^ swego serca: kocha Oskara 
pierwszq dziewicza mitoscia, mitoscia, ktdra nie 
zna zadnych przeszkdd ni wzgleddw. Mitosc ta, 
pod smutna wrozba zrodzona, smutno zakonczyc 
si§ musi. Ale nim dojdziemy do krwavvego roz- 
wiazania tak kunsztownie zadzierzgnietego vvezla, 
jeszcze kilka seen pieknych, juz to sielankouych— 
pod grozacym piorunem rzezi i pozogi, jak roz- 
mowa Oskara z Basia u studni, w ktdrej mtody 
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wojak, niepomny stowa i honoru wojskovvego, 
ostrzega Basi§ o knowaniach Steina na gardto 
S^deczan, by ocalic jjj i jej rodzine; ju t to ro- 
dzajowych, wybornych i charakterystycznych, jak 
np. rada mieszczan w gospodzie u Janusza; lub 
wreszeie tak gtebokich psychologicznie, jak ta, 
w ktdrej poeta maluje subtelnie stan psycholo- 
giezny Basi po rozmovvie z Oskarem: golebia jej 
naiwnosc i teraz jeszcze pozostata nieskalana — 
zamiast trwozyc si§ marzy i przez sen tylko. wy- 
mawiajac beztadne wyrazy: «RznaL Oskar!... 
Mord!... Rzez w miescie!...* zdradza tajemnic^ 
Oskara. 

Tragedya uczuc i losdw szybko zbliza sie 
ku koncowi. Na dany znak mieszczanie powsta- 
li. W miescie rzei, jeki, pozar, smierc. Basia 
z koSciota, do ktdrego schronita si§ przed zamie, 
szaniem, biezy ocalic Oskara. Przebiega wsrdd 
plonacych budowli, wsrdd szeregdw walcz^cych, 
przez trupy i zgliszcza. Znajduje Oskara, zasta- 
nia go rekoma biatemi—daremnie! daremnie Bar¬ 
tek wola, iz on dla niej jutro b^dzie katolikiem! 
Oskar pada, ugodzony kula, a Basia na piers 
Jego osuwa si§—bez zycia. W ostatniej scenie 
Bartek ciesze modrzewiowa trumn^ dla swojej pa- 
nienki, zegna si§ z nia i idzie tarn, dokijd go wo- 
ta obowiazek :i poczucie obywatelskie — vvalczyc 
pod wodzq Czarnieckiego. 

Wyborna plastyka postaci, wierno.se tla dzie- 
jowego, subtelnosc w cieniowaniu psychologicz- 
nem Basi, Oskara, Bartka, wreszeie pewien roz- 
mach epicki vvysuwaia *.Dziewcz^ z Sacza» na 
jedno z miejsc naczelnych wsrdd naszyeh poema- 
tdw historycznych; tembardziej, iz Romanowski 
zatrjjcil tu o temat, albo zupetnic dotvehezas po- 
mijany, albo przedstawiany tendencyjnie i sprzecz- 
nie z pravvda dziejowa—udziat mieszczan w zy- 
ciu narodovvem X\^II vvieku. Nie postawimy poe- 
matu Romanowskiego tuz obok ' Pana Tadeusza,» 
z ktdrym ma on wiele punktdw stycznych, np. 
rada, bitwa, ale przyznac musimy, ze stanowi on 
pewnegn rodzaju dopetnienie w tym kierunku na- 
szego romantyzmu, ktdry dazj’t do idealizovvania 
przesztosci. Daremnie zarzucaja Basi biemosc: ‘) 
jako dziewezyna trwozna, niewinna, stosunkdw 
ludzkich nieswiadoma, innjj bye nie mogta. A zresz- 


*) R. Zmorski. «Dziewcze z Sqrza^ M. R. («Ty- 
godnik Illustrovvany,* ib6i). 
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tg, grzech ten podzielaji| z Basia najpiekniejsze 
postaci niewiescie w naszej literaturze: Marya, 
Aldona, Zosia, Elsinoe. Amelia, Horsztyriska i dzie- 
siijtki kdbiet Siowackiego; Grazyna, Roza Wene- 
da, Kornelia sjj u nas wyjatkami. 

Mniej udal sie Romanowskiemu dramat hi¬ 
story czny, a raczej przedhistoryczny ^Popiel 
i Piast..* Trzymajac siq tradvcyi kronikarskiej 
o tyle, o ile pozvvalaty mu na to ramy dramatu 
i warunki seeniczne, poeta przedstawia krdla Po- 
piela wsrdd vvalki sprzecznych daznosci: jego 
wlasnych szlachetnych porywdw, przewrotnosci 
zony, Niemki Adeli i jej spowiednika, patra Fuch- 
sa 7 zbrodnirzej ambicyi strvjdw, przywiazania 
Piasta i vvojewoddw do zdeptanych przez auto- 
kracye Popieliddw instytucyi wiecowych—wszyst- 
ko to zapelnia i przepelnia piec aktow, dlugich 
i monotonnych, rozdrobnionych na sceny bez 
wyraznego pomiedzy niemi zwiazku. Nippotrze- 
bnie vviec uwazano tQ tragedy^ za «jeden 
z najswietniejszych ohjawdw poetycznego ducha 
naszej epoki,» niepotrzebnie utrzymywano, iz 
przez caly ciag tej tragedvi plynie jeden czy- 
sty strumien mitosci ludu i mitosci piekna;» *) 
niepotrzebnie wreszcie zestawiano ja z «Ballady- 
na,s «Lill^ Weneda,'> gdyz z tymi utworami 

') A. Nieraarowski. Popiel i Piast M. R. («Ty- 
godnik Illustrovvany,* 1862). 


<aryostycznego» pidra nie ma Popiel i Piast* 
nic vvspdlnego ani w sposobie wyzyskiwania tr b- 
del, ani \v charakterystyce postari, ani wreszcie 
w formie i jezyku. 

Najbardziej moze «Popiel i Piasta zbliza sie 
do dramatbw Schillera; Popiel np. wiele ma ry- 
s6w uspdlnych z Gesslerem. Piast—z Tellem; na- 
rada przedstawicieli rbznych ziem na bloniu wie- 
cowem pod przewodnictwem Piasta pr/ypomina 
ludzaco slynnq. scene vv dolinie Grutli i t. d. 

Wreszcie i we fragmencie dramatycznym 
p. t. «Wanda» mo/na odnalezc motyw schillerow- 
ski w tajonej nienawisci mlodszego brata Lecha 
ku starszemu Krakovvi z powodu, iz moca jakie- 
gos, nie istniejacego zreszta w poj^ciach Slowia- 
nina przeddziejowego prawa majoratra krolestuo, 
bogactwo i dostojenstuo dostaly sie niepodzielnie 
starszemu; nie potrzebujemy dodawac, it jest to 
przyczyna, dla ktbrej Franciszek Moor popelnil 
wszystkie swe zbrodnie. 

W dziedzinie wi^c dramatu Romanowski nic 
tnvalego nie stworzyh za to *Dziewcze z Sqcza* ‘) 
i liryki pozostana spizovvym dowodem jego ta- 
lentu. 

Jlenrylt Gatte. 

>) Por. P. Chtnielcemski. Zvwot mieszczanski 
4. w pofzyach. M R.(«Tygodnik lllustrowany,* 1886). 
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Karol Marcinkowski 


1800 1 1846 , 


nar6d ma vv ciagu swego wielo- 
, < _jPP^Oy wiekovvego zywota, obok okresow roz- 
kwitu I chwaty, okresy upadku i ponizenia. Wy- 
daje si? wtedy taxi narod jakby nieczufy na svvo- 
je wlasne losy, stezatv i bezradny. Pbzniejsze po- 
kolenia, wyzw clone juz z tej obojetnoici i znie- 
czulenia i znovvu pelniij zycia zbinrovvego zyj^ce. 
nie zdolne sa nawet zrozumiec tego przejsciowe- 
go zaniku wszelkich dazen narodowych i majjj 
dla ludzi tych minionych, nieszcz?sliwych czasbw 
tvlko zal i goryczy peine wspomnienia. Taki 
okres upadku i strasznego ponizenia, siegajacego 
przyezynami swojemi juz w poprzedniij epok?, 
przechodzil narbd nasz, a z nim razem dzisiejsza 
dzielnica wielkopolska, w ostatnich latach osiem- 
nastego i w pierwszych dziewietnastego stulecia. 
Rozpatruj'*c si? w dziejach dzielnicy vvielkopolskiej, 
marny wrazenie, ze ludzie bwczesni zgromadzili 
si? na stypie pogrzebow ej, zeby wescia zabawjj 
i hulankij sumienie swoje zagluszyc i mary prze- 
szfosci rozp?dzic. I trwala ta bezmyslna hulan- 
ka i vvesola zabawa bez jutra w owczesnych 
L z\v. Prusach poludniowych az pod koniec roku 
1806. 

Przenvato ja vvejscie zwyci?skich wojsk fran- 
cuskich do Poznania, a pofozyla jej koniec odezvva 
Napoleona, wzywajaca Polakdw do walki. Pod 
wptywem tej pobudki p?ka zwierzchnia powloka 
oboj?tnosci, budzi si? uspiony duch narodowy, 
odzyskuje dawn 4 SW4 dzielnosc i wiedzie zbrojne 
zast?py do zwyciestw pod Bydgoszcza, Tczewem, 
Ilav\4 i Frydlandem. Jako widomy znak tych usi- 
lovvan powstaje ksiestwo warszawskie. Z upac 


V kiem Napoleona po nieszcz?sliwej wojnie z Rosya, 
upada i Ksiestw o warszawskie, sprz) mierzone; 
zwyci?skie mocarstwa na kongresie wiedehskim 
w r. 1815 obok innych spraw, zaiatwiaja si? i ze 
sprawjj polska. Povvstaje Kr blest wo polskie, tak 
zwane kongresowe, polaczone z imperyum rosyj- 
skiem, a cz?sc dawniejszej Wielkopolski dostaje 
si? jako Wielkie Ksi?stw r o poznanskie pod pano- 
wanie krblovv pruskich. 

Ale takie zalatwienie sprawy nie mogto juz 
zaspokoic rozbudzonych aspiracyj. Narbd juz 
skupil si? w sobie i niepohamovvanie d^zyl na- 
przbd ku swemu przeznaczeniu. Caly pi?tnasto- 
letni okres az do r. 1830 nosi na sobie pi?tno 
pracy i sluzby w tym kierunku. Pod wplyvvem 
tych pr^dbvv roslo novve pokolenie, budzila si? 
w niem szlachetna initosc, energia czynu i goto- 
wo.4c poswiecenia swego osobistego szcz?scia dla 
szcz?scia ogolu. 

Na te czasy przypada w'iek mtodzienezy 
i pierwszv okres wieku m?skiego Karola Marcin- 
kowskiego. Urodzony w Poznaniu, na bwczes- 
nem przedmiesciu sw\ Wojciecha z rodzicow mie- 
szczanskich, bardzo srednio zamoznych, 23 czerw- 
ca 1800 r„ Marcinkowski vv Poznaniu koriezyf 
11 szkoly i udat si? w r. 1817 do Berlina, zeby si? 
poswi?cic naukom lekarskim. 

Z czasbw szkolnych mato o V arcinkovvskim 
do nas doszlo wiadomosci. Wiemy tylko, ze juz 
wtedy wybitna inteligency^, prawosci4 charakte- 
ru i nieugi?ta wolq pociqgal ku sobie swoich r6- 
wiesnikow 1 byl im me wybranym, ale natural- 
-iiiitJjNnrzew'odnikiem. To samo naczelne stano- 








Z litografii spolcxeanej rysoirai X. Pillatt. 



vvisko zajal takze mi^d/y mlodzieza urmversytee- 
ka podczas swego pnbytu w Berlinie. Kto dla 
ambicyi, w checi vvyniesienia sie dazy do wla- 
dzv, ten moze przewaga swego rozumu, powo- 
dzeniem lub zrecznemi zabiegami nawet przez 
dluzszy czas ster w swojtj utrzymac dloni; ale 
trwale i bezwzglednie ludzie tylko tym sie pod- 
daja, ktorych czvny z zadnych osobistych nie 
plyna pobudek, tylko dla dobra innych sa pod- 
jete i o ktdryeh majjj niezachwiane niczem prze- 
konanie, ze wfadze sami w kazdej chwili gotowi 
sjj zlozyc \v rece godniejsze i dzielniejsze. Dziq- 
ki takiemu o sobie mniemaniu svvych kolegdw 
wysumjt sie Marcinkowski na czoto dwczesnej 
mlodziezy berlinskiej. Zdaje sie, ze w tym cha- 
rakterze przevvodnika byl czvnnym w istniejacem 
wtedy w Berlinie mi^dzy mlodzieza akademicka 
tow arzystwie «Pulonia. -> 

Mlodziez dwczesna po za nauka, majaca 13 
przysposobic do pdzniejszej pracy zawodowej, od- 
dawala sie z calym zapalem pielegnowamu pier- 
vviastkdw idealnych i rozbudzeniu dijznosci al- 
truistycznych. W literaturze naszej mamy wspa- 
niate pomniki tych szlachetnych usilow'ari, ktore 
nie pozostaly bez wptvwu na pozniejsze poko- 
lenia. 

Pod koniec 1823 r. vvraca Marcinkowski juz 
jako lekarz do Poznania i tutaj sie osiedla. 
O dzialalnoSci jego jako lekarza jeszcze do tej 
pory w Poznaniu i Poznanskiem bardzo zywa prze- 
chowala sie tradyeya. Wielki i maty, ubogi i bo- 
gatv z nazwiskiem Marcinkowskiego taczy jeszcze 
dzisiaj pojecie nietylko dobrego i umiejetnego le¬ 
karza, ale prawdziwego opiekuna i dobrodzieja 
chorych. 

Marcinkowski zblizal siq do chorego z mi- 
losciij czlowieka wspblczujacego i przej^tego nie- 
dola blizniego i budzil niezachwian^ wiare, ze 
wszystko do usuni^cia tej niedoli gotow uczynic. 
Takie zupelne oddanie sie blizniemu nigdy nie 
pozostaje bez wzajemnosci; chorzy bezwzglednie 
utali Marcinkowskiemu jako lekarzowi, kochali za 5 
jako cztow ieka. A Marcinkowski sam, tyle swiad- 
czec drugim. nie mial sobie tego w r cale za za- 
slugQ. Tak czynii, bo tak pojmowal i odczuwat 
swoje powinnoSci. W testamencie tak nam sie z te¬ 
go tldinaczy: «Dlaczego ten czlowiek (—o sobie 
tu mdwi—) jak zapamictaly pracowat do upadle- 
go,—uparty, nie zw r azajec na zadne udzielane mu 
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rady? To tylko ten odgadnie i zrozumie, kto 
kiedykolwiek w swej duszy zywo uczut, co to jest 
pelnic powinnosc. Tego zijdia. tej niespokojno- 
sci, ktore Pan Bog wlat w duszQ moja, (bo ja 
sobie nic nie dalem, wszystko, co we mnie byio, 
jest Jego darem, przez wychowanie ludzkoSei na 
szczegdtowy jei pozytek skierowanym), inaczej po- 
skromic nie moglem, jak ci^gle zajmuj^c sie pra- 
ca. Mnie jesc i spac, chocbym byl jak najbar- 
dziej zmeczony, nie pr^dzej smakoualo, azem ca- 
todzienna prace ukoriezyl. Prawda, ze nieraz Bdg 
wiele po mnie wymagat; nigdym si<£ na to nie 
oburzal, zawsze rdwnie ochoczy bylem, gdy r cho- 
dzilo o to, aby drugiemu dopomodz.* W tern 
szczerem i prostem wyznaniu, p ! sanem juz slab- 
naca reka na krdtko przed Smiercia, odstania nam 
sie Marcinkowski w catej swojej wielko^ci. Nie 
wiemv, co wiecej podziwiac i czemu gl^bsza 
czesc oddac, czy tej niezrdwnanej skromnosci, kt6- 
ra sobie zadnej zaslugi nie zdolna jest przyznac, 
czy tej ptomiennej mitosci blizniego, z ktdrej, jak 
z niewyczerpanego zrddla. ptynely wszy^stkie uczyn- 
ki, nigdy ku wlasnemu, tylko zawsze ku pozytko- 
wi innych skierowane. 

Przy takiej niezmordowanej, z dnia na dzien 
rosnacei pracy zawodowej, ktdrej mdgl podolac 
tylko czlowiek z niezwyklym zapasem energii 
i milosci, zastala Marcinkowskiego w'ojna r. 1830. 
Wojna ta byla, po dluzszem zawieszeniu broni, 
niejako dalszym ciagiem zapasdw z epoki Napo- 
leoriskiej; dla wszystkich, stojacych wtedy w wi- 
rze z) cia politycznego i odczuwajacych nastrdj 
ducha narodowego, wypadki listopadowe nie by- 
ty niespodziankij, ale oczekiwanem hash m. Ze 
wszystkich stron spieszyli ochotnicy. Marcinkow¬ 
ski byl jednym z pierwszych, ktbrzy z Poznan- 
skiego do Warszawy pod^.’yli. 

Widzimy go w'iec najpierw jako prostego 
szeregovvca w legii poznanskiej, potem jako leka¬ 
rza przy komendzie glownej, wreszcie w randze 
lekarza dywizyjnego przy generale Chtapowskim, 
Cril.i kampanie odbyw'a w podvvdjnym charakte- 
rze; w bitwach walczy jako zotnierz, po bitvvach, 
kiedy inni zazyvvajii wczasu, petni na pobojow'iskach 
sw'3 mozolnii i wyczerpuj^cii sluzby lekarskip Po bi- 
twie ostroleckiej poszedt Marcinkowski razem z dy- 
wizya gen. Chtapow r skiego na Litw?, i juz do kon- 
ca, t. j. do przejScia granic.y pruskiej i ztozenia 
broni w okolky Klajpedy, przy nim pozostawal. 
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Nieszczg&iwy koniec wojny zmienit zupelnie 
dotychczasowjj sytuacyg kraju. Rozpoczeia sig 
tlumna emigracya na Zachod, a mianowicie do 
Francyi; w kraju zalegta cisza, a na obczyznie 
wszczgly sie wzajemne oskarzania i bezowocne, 
zgubne spory. Nawet silniejsze duchem jednost- 
ki, jak Marcinkowski, szly na tulaczke. 

Jeszcze przed wyjazdem za granice mial 
Marcinkowski sposobnosc zastuzenia sie jako le- 
karz. W obozie pruskim, roztozonym w poblizu 
miasta Klajpedy dla strazy rozbrojonego korpusu 
polskiego, wybuchla cholera, ktdra wtedy nawie- 
dzila Europe, ldijc od W’schodu ku zachodowi. 
Marcinkowskiego, obeznanego juz z czasdw kam- 
panii z tij straszn^ zaraza. wezwano do rady i po- 
mocy. Ze znana nam juz energiij i poSwiece- 
niem zajat sie Marcinkowski nieszczesJiwymi cho- 
rymi najpierw w 7 obozie, a potem w same] Kiaj- 
pedzie, za co zyskal sobie adres dziekczynny 
i pierscien pamiatkowy od zarz^du miasta. Pod 
koniec r. 1831 wyjechal Marcinkowski za granice, 
gdzie zatrzymal sie, bavviac kolejno \v Szkocyi, 
Anglii i Francyi, az do jesieni r. 1834. Wraca- 
jac do kraju, zmuszony byl pozostac przez kilka 
miesiecy najpierw w Magdeburgu, a potem \v Ber- 
linie w wiezieniu sledczem, podejrzany o udziai 
w r sprawie Szumana, ktorej blizsze szczegoly nie 
S4 nam znane; dopiero w kwietniu r. 1835, a za- 
tem po wigcej jak czteroletniej nieobecnoSci, po- 
wrocil do Poznania. 

Wyjazd i pobyt za granice, gdzie przede- 
wszystkiem dalszym studyom w 7 nauce lekarskiej 
sig poswigcal, wplynai bardzo dobroczynnie na 
zgn^bione usposobienie Marcinkowskiego i zwr6- 
cil umyst jego ku sprawom spotecznym. -Nigdy 
bardziej nie czutem, — pisze — ile przeciwnosci, 
wzbudzaj^ce smutne uczucia, potrafi^ przytlumic 
um}'st cziowieka, jak teraz. kiedy przychylna rg- 
ka przyjadoi — (odnosi to sie przedewszystkiem 
do generala Chtapowskiego, ktory Marcinkow- 
skiemu przyszedt z mateiyaln^ pomoca) — z pa- 
miatek nieszcze.se ojczystych zaniosla mnie w no- 
w«| zupelnie sfere przedmiotbw, odwracaj^ca chwi- 
lowo ma duszg od ciagfego rozwazania okropnych 
skutkdw niepomyslnej przeszlo^ci. Sam to dobrze 
czuje, jak me sily u mv slow e davvna odzyskuja 
sprezysto.se .» Pomimo wszystko da/.enie pozo- 
stalo niezmienne, tylko nalezalo korzystac z bo- 
lesnego doswiadezenia 1 zejsc z dotychczasowych 


zawodnych szlakdw, a wkroczyc na inne, nowe 
moze diuzsze i uciazlivvsze, ale pewniejsze. 

Byl by nievvatpliwie Marcinkowski. pozostajac 
w kraju, doszedl do tyeh samych wnioskdvv, ale 
pobyt na Zachodzie, a mianow-icie zapoznanie sie 
ze stosunkami angielskiemi, umysl jego szybeej 
ku temu przeobrazeniu usposobito. Patrzjjc na 
spoleczeristwo angielskie i pordwnywaj^c je z wlas- 
nem, przekonywat sic* naoeznie, jak wiele temu 
wlasnemu spoleczenstwu brakuje. <• Anglik — pi¬ 
sze — pod wzgledem oswiecenia nie wychodzi 
wprawdzie za granice interesu wtasnego kraju, 
ale z interesem swego kraju najniiszy rovvnie jak 
najwyzszy jednako jest obeznany. Caly og 61 tego 
kraju jest olbrzymiem dzietem praey i przemystu 
ludzkiego. A to wszystko w jak najscislejszym 
porzadku, wszystko obrachovvane na uzytek i do- 
godnoSc w r zaopatrzeniu potrzeb spoteeznego zy¬ 
cia. Wszedzie dobre mi<?nie, wszgdzie w stosun- 
ku do nas, mimo nierownie wigkszej drogosci, 
dostatki i przepych znajduje. Sposdb zycia lep- 
szy nawet w najubozszej klasie, ktdra. przynaj- 
mniej w Szkocyi, jest zamozna w porbwnaniu do 
naszej.» 

Ponizej zapoznamy sig doktadniej z pojecia- 
mi spolecznemi Marcinkowskiego, ale juz z przy- 
toczonych ustgpow przekonac sie mozemy, co 
Marcinkowskiemu, patrzgeemu na spolecznosc an- 
gielska, najwiecej sie podoba i co wydaje sie mu 
tego wysokiego rozwoju spolecznego istotna przy- 
czynij i podstawy Otdz 0W4 przyezyna i pod- 
stav\’4 sjj: stopien ognlmj oswiaty, ktora kazda 
jednostke czyni zdolna poznac wlasne znaeze- 
nie i swojjj niezbc z dnosc w r zlozonem wiijzaniu 
spolecznem, a powtdre praca, ktdra oprdez tego, 
ze dla jednostki jest jedynem zrodtem zno^nego 
bytu, obrachowana jest na uzytek i dogodnoSd 
w 7 zaopatrzeniu potrzeb spolecznego zycia. Gdy 
sig zaglebiat dalej w r tym kierunku spolecznym, 
rysowata sie w 7 umysle Marcinkowskiego, mysla- 
cego w 7 ciaz o wlasnym kraju, coraz wyrazniej my si, 
ze przyezyna ostatnich i daw'niejszych niepowo- 
dzen nie S4 jedynie sily szkodliwe, z zewnatrz 
dzialajjjce, ale glow nie w tasna, wewnetrzna nie- 
moc, wynikajaca z braku organizacyi spolecznej. 
Chcijc miliony ludzi, tw'orzacych jedna catosc, 
dzwignac i uszczgsliwic, trzeba raezej te miliony 
nauezye zyc i pracowac dla przyszloSci i usw'ia- 
domic w nich wspolnosc. Oto nowy, szeroki pro- 
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gram Marcink< avskiego; spetnieniu jego posvvieca 
reszt§ swego zycia i juz tij nowjj droga, mimo 
wszelkich przeszkdd i trudnosci, kroczy nieza- 
chwianie naprzdd, bo ma silne przekonanie i vvia- 
re, ze obrana droga, choc daleka i ciezka, b£- 
dzie niezawodna. 

Z czasdw pobytu Marcinkowskiego za gra¬ 
nite, a mianowicie vv Paryzu, vvspomniec nalez) 
o udziale jego w Tov.arzystwie literackiem i To- 
warzystwie pomocy naukowe], ktdre powstah pod 
vvpfyvvem i z inicyatywy ks. Adama Czartoryskie- 
go. Tovvarzystvvo literackie rozvvijafo vv poczat- 
kaeh, mimo swej nazwy, dziafalno.sc polityczn^, 
i wobec panujqcyrh wtedy stosunkdvv w kra- 
ju, mialo bvc wyrazem dazno.sei polskich. Tovva- 
rzystwo pomocy naukowej dopomagalo mfodzie- 
ty polskiej, ksztalcacej sic w szkolach francus- 
kich. Xa rzecz tego Towarzystwa ofiarowaf Mar- 
cinkovvski,—choc sam w bardzo skromnych znaj- 
dowal si§ warunkach, zyjac za 60 irankovv mie- 
sieeznie, —- tysiac frankow, ktdre odebral jako na- 
grode konkursow'4 oa Akademii umiejetnosci pa- 
ryskiej za napisanie rozprawy o cholerze. Rzjjd 
francuski wysyfat vv tym czasie deputacye lekar- 
ska do Warszawy, celem zebrania vviadomosci 
o cholerze i zawezwaf lekarzy polakovv, wdvvczas 
w Paryzu przebyw ajacych, jako juz obeznanych 
z ta chorob;}, do przedlozenia svvych spostrzezen 
i dosvviadczen. W imieniu polakdw-kolegovv zaj^l 
si q Marcinkowski ta sprawa i powyzsza nagrod^ 
od Akademii uzyskal. Po povvrocie swoim do 
kraju w r. 1835 znalazf w stosunkach polityez- 
nych w Poznanskiem znaezne zmiany. Bylego na- 
miestnika ks. Radzivvilla odwolano juz w lutym 
r. 1831; miejsce jego zaj^f, jako naczelny prezes 
p. Flotvvek. 

Pod rzjjdami tego pierwszego naczelnego 
prezesa rozpocz^ta sie w Poznanskiem era germa- 
nizacyjna. Ograniczono uzywanie jezyka polskie- 
go vv administracyi, sadownictwie i szkolach. Do 
dyspozyeyi naczelnego prezesa dano milionowy 
t'undusz, celem vvykupyvvania majatkovv z rak pol¬ 
skich i osiedlania niemieckich kolonistdw. Ale 
rdvvnoczesnie z temi zarzadzeniami rzadovvemi, 
dazacemi do pognebienia zyvviotu polskiego, w pol- 
skiem spoleczeristw ie zaczat sie budzic bujny ruch 
umyslowy i kietkowac idea samopomocy. Mimo 
ograniczonych warunkovv mialo wdwczas W. Ks. 
Poznanskie vvzglednie najvviecej swobody i jakby 


w poczuciu svvego odpowiedzialnego stanowiska 
zaczelo za reszte myslec i dziatac, Edward Ra- 
czynski, fundator istniejacej do dzis bibltoteki Ra- 
czyriskich, tozy na liezne wydawnictwa z dziedzi- 
ny historyi polskiej. Jedrzej Moraczevvski, autor 
«Dziej6w Rzeczypospolitej polskiej,* zaklada na 
provvinevi vv rozmaitych miejscevvosciach, jak: 
Gnieznie, Szamotulach, Raszkovvie, Gostjniu tak 
zvvane Towarzystwa zabavv, utrzy muj^ce bogate 
biblioteki, zbiory starozytnosci i rozpovvszechnia- 
jace zamilovvanie do vviedzy i kultury ojezystej. 
Bracia Poplinscy i J6zef Lukaszevvicz zakladaja 
vv r. 1834 leszczyhskiego t Przyjaciela ludu,» ktd- 
ry vv obrazie i stovvie odtvvarza cala bogata prze- 
szlosc i staje sie vv ovvezesnej epoce prawdziwym 
przyjacielem kaidego czytajacego domu polskie¬ 
go. Nieco pozniej pojavvia sie svvietnie vv pierw- 
szyeh latach redagovvany, «Tygodnik literacki,* 
umiejacy sobie pozyskac jako vvspolpracovvnikdvv 
literatdvv calej Polski i dla tego odzvvierciedla- 
jacy ogoln^ uniystovvosc polska. Beletrystyce 
sluzy z vvielkq umiejetnosciq cDziennik domovvy* 
i za pomocy przyjemnej lektury budzi chec i za- 
milowanie do nauki. Pomijajac pomniejsze pisma, 
jak: «Szk6lka niedzielna,s -Przewodnik rolniczo- 
przemyslovvy,» dopefniaja tego szeregu dwezev 
nych wydawnictw: cOredownik,» vvydavvany przez 
Lukaszevvicza, i «Rok» o povvaznym zakroju na- 
ukovvym pod redakey^ Moraczevvskiego i Karola 
Libelta, znanego filozofa i estetyka. \\ Pozna- 
niu organizuja oprdez tego cos vv rodzaju pre- 
lekcyj univversyteckich: Moraczevvski, Libelt, Kraut- 
hofer i Malecki, wykladaj^c raz vv tygodniu z dzie- 
dziny h : stor) 7 i. literature, filozofii, prawa i nauk 
przy rod n iezy ch. 

Na te niezvvykle, a dla W. Ks. Poznanskie- 
go tak bardzo pozadane ozyvvienie uniyslovv r e, 
ztozyly sie dvva czynnikt. Jednym byla wojna 
z r. 1830, ktora, choc zakonezona kleska, wstrza- 
snela do glebi calvm narodem i vvydobyla na 
wierzch jego zasoby duchowe, czego dovvodem 
olbrzymi rozwoj naszej literatury. Drugim czyn- 
nikiem bylo to, ze wtedy jedynie vv Poznanskiem 
mogly, choc ostroznie. objawiac si^ aspiracye pol- 
skie, ktdrym zupetnie svvobodny vvyraz daw ala 
tylko emigracya. Otdz ta emigracya z cala svvo- 
jjj bogata literatura piekna, polityczn^ i pole- 
micznjj zalevvata W. Ks. Poznanskie niet}lko svvo- 
jemi pismami, ale nadto przy.->ylala svvoich vvy- 


slannikdvv, ktorzy tutaj w kraju w mysl emiyra¬ 
cy i dzialali. Obok tej fall ludzi, plyn^ct j w6vv- 
czas do Ksiestvva z Zachodu, szla fala druga od 
Wschodu. Ten naplyw ludzi, przynosz^cych ze 
soba najrdzniejsze idee i programy, ozyvvial i po- 
gl^bial ruch miejscowy, o podkladzie spoleczno- 
ekcnomicznym. zdazajacy przez osvviat^, vvycho 
wanie, fachovve vvyksztalcenie i rozumna prac^ 
do vvytvvorzenia novvoczesnego, silnego spoleczeri- 
stwa. 

Przedstavvicieleni, a raczej tvvbreq i nieslru- 
dzonyrri szermierzein tego kierunku staje sie po 
przybyciu do Poznania w r. 1835 Marcinkowski. 
Potrzeba b)lojeszcze vvielu lat i nowych, bardzo 
bolesnycb przejsc i zawoddw, az ten przez Mar¬ 
cinkovvskiego w W. Ks. Poznariskiem zapoczat- 
kowany program stal sie vvlasnoscia i haslem ca- 
lego narodu polskiego. Ale w tem wlasnie jest vviel- 
kosc zaslugi i miara znaczenia Marcinkovvskiego, 
ze tak wczesnie pojal ducha czasu, umial rozpo- 
znac zrddlo niemocy i v\skazac sposoby napra- 
wy, a dovvod sily i niepozvtej energii w tem, ze 
idee svvoje zdolal vvszczepic w spoleczeristwo 
i vv czyn je wprovvadzic. 

W czasach. kiedy Marcinkowski na gruncie 
poznanskim rozpoczynal swoja dzialalnosc, nie 
bylo jeszcze zadnej organizacyi spolecznej, kt6r^- 
by w svvoich celach m6gl byl si§ posluzyc. 
Wszvstko trzeba bylo dopiero twcrzyc, a na ra- 
zie osobistym wplywem, bezposredniem dziala- 
niem na kazda jednostkt) zyskiwac sobie zwolen- 
nikovv, gotowych pojSc \v tym samym kierunku. 
Znakomicie ulatwial Marcinkovvskiemu t£ trudna 
prac^ przygotovvawcza jego zavvdd lekarski, dajqc 
mu rozlegla sposobnosc poznav.ania ludzi i sto- 
sunkbw na cal) m obszarze Ksi^suva. Resztv do- 
konywala przemozna indyvvidualno.se Marcinkovv¬ 
skiego. Jego wysoka inteligencya, nieugieta vvo- 
la, niepokalana ezystose pobudek, zapal i gl^bo- 
kie poczucie obovviazku, rdvvnajqce si<) posvvi^ce- 
niu, jednaly mu pomoc vvszystkich jednostek ro- 
zumnych i szlachetnych, odczuwajqcych potrzeb^ 
i rozumiej^cych konieeznose pracy dla og 61 u. 
Przez dziesi^c lat stal Marcinkowski na czele 
spoleczenstvva poznanskiego nie z wyboru, ale si- 
1 % faktu. Mieszkanie 6vvczesne Marcinkovvskiego 
przy starym rynku, vv davvniejszej aptece Kol- 
skiego, bylo vvtedy miejscem zbornem dla vvszyst¬ 
kich ludzi czynu, a Marcinkowski ich vvodzem. 
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Tu kazda spravva publiezna byla rozpatryvvana, 
tu kazdy projekt, dla dobra og 61 u wniesiony, 
przed wykonaniem musial zyskac sankeye. 

Uzyskawszy moca s Wo jej vvartosci i przew'a- 
gi osobistej takie stanowisko, jat Marcinkowski 
svvoje zamiary vv czyn zamieniac. Povvstaje naj- 
piervv « Bazars?,' jako vvidomy znak usilovvari vv kie¬ 
runku podniesienia handlu i przemyslu. Z pro- 
jektem bazaru laezyl Marcinkowski mysl zaloze- 
nia banku i szkoly rolniczej; niestety, obu tych 
instvtucyj juz sie nie doczekal. Chcial zas otvvo- 
rzyc szkoly roJnieza, bo ju2 vvtedy doskonale wi- 
dzial fatalne skutki b r aku fachovvego wyksztalce- 
ria rolnikow’, vvolajqc na zebraniu: «wszakze ja 
doktor, a iednak vvidze, ze tylko dla nieznajomo- 
sci gospodarstwa dobra z rak waszyeh vvycho- 
dzq; zlitujcie sit) sami nad soba; radzeie, aby 
utvvorzyc instvtut rolniczy.» 

Ale niemniejszy brak umiejetnych pracowni- 
k6vv widzial na vvszystkich innych polach pracy 
spolecznej. Wi§c zeby temu ogdlnemu brakow'i 
zaradzic, zeby dla przyszlosci szeroka podstaw^ 
stvvorzyc, trzeba sit) zwrdcic do mas, do ludu 
i stamt§d «vvydobyvvac mlodziez, a wykryvvszy 
jej talenty, obrocic j^ na pozytek kraju. dajqc po¬ 
moc 5 stosowny kierunek jej vvyksztalceniu.» Oto 
szeroki cel i vvielkie zadanie «Tovvarzystwa po- 
mocy naukovvej,i> bior^cego svvoj poczqtek od 
Marcinkovvskiego i dlatego w dvvudziestapiqta ro- 
cznict; swego istnienia ku wieeznej pami^ci na- 
zvvanego «Tovvarzystvvem pomocy iiaukovvej imie- 
nia Karola Marcinkowskiego.» 

Na walnem zebraniu tego Towarzystwa vv ro- 
ku 1844 wyglosil Marcinkowski, jako prezes, pro- 
gramow r a movvt), vv ktorej swe poglady spoleczne 
obszerniej rozwin^l. «-Dazymy — movvif—vvszyscy 
na ealym sw'iecie do lepszej przyszlosci. Co sit) 
w czlowieku pojedynczym jako zvezenie, jako na- 
dzieja odzyvva, to vv zbiorowej pot^dze calosci 
przeistaeza si^ vv potrzebt), rosnie vv wymaganie. 
To dqzeri ludzkich przez vvszystkie czas)' wro- 
dzona przyezyna, to vvszystkich czyndvv, ktore 
historya vv calosci obejmuje, najglebsza podnieta. 
Drogi sa rozmaite, choc cel wieeznie jednostaj- 
ny. Od morderezyeh bitevv i pozogi, az do spo- 
kojnego poswi^cenia zycia, do m^czenstvva za do- 
bro og 61 u, zavvsze rod ludzki dazyl do ulepszen. 
Pojac czas, w ktdrym si^ z)je, vvykryc srodki 
najstosovvniejsze do zaradzenia potrzebom ogol- 
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nvm, to kazdego pokolenia zadanie. Zastanovv- 
my sie nad niem vv krdlkosci z najogdlniejszego 
stanovviska, dotvkajac zasai 3 y towarzyskich sto- 
sunkow. Jest to pole, na ktorem dzisiaj duch 
ludzko£ci svvej sily doswiadcza, na niem chce 
znalezc droge, ktora najpewniej do ulepszen trafi. 

< Z postepem czasu zmieniaja sie wyobraze- 
nia, bo sie zmieniaja potrzeby stosunkdw towa¬ 
rzyskich. Z natury czlowiek, do spoleczenstwa 
przeznaczonj", ma w ty m zakresie mysl svvoj^, 
plod umyslu, ktdry go od zwierzat odrdznia, 
wcielic w organizowane czyny i dovviesc tvvdr- 
czem dzialaniem, na czyj obraz i podobienstwo 
stworzonym zostal. Bez spoleczenstwa nie masz 
dla mysli czlowieka pola dzialalnosci, a vvkjc bez 
spoleczenstwa bylby czlowiek istota bez celu. To- 
warzysko^c spoleczna dozoruje i prowadzi przez 
wszystkie szczeble wyksztalcenie ludzkie i na kaz- 
dym szczeblu kieruje takowe do wspdlnego uzyt- 
ku. Wychovvanie nasze jest to dlug zaciagniony 
u ogolu, z ktdrego sie w swym czasie vvyplacac 
winnistny. Nosi ono zawsze ceche tej formv 
i tego ducha, ktdre w pevvnej obecnosci znamio- 
nuja caloSc. Wyplywern istniejacych w kazdej 
chwili urzadzen towarzyskich jest i stopien oswia- 
ty i cala daznoSc przvszlego pokolenia; vv niem, 
jako ziarno przyszlego bytu spoleczenstwa, zlozo- 
ne jest zniwo najblizszej przyszlosci i vvyrasta 
w pomysly nowe i svvieze, majace vvydac dla ogo¬ 
lu korzystniejszy ovvoc. siltj odradzania sie 

mysli przez cale pokolenie nazyvvamy duchem 
czasu. Jest ona z jednej strony wyplywern istnie- 
j^cych urzadzen towarzyskich, a z drugiej wszel- 
kich ulepszen tworzycielka. 

«I c6z jest spoleczenstwa ostatecznem zada- 
niem, do czegoz duch czasu, jako sila kierujaca 
I ego zyciem, jego djpaiosciami, zmierza i zmie- 
rzac powinien? Oto— do ugruntowania szcz^scia 
wszystkich pojedynczych czlonkow, calosc spole- 
czehstwa stanovvi^cych* Bo jakiekolwiek dalsze 
jest przeznaczenie czlowieka, ktdrego mysl cza- 
sowa nie zglebi i ktorego ziemska pielgrzymka 
— blogo pomyslec — ma bye tylko przygoto- 
vvawcza chwil^, jest doba rozwijania sie, pora do- 
skonalenia, — mozez ono dokladnie nastapic bez 
wewm^trznej razem i zevvnetrznej svvobody, ktora, 
jak swiatlo i cieplo sloneczne, pielegnuje najle- 
piej vvystawiony nan zasiew? Jak wichry i na- 
walnice niszcz^ przyszle znivviarza nadzieje, tak 
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przewrotna 4 oi urzadzen towarzyskich, niszczace 
swobody rodu ludzkiego, sa przeznaczenia jego 
wrogami. Wzdryga sie natura ludzka na wszyst- 
ko, co dusze lub cialo kr^puje, co jednej lub 
drugiemu wolnego rozwijania nie dozwala, co 
w mvsli svvobody u^mierca, a cialo niedostatkiem 
lub katusza gnebi. 

«Chcesz-li jednym wyrazem objqc zamierzo- 
ny cel spoleczenstwa vvzgl^dem pojedynczych je¬ 
go czlonkow, powiedz, te ich ma zrobic wolny- 
mi na duszy razem i ciele. Nie jest wolnyin na 
duszy, komu przesady ci^zarem olovviu tamuja 
lot mysli, ani t et nim bye moie ten, ktorego 
rnvsl rozbit gana unosi vv obszar urojenia. Ani 
ten si§ vvolnym uczuje, czyjej duszy namietnosci 
pi;ta niewoti narzuca, lub vv kim mysl, skierowa- 
na li do poziomej materyalnoSci, tlumi szlachet- 
niejsze uczucie, drzemiace vv piersi kaidego, at 
je w najwyzsza petege duszy wznieci sila Bo- 
skich idealovv. Do takiego stopnia vvyzvvolenia, 
ktorego szczytem w duszy naszej jest samodziel- 
ne uczucie godno£ci czlowieka, spofeczeristwo ludz¬ 
kie tylko rovvnem dla wszystkich rozkrzevvianiem 
prawdziwej oswiaty przylozyc sie zdola. Takie 
uznanie wlasnej godnosci jest przeczuciem Boga, 
z ktorego poczatek swoj vvzi^lo, a nastepnie sta- 
nie si£ zrddlem najezystszej jego milosci, stanie 
sie bodzeem do zamilowania cnoty, do wywota- 
nia vv sobie najezystszyeh po^vvi^cen. Bo, z dru¬ 
giej strony, kto w sobie samym godnosc czlo- 
wieczehstwa raz uczul, kto poznal blizkosc tego 
Boga, na ktdrego obraz i podobienstwo stworzo- 
n) 7 , ten i w kazdym podobnym sobie, w kazdym 
bliznim szanowac bedzie wlasn^ sw^ godnosc. 

«Ot6z jest niezachvviane zrddlo jedynej so- 
cyalnej cnoty, nad ktdra nie masz trvvalszego 
ognivva, bez ktdrej nie masz pravvdziwego s zc/.q- 
scia,—cnoty, ktora vv vvyznan'u chrzesciah->kiem 
svvietnosciq rzeczywistej pravvdy zajasniala: < Ko- 
chaj blizniego twego, jak samego siebie.^ 

«Wszystkie zabiegi nasze, d^zqce do ulep- 
szen socyalnych, plonna tylko b^da igraszka, 
blednem wyobrazni svviatelkiem, jeieli svvej pod- 
stawv nie oprq na rzetelnej dqznosci vvyksztalce- 
nia dusz naszyeh do samodzielnego siebie sa- 
mych poczucia. I r6wnosc socyalna rodzi si<; sa- 
ma przez si5, skoro kazdego do najwyzszego 
szczebla pojec umyslowych doprowadzisz. Nic 
jej tak bardzo na przeszkodzie nie stalo przez 
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vvszystkie vvieki postepdw tovvarzyskich i w roz- 
maitych szczepach rodu ludzkiego. ktdre dla te¬ 
go uiecznic na odretwialosc zycia skazane bvc 
sie zdaja, jak zostawienie pewnej czesci ludnosci 
na ro/maitych, nierdwnych Stopniaeh wyksztalce- 
nia duchowego. 

«Kiedym, mdwiac o rdvvnosci socyalnej, 
vvspomnial o potrzebie najwyzszego stopnia du- 
ehovvego v\ yksztalcenia pojedyriezyeh towarzystwa 
czlonkdvv, winienem tu ostrzedz sluchaczy, ze 
to vvyksztalcenie polega nietylko na nabyciu 
nauk i uiadomosci, i na rozw ini^ciu zdolno- 
sci umyslowych. To uksztalcenie jest wpraw- 
dzie jednvm z najpewniejszyeh srodkdw, provva- 
dzacych do uksztalcenia naszej moralnej. naszej 
duchowej czesci, ale nie jest tem, co samodziel- 
noscia duszy czlovv ieka nazwalem. Uczonym bye 
nie potrzeba, aby uczuc, iakie stanouisko czlo- 
vviek vv ukladzie i porzadku tego svviata zajmuje, 
aby sie obeznac z vvartoscia svvoja i przekonae 
o nietykalnosci praw sobie przyrc'dzonych i o nie- 
rozdzielnej od nich swietosci obovvi^zkdvv naby- 
tveh; strzezenie tych pierwszych, a pelnienie 
drugich, podstaw^ towarzyskiej wolnosci stanowi. 
Kazdemu zbiorov, i wiadomosci potrzeba umyslo- 
wego, ze tak povv iem, bogactwa; — czlovviekovvi, 
co si§ ma uczuc wolnym na duszy, tylko sily . 
samodzielnej wlasnego myslenia, nabytej roz- 
wijaniem i ciaglem jej cw iczeniem. Pierwszv 
sie zbytkiem dostatkdw umyslowych odznacza, 
drugi tylko zada zdrovvego dla duszy pokarmu, 
na prawdzhvej oswiacie opartego duchowego wy- 
chovvania, ktdre go od samej kolebki az do wpro- 
wadzenia w zakres dzialari socyalnych ma pie- 
legnovvac i karmic. 

fcCzem,—w scislejszem tem oznaezeniu sto- 
sunku swego do zakresu socyalnego, — jest dla, 
ustalenia wolnosci ducha w czlowieku oswiata 
tem dla oswobodzenia ciala, tego drugiego zr6- 
dla naszego szczescia na ziemi, jest praca. Jak 
dla duszy owego hartu, ov\ej samodzielnosci po¬ 
trzeba, ktora sie nie da podbic falszom i prze- 
sadorn, tak dla zabezpieczenia ciala, od dryeza- 
cych je potrzeb, a bardiiej jeszcze od zavvislosci 
wzgledem stosunkdw zewnetrznych, nieodbicie po- 
trzebna jest praca. \V czlowieku, pdki w formie cza- 
sowej, iemskiej zostaje. duch z cialem tak scble 
polaczony, ze nie mozesz zgwalcic jednego, bez 
nadwerezenia istotnej drugiego sily. Ogranicz 


prawem wolne rozvvijanie sie mysli, a zrobisz 
z ludzi helotow; udr^cz cialo glodem i katuszq 
i pokaz mi wielu, co nie upadna na duszy! Pra¬ 
ca zbiorowo uwazana jest, ze tak powiem, ma- 
tervalnym Iqcznikiem. kojarzacym pojedyricze ogni- 
wa calosci spoleczenstwa. Oswiata—ducha tego 
ciala stanowi. Jak oswiata, vvywolujac w duszy 
czlowieka pojedyriczego owq potege, ktdra uezu- 
ciem gcdnosci nazwalem, daje najpewniejsza pod- 
stawe rdvvnosci socyalnej w obliczu praw' przy- 
rodzonych, w stosunku moralnym, tak praca. usa- 
mowolniajac czlowieka od wplywu zewnetrznego 
na cialo, dajac czlowiekowi zrodlo do zaspoko- 
jenia potrzeb nieodzovv nych, daje matervalna pod- 
stavve jego niezawislo 4 ci, a tem samem podstavve 
rdwnc£ci socyalnej w obliczu praw nabytveh, 
W stosunku materyalnym. 

«Warto£c czlowieka pod wzgledem moral¬ 
nym zawisla od uczucia jego godnosci, ktdre 
w tovvarzystwie spolecznem ma bye jego post£- 
puwania wskazdw'ka i mistrzem; pod wzgledem 
materyalnym wartosc jego opiera sie na pracy, 
ktdr^ ku uzytkovvi vvspdlnemu przykladac sit; be- 
dzie. W obliczu tego celu, to jest uzvtecznosci 
ogolnej, czyli dobra publieznego, kazda praca 
zarowno jest pozyteezna. Stosunek uslugi poje¬ 
dyriczego czlowieka na korzysc calosci towarzyskiej 
rdwna piervvszego ministra z najnizszym urzedni- 
kiem, rdwna wvrobnika dziennego z zamoznym 
kupcem i vvlascicielem. Porzadek towarzyski wy- 
maga podzialu pracy i obliczenia vvartosci tej 
pracy, jesli jq chcemy na pieniadz zamienic; sama 
vv sobie nie jest zadna ani mnitj, ani wiecej znaeza- 
ca: sama vv sobie nadaje ona rdvvny wszvstkim 
szacunek vv obliczu praw socyalnych. Gdyby pravvo- 
davvey narodow potrafili wvnalezc przepisy, zabra- 
niajace pojedyhczym ludziom nieznajomosci wlasne- 
go dostojenstvva. owszem, nakazujace dqzyc do owej 
o^wiaty. ktdra nas uszlachetnia i zbliza do zrddla 
boskiego; gdyby potrafili nadac pravva, zmusza- 
jace kazdego do wycvviczenia sie vv pracy uzy- 
teeznej i pracovvania z ochotq na zaradzenie 
wspdlnym potrzebom; jednem slovvem, gdyby pra- 
wodawey umieli wynalezc ustawe, hie dozvvalajaca 
nikomu zostac glupim i prdzniakiem: vv jednej 
chwili towarzystwo ludzkie staloby sie rajem na 
ziemi. 

«Te pravva dadz^ sie wynalezc, alt dotad 
o nich szczerze nie myslano, bo nie sama mysl 



uszcz^sliwienia rodu ludzkiego, nie mysl zrdvvno- 
wazenia ludzi w obliczu praw przyrodzonych 
i nabytvch kierowala natchnieniem, pravva stano- 
vviacem. Tvlko przez wychowanie da sie cel 
ostateczny tym sposobem osiagnqc. Powinno ono 
obejmowac sposoby, prowadzace r6d ludzki od 
samej kolebki i do praw dzivvego poznania i do 
dobrego vvyksztalcenia owej iskry, ktora B6g tchnal 
vv piers czlowieka, stvvarzajac go na svvuj obraz 
i podobieristvv o, i rdwniei do vvyuczenia sie 
i szczerego zamilowania u;i) tecznej pracy. Mala 
jest liczba ludzi, ktdrzvby pod tvm wzgledem 
powolanie svvoje na tej ziemi zrozumieli, przeciez 
sie ich ilosc zwieksza prawie codziennie. Poje- 
dynczy ludzie podvvajaja svve usilowania, kie- 
dy sie lacza w stowarz) szenia, a miloscia swietq 
povvinnosci wiedzeni, nie szczedzq pracy i ofiar 
ku podniesieniu tych bliznich, ktdrvch los dotad 
niespraw iedliwy na nizszym od nich stopniu po- 
zostavvil. Takie usilowania nie moga bez blogich 
skutkdw pozostac. 

«Tow'arzystwo nasze, szanovvni rodacy. ma 
wlasnie za zadanie rozszerzac oswiatQ pomiedzy 
bracmi naszymi i dac im sposdb vvyuczenia sie 
pracy, przez ktora vv calosci sotyalnej jako jednego 
ciala ognivva, zlani vv jednorodnosc ogdlu. uzy- 
tecznemi stac si^ moga, zabezpieczajac zarazem 
wlasnij duchovvq i materyalna niezavvislo£c. Wszak- 
zez to jest i szcz^sciem jednostek ustalic i na- 
dac catoSci i sil^, i znaczenie. Wszakzez to jest 
najpewniejszy sposob. aby rozwiazac zadanie spo- 
leczenstwa: zrobic ludzi wolnymi na duszy i razem 
na ciele;—to jedyna droga, W’iodaca do pozadanej dla 
wszystkich rdvvnosci socyalnej i vvyniesienia czlo- 
vvieka do vvyzszej potegi obyvvatela vv narodzie.» 

Przeszlo pol vvieku uplyn^lo od tego czasu, 
a chociaz spoleczeristvvo poj^lo donioslo£c pro- 
gramu Marcinkovvskiego i to dziecko jego ducha 
«.Tow r arzystwo pomocy naukovvej,> w troskliw’a 
wzielo opieke, iak dalecy jednak jestesmy jeszcze 
od tego ostatecznego celu, od tego «vvyniesienia 
czlowieka do vvyzszej potegi obywatela w na- 
rodzie.» *) 

Dla dokladniejszego poznania vvyobrazen spo- 
lecznych Mart inkowskiego posluzyc si§ mozemy 

*) Pierwszq dyrekcyq Tovvarzystvva pomocy nau- 
kowej.2 vvybrana vv r. 1841, skladali: Karol Marcin- 
kowski, jako prezes, Gustavv Potvvorow’ski z Goli, 
Wojeierh Lipiski z Lewkowa, Karol Stablewski z Za- 


jeszcze movvij, ktora vv grudniu r. 1845, jako za- 
lozyciel, zainaugurovval «Towarzystwo ku wspie- 
raniu ubogich i biednych miasta Poznania.» 

lesia, dr. Antoni Kraszewski z Tarkovva, Jozef Szul- 
drzynski z Lubasza. prof. Poplinski, ks. kan. Jabezyri- 
ski, Jydrzej Moraczewski. Xa sekretarza povvofano 
dra Karola Libelta, ktory jednakzc po niedlugim cza- 
sie dla rozlicznych svvoich zajQO urz^d ten musial zlo- 
zy< 5 ; miejsce jego zaj^l ks. pralat Brzeziiiski i przez 36 
lat bez przervvy nalezat do skladu dyrekcyi. Po Mar- 
cinkowskim, jako zalozycielu, nalezy siQ vv dziejach 
Tovvarzystvva pier.vs*. miejsce ks. Brzeziriskiemu. Je¬ 
go niezmordowanej mrowczej pracy zavvdziecza Fo- 
warzystvvo przeprovvad/enie svvojej organizaryi. Wta- 
dza duchovvna. od samego poczqtku przychylne vvo- 
bec Tovvarzystvva zajmujaca stanovvisko, za jego przy- 
czynieniem pozostala na tem stanovvisku i vv zakresie 
svvojej kompetencyi az do dzisiejszych czasovv zyvv o 
losami Tovvarzystvva sie zajmuje. Lwja c/.q ^6 fundu- 
szovv zelaznvch Tovvarzystvva zlozona zostala przez 
duchownych. Po ^mierci Marcinkovvskiego zajal krze- 
slo prez)d} alne vv Towarzystwie Gustavv Potworovv- 
ski z Goli, jedcn z najdzielniejszych vvspotpracovvni- 
kovv nieboszczyka. \V roku 1850, po Smierci Potvvo- 
rovvskiego, powolano na prezesa Macieja Mielzynskie- 
go, przyjatiela i povviernika Marcinkovvskiego. Przez 
dv adziescia lat spoczyvvala opieka liad Tovvarzystw’em 
vv r^kach ilielzynskiego. W/iyl po nim spuSciznej 
zasluzony Tovvarzystvva sekret irz, ks. pralat Brzezin¬ 
ski i przcwodniczyl az do r. 1877. W szeregu preze- 
sow widzimj' nastepnie prof. Rymarkievvicza, radce 
Szumana, radcQ dra Osowickiego, Jozeta Mielzynskie- 
go (syna 5 . p. Macieja), a obeenie przevvodniczy Tovva- 
rzystvvu Mieczyslavv Kvvilecki z Oporovva. W czasie 
svvego polwiekovvego przeszlo istnienia dopomoglo To- 
warzystvvo do vvyksztalcenia tysi^cy mlodziezy, pracu- 
jitcej d/isiaj na najrozmaitszych polach. Obeenie roz- 
porz^dza Towarzystvvo milionowym prawie funduszem 
zelaznj m, liczj r przeszlo cztery tysi^ce eztonkovv, vvy- 
daje roeznie na stypendya szc-Sddziesi^t kilka tysiecy 
marek, utrzymuje czterystu kilkudziesi^ciu mlodziezy 
i ma dochodu roeznego prawie dziewict'dziesiay tvsi“- 
cy marek. Uobyvvatelenie vv Wielkopolsce niieszczan- 
stvva, wzmozenie na silach i coraz vvie;ksze vvzmaga- 
nie siQ polskiego kupiectvva, stvvorzenie tamze po 
miastach i miasteczkach polskich lek^rzy, advvokatovv, 
weterynarzy, slowem polskiej inteligencyi,—-wszystko 
to jest w pierwszym rzedzie rezultatem vvielkiego dzie- 
la Marcinkovvskiego, mianovvicie *Towarzystvva pomo¬ 
cy naukovvej>, — tak samo. jak znovvu o^vviecenie 
i uobywatelenie stanu gospodarzy vvlo^cianskich vv \\ iel- 
kopolsce. stvvorzenie ruchu ludowego vv najvvlascivv- 
szem i najszlachetniejszem tego slovva znaezeniu jest 
dzielem innego odrodziciela dzielnicy Wielkopolskiej, 
Maksymiliana Jackowskiego, vvielkiego twdrey kolek 
vvtoscianskich w W, Ks Poznanskiem. 



«Przyst£pujemy coraz blizej do rozpoczecia 
dziela, ktdresmy sobie zawiazaniem naszego to- 
warzystwa dokonac zamierzyli. Dzielo to ma 
obejmovvac rozpoznanie calego obszaru nedzy 
i niedoli klas ubogich, upadaj^cych codzieri pod | 
uciskiem niedostatku, ma dalej zglebic przyczvny 
irh nedzy materyalnej, a nastepnie obmyslet £rod- 
ki usuniecia juz dokuczajacej biedy i zaradzenia 
grozcjcoj. Kto sie nad cala objeto^cia tego, co 
dokonac marav, chvvile tylko z uvvaga zastanowi, 
przyzna, ze to jest dzielo olbrzymie, opasane tru- 
dnosciami, na ktore co chwila natrafiac b^dzie- 
my, a do ktorych przedevvszystkiem nalezq: szczu- 
plosc funduszow, trudno£c wyszukivvania stosow- 
nego zatrudnienia z jednej, a brak energii, opusz- 
czenie sie, odvvyknienie i niech^c do pracy z dru- 
giej strony. Ale moi panowie, tem silniej odra- 
zu postanowic sobie povvinnismy dojsc do ce- 
lu naszych zyczen i tem pr^dzej staniemy u szczytu 
przedsievvzi^cia, im silniej nas vvspierac b§dq nie- 
wyczerpane srodki nasze: gorliwa ch^c sluzenia 
blizniemu i wytrwafe cierplivvosc w ciaglem opie- 
kowaniu sie nr;dza i ubostvvem, jakoby mlod- 
szem. nieletniem jeszcze rodzenstwem naszem. 

«Ludzie potrzebujacy wsparcia, majacy pra- 
wo do wspdludzialu dobroczynnosci swych bliz- 
nich, ktdrych los pod vvzgfe-dem zamoznosci le- 
piej opatrzyl, dziela sic; na dwa vvielkie oddzialv, 
z ktorych picrvvszy obejmuje tych vvszystkich, co 
sie bez istotnej jalmuzny obejsc nie zdolaja, dru- 
gi zas tych z pomi^dzy vvszystkich, na prace 
rak svvoich w urzqdzeniu socyalnem vvskazanych, 
co przez wplyw rozmaitych okolicznosci, pomimo 
checi i zdolnosci, nie sa vv stanie potrzebom 
swoim zaradzic. 

<"Ze do piervvszego oddziaiu ci sie tylko li- 
czyc povvinni, ktdrych fizyczne kalectwo, wiek 
lab choroba obok sierot, do pracy niezdolnych, 
stawia ruwnie przyznamy, jak to, ze powinnoscia 
nasza jest nie uchylac im naszej jalmuzny. Ale 
dalej darowizna i dobroczvnny datek rozciagac 
sie nie powinny, jezeli nie maj^ sluzyc za zrodlo 
moralnego opuszczenia i zepsucia sic; ludzi. 

^Wegielnym kamieniem, na ktorym sie do- 
bry byt ziemski vvsz^dzie i zawsze wspiera, jest 
praca. Skromnosc i rzadnosc w wydatkach, mo¬ 
raine prowadzenie sie i uczciwe pelnienie swych 
povvinnosci vv egzystuj^cych, socyalnych stosun- 
kach, za nia dopiero nastepuia, na niej sic;, jak 


na opoce, wspieraja, bez niej zas calkiem sa ni- 
czem. Gdyby ta klasa ubogich,ktdra drugi obej¬ 
muje oddzial, wskutek lepszego, niz to,jakie dot^d 
odbiera, socyalnego wychovvania, pokochala pracc; 
i rzadnosc gospodarcz^, jako jedyne i najpewniej- 
sze zrodlo swych skarbovv; gdyby w niej chec do 
pracy zrosla sie z checfe vvygodnego zycia na zie- 
mi, ktora nam vvszystkim mniej lub vvi^cej vvro- 
dzona: gdyby nadto urzadzenie stosunkcVw so¬ 
cyalnych kiedvkolvviek w taki sposob zalatvvione 
bye rnoglo, ze kazdemu i w kazdej chvvili nie- 
tylko dostateeznej ilosci pracy dostarezy, ale za- 
razem tak ocenionej, ze wymiana zaplaty wystar- 
czy na wygodne utrzymanie pracownika— naten- 
czasby vvszelka n^dza znikla odrazu z posrcSd 
ziemskiego svviata. Nie byloby nedzy na ziemi, 
a kazdy czlowiek, poznawszy wartosc niezawislo- 
sci od zevvn^trznych stosunkow. jakqbv mu na- 
tenezas wfesna praca zapewniala, doszedlby wfe¬ 
sna droga do uczucia vvlasnej godnosci, tej naj- 
wyzszej potegi naszej duszy, ktdrej dotychczas 
ani religia, ani mniemana osvviata wywolao nie 
potrafily.» 

Z przytoczonych m6w przekony wamy sie, 
jak szeroko pojmowal Marcinkowski powinnosci 
klas spolecznie uprzywilejowanych wobec klas 
uposledzonych i jak pragnal on i usilowal usu- 
wac nie chwilowe niedostatki, ale przyezyny nie- 
rdwnosci spolecznej. 

A zrddlem tych vvszystkich, dla dobra in- 
nych podeimovvanych usilovvan i bezustannej pra¬ 
cy, byla glc;boko odezuta milosc ludzko^ci i na- 
rodu, na co do\\6d mamy w liscie, pisanym 
w r. 1842 do przyjaciela svvego Karola Stablew- 
skiego z okazyi uczty na czesc jego w Bazarze 
vvyprawionej. «Boze daj, bym zupelnie potrafif 
zapomniec o sobie, bym wyrzeczeniem sic; same- 
go siebie doszedl do ovvej doskonalosci, jakiej 
Zbavviciel swiata po zwolennikach swojej nauki 
vvymagat Boze daj, by mi chc;c pelnienia moich 
povvinnosci nigdy nie zastygfe, abym do konca 
mego zycia vvytrvval gorliwie w mifosci bliznie- 
go: by mi cfegla podnieta mego dzialania bylo 
to zaspokojenie duszy, zem nie zszedl z toru 
pravvego czlowieka. Boze daj, aby pomic;dzy na- 
mi na silnej podstavvie miiosci blizniego vvzroslo 
vv blogi dla ludzkosci owoc plodne drzewo r6vv- 
no^ci bratniej. Bog nas stvvorzyl bez rdznicy: 
jako jednostajne dla vvszystkich znamie, dal pietno 



obrazu i podobieristwa swego. — To jest godnosc 
czlovvieka. Bracia! te godnosc vv sobie vvywolac, 
tq godnosc uszlachetnic,—oto jest droga, po kt6- 
rej do osiagnienia ulepszeri dazyc powinnismy. 
Olwiata i praca, uzyteczne towarzystvvu ludzkie- 
mu,— oto sq. srodki do utorowania potrzebnego 
goscirira. Zachecajmy siebie wzajemnie, dzialaj- 
my na drugich, na mlodszych, na mniej szcz^- 
sliwych od nas, azeby przyszle pokolenie do 
szczeslivvszej przyszlosei usposobic, azeby vv nich 
ugruntovvac t£ godnosc ezlowieczeristwa, bez kto- 
rej wszystkie zahiegi zgina, jak plonne marzenia.» 

Wsr6d takich zabiegdw i vvyt^zonej pracy 
zastaly Marcinkovvskiego smutne vvypadki r. 1846. 
Coraz silniejsze prqdv, idace z emigracyi. a skie- 
rowane ku vvywolaniu w kraju nowych, zbrojnvch 
ruchdvv, vvziely vv Poznariskiem na razie g6r^, bo 
obiecywaly choc vv^tplivv^, ale dorazna pomoc; 
ziarna za£, r^kq Marcinkowskiego rzucane, mialy 
dopiero w przyszlosei dojrzee i vvydac obrite owo- 
ce. Marcinkowski, mimo calego swego potezne- 
go vvplyvvu, nie zdolal povvstrzymac tej niszcza- 


cej fali. Op6r zas stavvial slabszy, bo slabnace 
cialo przestawalo jui bye powolnem narz^dziem 
silnego zavvsze ducha. Davvna choroba piersio- 
vva odezwala sie z niezwalczonq mocq i przeci?- 
la przedvvczesnie pasmo jego zasluzonego zyvvo- 
ta. Umarl 7 listopada 1846 r. vv Dabrdwce Lu- 
domskiq, w domu swego przyjaciela, \V iktora La 
komickiego, na r^kach drugiego serdeeznego dru- 
ha i dzielncgo wspdtdzialacza, Macieja MieLzyA- 
skiego. Pogrzeb odbyl sie vv Poznaniu d. 11 
listopada. Nioprzeliczone tlumy otoczylv i to- 
vvarzyszyly skromnej, ubogiej trumnie, niesionej 
przez przedstavvicieli vvszystkich vvarstvv spolecz- 
nych. I poplynela ta skromna uboga trumna 
nad tern morzem glow, vv ciszy ialobnei, na 
miejsce swego przeznaczenia. Ziemi oddano cia¬ 
lo. Ale przepot^zny duch, ktdry mieszkal vv tem 
ciele i za zycia widdl na vvyzyny, nievvyezerpana 
milosc, ktdra rozplomieniala to zastygle serce i za 
zycia czyny rodzila, nie umarly. One zyjiy i szu- 
kajq sohie godnych przybytkow. 

Bolestaw Krysiewicz. 


Zygmunt Wroblewski. 

* 1845 t 1888. 
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fizyki v\ Polsce przedstawiaja sie 
bardzo skromnie, skromniej niewatpli- 
wie, anizeli dzieje naj- 
bardziej pobratym- 
czych jej nauk, astro- 
nomii lub chemii. 

Gknvna ubostwa te- 
go przyczyna st^d 
pochodzi, ze fizyka 
silniej, anizeli jaka- 
kolwiek inna gak|z 
v.iedzy, zv. i^zana jest 
ze szkolq, z univver- 
sytetem; rozwija si^ 
ona nie przy stole, 
nie na papierze, ale 
w . pracovvni, kt6ra 
kuitnac moze jedy- 
nie pod oslona uni- 
wersytetu albo od- 
powiedniej instytu- 
cyi naukowej. Ksiaz- 
ka fizykow wyrobit' 
nie zdola — niezbe- 
dn) r tu jest profe 
sor, ktdry nietylko 
vvyklad svvqj z ka- 
tedry oglasza, ale 
i vv pracpwni ucz- 
nidw provvadzi. Me- 
dycyna, chemia, hi- 
storya naturalna, sci- 
slej sie wi^ac z wy- 
maganiami zycia 


prakty cznego, latwiej po za uniwersytetem istniec 
moga; co do fizyki wszakze, to krdtkotrvvale blys- 

ki, oswietlajace smu- 
tne koleje nauczania 
pnblicznego u nas, 
nie zdolaly ozvvvic 
tej galezi wiedzy, 
kt6ra ciagloiscia je- 
dv nie uniwersytecka 
utr zy my war sie i roz- 
\v ijac moze. \\ osta- 
tnieh dopiero cza- 
sach, w start j zvvlasz- 
cza wszechnicy ja- 
gielonskiej, ktorej lo- 
sy od niewielu dzie- 
siatkow lat pomysl- 
niej si§ snuj^, za- 
kwitla fizyka, dajqc 
tem swiadectwo, ze 
i dla tej naczelnej 
galezi wiedzy przy- 
rodniczej grunt u nas 
nie jest jalowy. Pra- 
cownia fizyczna uni- 
wcrsytetu krakovv- 
s k i e g o zaslvnela 
w Europie, stala si§ 
ogniskiem donioslej 
i oz} vvionej dzialal- 
w dziedzinie 
skraplania g a z 6 w 
i wi^z^cyrh sit^ z ta 
kvvesty a zadan. Z\\ rot 


nosci 



< pomyslny dokonal sit; przedew szystkiem za 
spravva Zygmunta W ’oblewskiego. 

Zygmunt Wroblewski urodzil sie vv Grodnie 
d. 28 pazdziernika 1845 G nalezal do licznej ro- 
dziny, vvzrastajacei pod opieka matki, ktora umia- 
la w synach swoich od mlodosci rozbudzic za- 
milowanie nauki, a jeden z ’"ego brad. Edward, 
zaslynal jako chemik, jakkolwiek juz w trzydzie- 
stym trzecim roku zycia vvzrok utracil. Po ukon- 
czeniu gimnazyum w miescie rodzinnem r. 1862, 
udal si§ Zygmunt do uniwersytetu kijovvskiego, 
dopiero 1869 r. przybyl do Warszawy. Przede- 
vvszystkiem jednak myslec musiai o ratowaniu 
wzroku, ktdry zagrozony byl zupelnym zanikiem 
i poddal sie dw ukrotnej operacyi vv Berlinie, 
a przez rok cafv usuniety byl jeszcze od ksiaz- 
ki. W tern wielkiem wszakze ognisku oswiaty 
korzystal z wykladdw: Magnusa, Dorego, Ouineke- 
go, Poggendorffa, a snujac pomysly wielkich od- 
kryc rizycznyxh, owladniety pragnieniem zdoby- 
cia ogdlnyxh praw przyrody, starat sie o zblize- 
nie do wielkich mistrzdvv nauki, by ich zdania 
zasiegnac i ze wskazovvek ich korzystac. \V ten 
sposdb zetkn^l si^ z Clausiusem i Helmholtzem. 

Za ich rada oddal sie gorliwie pracy vv labora¬ 
tory ach fizycznych i zdobyl znaczna bieglosc 
w dokonywaniu do5wiadczen; studya swe prowa- 
dzil kolejno w Heidelbergu, Berlinie i Monachium, 
gdzie w r. 1874 uzyskal stopien doktora obrona 
rozprawy o wzbudzaniu elektrycznosci srodkami 
mechanicznemi. Przez rok jeszcze pozostal vv Mo¬ 
nachium jako asv stent profesora Jollego, ktdry 
mu poparcia sw T ego nie szcz^dzil, a vv roku na- 
stepnym przenidsl sic; na takiez samo stanovvisko 
do Strasburga, gdzie w nowym univversy tecie 
niemieckim katedrt; fizyki zajmovval Kundt. Tam 
badania jego przybraly juz kierunek scisle okre- 
slony, zvvrdcil sic; mianovvicie do poszukivvan nad 
dyfuzva gazdvv, nad ich rozprzestrzenianiem sic; 
vv cialach stalych i cieklych, nad ich pochlania- 
niem przez rdzne ciala, nad wplyvvem s.l mole- 
kularnych na ziawiska dyluzyi w cieczach, nad 
napieciem povvierzchniovvem cieczy i zaleznosci 
jego od gazdw w cieczy' rozpuszczonych. Dlugi 
szereg rozpravv w przedmiotach tych oglosil 
w Rocznikach fizycznych Poggendorffa,* vv «Kos- 
mosie» Iwowskim, vv «Rozprawach» akademii 
umiejc;tno 5 ci vv Krakowie i vv «Spraw ozdaniach* 
akademii nauk vv Paryzu. 4 


W r. 1880 otrzymal od akademii krakovv- 
skiej stvpendyum Sevveryna Galezovvskiego, co mu 
dozwolilo udac sie do Paryza, przv czem zvvie- 
dzil takze pracovvnie fizyczne vv Anglii. W nau- 
kovvyxh wszakze instytucyach paryskich go£cin- 
nosci nie znalazl, czego gldvvna przyczyna by lo 
zapewne jego stanovvisko vv univversytecie stras- 
burskim, tak niedavvno zniemezonyni po odervva- 
niu Alzacyi od Francyi; po usilnyeh staraniach 
dopiero zyskal dostep do pracovvni fizycznej 
vv wyzszej szkole normalnej, gdzie przy' dalszych 
dosvviadczeniach nad pochlanianiem gazdvv pod 
vvysokiem cisnieniem otrzymal meznany d<Uad 
zwiazek, vvodan dvvutlenku wegla, vvyst^pujacy 
vv stanie krystalicznvm. W Paryzu tet zapoznat 
sie z metodami skraplania gazdvv, vvprovvadzone- 
mi przez Cailletet’a, co spovvodovvalo novvy zwrot 
vv kierunku jego badan, ktdre vvszakie los do- 
zvvolil mu juz dalej provvad/ic vv kraju. 

W r. 1882 bow'iem. po ustapieniu Kuczyn- 
skiego, Wrdblewski povvolany zostal na katedre 
fizyki do uniwersytetu jagielonskiego. Na stano- 
wisku tern przedevvszystkiem zajal sie uporzad- 
kovvaniem i uzupelnieniem pracovvni fizycznej, ktd- 
ra vv skutek jego zachoddvv i gorliwo£ci stala 
sic; jednem z glovvnyxh ognisk, zulaszcza, co sie 
tyczy do skraplania gazovv i ich badania vv ogdl- 
noisc i. Obovvi^zkovve zajecia profesorskie nie po- 
chlonely' wszakze calkowicie jego dzialalnosci; po- 
mimo truck)vv nieuniknionych przy obj^ciu vvy- 
kladdvv przedmiotu dosvviadczalnego, z niezmor- 
dovvana vvytrwalo^cia zajal sie pracq nad skra- 
planiem gazovv, przyczem dzielna pomoc zyskal 
we vvspdludziale profesora Glszewskiego. Caille- 
tet podal vvpravvdzie metody wiodace do poko 
nania gazdvv opornych, zbudovval przyrzady do 
tego celu, ale nie zdolal ich jeszcze stanuwczo 
vv stan ciekly przeprovvadzic, otrzy mal lien jedy- 
nie w stanie mgly' przemijajacej, ktdra swiadczy- 
la, ze gaz ten stracil juz svvdj stan lotny, ale nie 
byl jeszcze istotnq i trvvala cieczjp Wrdblevvski 
dopiero pokonal ostatecznie nastreczajjjce sie tru- 
dno^ci, udoskonalil metody i przyrzqdy' i juz 
vv pierwszym roku pobytu svvego vv Kra- 
kovvie otrzymal vv stanie cieczy vvyraznyxh, 
tlen, azot i tlenek wegla, gazy zatem, o kto- 
rych niedavvno jeszcze sadzono, ze sq bez- 
wzgl§dnie trwcale i zadna miara skroplic sic; 
nie dadza. Poznal tez nadto mozlivvosc skn.»ple- 


nia wodoru, naiopomiejszego i najtrwalszego 
w posrdd wszystkkh gazdw i bvl iuz bliskim 
osiagniecia tego rezultatu. Zbadal vvlasnoSci ga¬ 
zdw skroplonych. zastosovvai je do sprovvadzania 
zimna coraz pot^zniejszego i obnizyl temperatu¬ 
re nienial do punktu zera bezvvzglednego. rozpa- 
trywai zachovvanie sie metali i innych cial vv tem- 
peraturach tak niskich, a doniosle te badania zje- 
dnaly mu w r. 1886 nagrode Baumgartnera, 
udzielona w trzy lata przez akademie umlejetno- 
sci vv Wiedniu za pract-, ktdra w okresie tym 
najznaczniejszy postep w fizyce sprowadzila. 

Na podstavvie tak rozleglych prac dosvviad- 
czalnych zamierzal Wrdblevvski rozvvinac poglad 
teoretyczny na zwiqzek zachodzacy pomi^dzy 
cieklym i lotnym stanem materyi, a w tym celu 
wprowadzil do nauki pojecie linij jednakich ge- 
stoSci, ktdre nazvval izopylinami. W dalszym cia- 
gu rozpoczql w przedmiocie tym obszerniejsz^ 
rozprawe o sciSliwosci wodoru i o stanowisku je- 
go Sr6d innych gazdw, przeznaczonq dla aka- 
demii vviedenskiej, gdy nagle nauce i krajowi wy- 
darla go Smierc niespodziana i straszna. Pozna 
nocq, mianowicie, zajety w swej pracovvni kre- 
sleniem linii krzywej do vvspomnianej rozpravvy, 
umiescil lampe naftovva na desce, do ktdrej przy- 
twierdzony bvl papier, oslabiony bouiem wzrok 
jego wymagal silnego osvv ietlenia; oparlszy sie 
wszakze przypadkowo o deskg, spovvodovval jej 


pochylenie i wywrdcenie lampy, ktdrej nafta plo- 
naca oblala jego odziez. Zdolal vv prawdzie vvy- 
biedz z pracdwni i vvezwac pomocy, ale poparze- 
nia byly tak dotkliwe, ze najusilniejsze starania 
lekarzy ocalic go nie mogly i zmarl 16 kvvietnia 
1888 r. w 43 roku zycia zaledwie, vv pelni, vv po- 
czatkach dopiero swej dzialalnosci, ktdra tak 
vvielkie budzila nadzieje. 

By! to bovviem umysl vvszechstronny i gle- 
boki, a sama vvytrvvaloSc, z jaka dqzyl do raz 
vvytknietego celu, daje juZ o siln) m jego cha- 
rakterze svviadectvvo, co vv) ra/niej przebija sie 
vv listach pisanych do matki, ktora go prze- 
zvla i stale przebyvvala vv Grodnie az do zgonu 
1899 r. 

Bezustanna praca naukovva nie wvziebila tez 
zamilowania sztuki, ktora go od lat mlodzien- 
czych czarowala. A przed sama smiercia roil 
o podrozy do Wloch i przygotovvyvv al sie do 
niej gorliwem rozczytyvvaniem w dzielach, traktu- 
jacych o sztuce starozytnosci i epoki odrodzenia. 

Badania i odkrycia Zygmunta Wrdblevvskie- 
go przeszly do podrecznikovv fizyki. Petny vvszak- 
ze obraz jego dzialalnosci mogloby dac dopiero 
zbiorowe wydanie rozpravv, dotad rozrzuconych 
po rdznych pismach. Jestto hold, jaki spoleczeri- 
stwa wszedzie vvybitnym badaczom skladajq. 

fitanistaw Kramsziyk. 
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Zygmunt Krasinski. 

*1812 f 1859. 


ygmunt Krasinski urodzil si^ w Paryzu 
i IQ Lutego 1812 r. I miejsce i rok 
urodzenia byly niezwykle, Kolebcejego przyswie- 
cala gwiazda Napoleona I, pod ktdrego stopa 
wila si§ wdwczas cala Europa. Napoleon b)l 
wtedy u zenitu svvei slawy i potegi; byl takze 
u kresu jednej i drugiej. Ojciec Z)gmunta, Win- 
centy hr. Krasinski od wczesnej mlodo£ci pospie- 
szjl w szeregi napoleoriskie. Tu szybko umial 
si§ podobac Cesarzowi Francuzow; umieszczony 
przy jego boku, zostal niebawem mianowany do- 
wddzca pulku cesarskiej gwardyi szwolezerdw, 
ztozonej z Polakow. Z malzeristwa, zawartego wcze- 
£nie z IVlaryq ksi^zniczka Radziwilldvvna, mial je- 
neral Krasinski jedyne dziecko, Zygmunta. 

Kiedy Napoleon vv r. 1814 skladal korone 
w Fontainebleau, uvvolnil z przysiegi vviemo£ci 
resztki v.ojska polskiego i dowodztwo nad niem 
powierzyl Wincentemu Krasinskiemu. Aleksan- 
der I potvvierdzil go vv dovvodztwie i zezvvolil na 
powrdt 8,000 vvalecznyrh wiarusdw do Polski; 
z zapalem przyj^la Warszawa w sierpniu 1814 r. 
jenerala Krasinskiego na czele dzielnych Ivraku- 


sovv. 


Rozpocz^lo sie dla Wincentego Krasinskiego 
iycie novve vv odmiennych, niz dotychczas, vva- 
runkach. Zamieszkal na stale w Warszawie, jako 
jeneral vvojska polskiego w swiezo utworzonem 
Krolestvvie Polskiem, t. zvv. kongrcsovvem. Jedyne 
dziecko wzrastalo vv ogromnym palacu. wsrod 
gromadzonego skrz^tnie przepychu, drobne i vvqtle. 
Matka byla slabych nervvdw i bardzo delikatnego 
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’ * zdrowia: stad rzadkie byly w domu chwile vveso- 
lo£ci i szczescia. Oboje rodzice jedne tylko mieli 
trosk^: wychowanie dziecka, ktdre kochali bez gra- 
nic. Od samego dziecinstwa nie braklo Zygmun- 
tovvi najczulszej opieki. Wychowanie owoczesne 
vvielkopariskie nioslo to z soba, ze dziecko z po 
czqtku na Francuzika raczt j, niz na Polaka matka 
wychowywala. Przewaga rozmowv francuskiej w dzie- 
cinstvvie spravvifa, ze Zygmunt vvladal swietnie j<g 
zykiem trancuskim. Polszczyzna jego na tern zrazu 
ucierpi i do 1830 r. zalatyvvac z niej bedq gal- 
licyzmy. Piervvszym jego nauczycielem polskim 
byl mfody wdwczas Jdzef Korzeniowski, pdzniej 
znakomity pisarz. Po Korzeniovvskim by! przy 
mal> m Zvgmuncie czas jakis Jakubowski, ktdrego 
po latach znovvu przy nim odnajdziemy w Gene- 
wie, vvrcszcie Chlebowski; ten przygotow’al ucznia 
svvego do najvvyzszej klasj w Lyceum. 

Juz w dzieciristvvie objawial Zygmunt niezwy¬ 
kle talenty przy czulosci, niemal dziewczecej. Za- 
dziwiaja wtedy starszych odpowiedzi dziecka. Dwie 
cechy charakteru jak najvvczesniej sie zapovviadaja: 
vvrailiwosc na piekno i grzecznosc, uprzejmosc, 
jak najdalej idaca, a swiadczqca o nieprzebranej 
dobroci serca. Przytomnosci umyslu dovvodzi np. 
tyrada Wolter’a, wygloszona przed Aleksandrem I, 
albo odpowiedi, dana Cesarzovvej Matce w r. 181Q 
na zapytanie, czy chce bye jej rycerzem obronc^: 
* Non, Votre Majestd n’a pas besoin de defen- 
seurs, n’ayant point d’ennemiso 

Jeneralowa Krasinska zmarla, po dlugich cier- 
, jx pieniach, na suchoty w' r. 1822. Na lozu smierci 


zazadala od syna przyrzeczenia, ze b^dzie zawsze **' 
dobrym chrzescijaninem i dobrym Polakiem. Przed- 
wczesna £mier <5 matki byla najbolesniejszem zda- 
rzeniem dla watlego i czutego pachol^cia, ktore 
odt^d dostalo si^ pod kochajacv, ale surowy ry- 
gor ojcowski. Jeneral kochal syna ponad wszyst- 
ko; pochlebialy mu jego zdolnoSci przedwczesne 
i nadzwyczajne. Chcial miec w jedynaku fenomen 
rozumu, energii i szlachetnoici; czuwal nad kaz- 
dym jego krokiem, a przewinienia dziecinne kar- 
cil ostro. Zywosc wrodzonq. dziecka staral si§ je¬ 
neral hamowac naukami. Mamy d/K wrazenie, 
ze pod tym vvzgl^dem dopuszczano sie przesady 
szkodliwej dla wqtlej budoxvy fizycznej malca. 
Osmioletni Zygmunt Krasinski ma juz w swej bi- 
blioteczce sto siedmdziesiat i dvva tomy! w czem 
132 ksiqzki francusk-e, 39 polskich, jedna niemie- 
cka (spis z d. 18 Lutego 1820 r.). Z cz&sem 
przebije si§ zal poety za dzieciristwem, ktdre nie 
bylo ani sielskie, ani anielskie: 

«Czemu, o dzieci^. nie hasasz na kiiku, nie 
bawisz si^ lalkq, much nie mordujesz, nie tarzasz 
sie po trawnikach... 

vvzrastasz i pi^kniejesz nie owq Swiezosciq 
dziecinstv. a, mlecznq i poziomkowq... czesto oczv 
masz gasnace, sniade lica, zgiyte piersi...» (Nieb. 
Kom.). 

Jeneral oddal si<j calq duszq wychowaniu je- 
dynaka. Poeta sam pozniej lubil opowiadac, ze 
ojciec jego po zgonie malzonki nieraz dlugie mu 
poswi^cal godziny. «Zamykal si^ z nim w oso- 
bnym pokoju, tarn opowiadal mu dzieje ojczyste, 
pamiatki wlasnego rodu, tarn wpajal vv umysl je¬ 
go wyobrazenia o obowiazkach obyvvatela... tarn 
kazal sobie przyrzekac, przysi^gac, ze tym obo- 
wiazkom i uczuciom zawsze wierny pozostanie.» 

(A. E. Kozmian). Przyjdzie czas, w ktdrym Zy- 
gmurt Krasinski przypomm ojeu t§ przysieg^ 
dziecinnq i o mtodziericze jej wykonanie si<j upo- 
mni. Wow czas duszyczka jego v\ ra/livva zawie- 
rzyla okrytemu bliznami ojcu, ktory byl dla 
niego uosobieniem honoru obywatela i wiemego 
syna rodzinnq ziemi. 

Nauki szly tymczasem nieprzerwanym try- 
bem. Zdolnosci chlopca tak nad lata wybujalv, 
ze ojciec z nietajonq duma patrzal na rozwoj je- 
dynaka, a ulegajqc podszeptom pr 6 zno. 4 ci, ktora, 
jak zapewniajq wspdlczesni, byla w nim wielka 
i nienasycona, urzqdzil na wielkq skal§ u siebie $ 


egzamin dwunastoletniego Zygmunta. A. E. Koz¬ 
mian, pamietaiqey dobrze ten fakt, tak go opisuje: 

Sprosil na tq uroczystosc ojciec najznakomitszych 
owczesnych m^zdvv krajowych, w stoliey przeby- 
vvajqcych najcelniejszych naurzycieli szkol. Mlody 
uczen obudzil podziw i uradovval wszystkich przy- 
tomnoscia umyslu, zywoSciq odpovviedzi, obfitosciq 
zaczerpnietej nauki. Postepy jego zvvlaszcza vv \q- 
zykach, literaturze, w historyi i jeografii starozyt- 
nych przeszly wszelkie oczekiwanie. B )1 to dzieri 
prawdziwie uroczysty i radosny i dla syna, i dla 
ojca, i dla przyjacidl jego.* I\iemaly wplyw na 
dorastajqcego Zygmunta Krasinskiego wywierala 
atmosfera literacka goscinnego domu rodziciel- 
skiego. Jeneral Krasinski lubil i umial przyjmo- 
mac u siebie i go^cic osoby roznego wieku i uspo- 
sobienia. Do r. 1827 byl dom jego moze naj- 
liczniej uczfszQzanym w Warszavvie, a wszystko, 
czem sie mogla stolica dwczesna pochlubic, spo- 
tykalo si§ w goscinnych progach ojca Zygmunta. 
Slyn^ly przedewszystkiem literackie zebrania u je- 
nerala, sobotnie obiady po prelekcyi Osinskiego. 
Do najczestszych go£ci zaliczali si^: bisknp Wo- 
ronicz, J. U. Niemcewicz, Kaj. Kozmian, Osinski, 
Brodzinski, Lelewel, Linde, Ciampi, Bentkowski, 
z mlodszych Odyniec, Godebski, Gaszynski. Osla- 
wiony wierszokleta Marcinkowski bvl tarn przed- 
miotem licznych satyrycznych pociskdw, ale nie 
braklo i powaznych przedmiotow do dyskusyi; 
dose przyjiomniec, ze vv tych wlasnie czasach So- 
nety Mickiewicza i Wallenrod vvywolaly w War- 
szawie namietne sporj’ klasykow z romantykami. 
Zygmunt Krasinski nie bywal wprawdzie na tych 
zebraniach, ale echa dysput literackich dochodzily 
go regularnie za posrednictvvem Odynca, ktdiy 
zdawal mu z nich szczegdlowo spravv^. Rozbu- 
dzalo to fantazyp chlopca i podnieralo ambicye: 
juz w 14-ym roku zycia marzyl o slavvie pisar- 
skiej. Skreslil wtedy jak^s powiastke, w sekrecie 
kazal jq na bibule wydrukowac i ojcu jako nie- 
spodziank^ ofiarowal. Ojciec przyjal dar, ale na 
przyszlosc zabronil pisania, z obawy o zdrowie 
jedynaka i l^kaj^c siq by nauki na tern w T cze- 
snem autorstvvie nie ucierpialy. Xauczyciele mieli 
czuwac, aby tego zakazu uczen nie przekraczal. 
Ale zadna straz nie mogla upilnowac budz^cego 
si§ do zycia talentu. 

Zygmunt gor^ezkowe pochlanial poezye i po- 
uiesci. Walter Scott i Mickiewicz byli owczesnymi 
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jego bozyszczami. W r. 1826 vvszedl do najvvyz- 
szej klasy Liceum Warszawskiego. Tegoi roku 
wystqpil z pierwszym literackim utworem (nie li. 
cz^c: owej zagubionej < bibuly»); byl to wprawdzie 
tylko przeklad, ale i dzis nie kazdyby si§ na 
taki przeklad zdobyl. Gto «£witeziank§» Mickie- 
wicza na taring prze } ozyl! W szat§ klasyczna 
przyobldkl najniesfomiejsza romantyczna poezy§. 

Powiesci «historyczne» Walter-Scotta otwie- 
raly przed jego w'yobrazniq rycerskie srednie vvie- 
ki; rozmilowal si^ mlody Zygmunt na dobre w t£- 
czowych obrazach przeszlosci «zbrojnej, zakutej 
w stal.» Widzial vv niej ideal zycia, tak rdzny 
od tego, na co patrzal, ze fantastyczny £\\ iat po- 
myslovv Walter Scotta wydal mu si§ rajem utra- 
conym. Na dlugie lata b^dzie Walter-Scott mi- 
strzem jego twdrczosci i pokarmem jego wyobra- 
zni. Owocem tego v\ ply vv u bardzo rychlym i bar- 
dzo znamiennym byl utvvdr p. t «Groh Rodxmy 
Rmchstalow ,» ktdry wyszedl z pod piora pirlna- 
stolctniego Zygmunta Krasinskiego. Pisal on po- 
vviesc suit w rozgor^czkowaniu, w godzinach, na 
sen przeznaczonych. Fr. S. Dmochowski vvydru- 
kovval ten utvvdr w dodatku literackim do «Ga- 
zety Korespondenta Warszawskiego- w r. 1828 
bez wymienienia autora. BeximiennoSc jest od sa- 
mego pocz^tku cechq stafc| literackiej dzialalnoSci 
Zygmunta Krasinskiego. 

«Gr6b Rodziny Reichstalow* jest bardzo cie- 
kavv^ pn'bq. pi^tnastoletniego mlodzierica. Sa tarn 
juz piervvsze przeblyski pewnych upodoban i za- 
milovvari, ktdre z czasem urosnq. do charaktery- 
stycznych znamion twdrcy < Irydyona». I tak np. 
motyw zemsty, nieublaganej, nienasyconej, pogari- 
skiej, mamy juz tutaj; na lat dziesi^c przed vvy- 
daniem arcydziela pietnastoletni autor wprouadza 
w cGrobie R. Reichstal6vv» bohatera, ktory po- 
swieca zbawienie swej duszy dla dogodzenia zem- 
scie, wprowadza szatana, zavvierajacego uklad na 
vviecznosc, Alan m6vvi do szatana: -^mnie Wal¬ 
lenstein, a tobie ma duszaU Kiedy^ zawola do 
Masynissy Irydyon: «AInie Rzym — tobie dusz§ 
me j^!s> WvobraJnia dobiera tu sobie dziecinnych 
jeszcze strojow, zgodnych z romantveznem zami- 
lowaniem do lochow, trumien, strachdw. Chara- 
kterystyki sa oczyvviscie slabe, dotycz^ ubiordw, 
nie duszy ludzkiej; ale pobudki i dzialania sa 
trafnie odezute, chociaz nie dose po literacku roz- 
vvini^te. 


Po zdamu egzaminu dojrzalosci przeszedl 
Zygmunt Krasinski vv r. 1828 do Uniwersytetu 
Warszawskiego. Przyjacidlmi jego w tym czasie 
by li Konstanty Gaszyriski 1 Konstanty Daniele- 
wicz. Obaj pisywali <-poezye >, a jako stars?, umieli 
poradzic mlodszemu. Pracovvito^c Zygmunta byla 
nadzwyezajna; oprdez wykladdvv uniwersyteckich 
i cichaczem pisanych powiastek nistorycznych* 
przetldmaczyl na francuski jezyk cz^sc pierwszq 
dziela Lelewela o epoczqtkouem prawodawstuie 
polskiem.» Przeklad ten oglosil L. Chodiko w Pa- 
ryzu w r. 1830 przy dziele Malte-Brun'a (Tableau 
de la Pologne ancienne etc.) p. t.: Essai histo- 
rique sur la legislation civile et rriminelle jusqu’au 
temps de Jagellons... par J. Lelewel... traduit par 
Sigismond K rasinski, sous les yeux de l’auteur.» 

Pierusza mlodosc, piervvsze porywy zyvviej 
bijqcego serca przyniosly Z. Krasiriskiemu novve, 
silne u< zucie: milosr. Po przelotnych, nietrwalych 
vvestchnieniach dla tej lub owej pieknosci vvar- 
szauskiej zvvrdcil uczucie svve ku pani Romano- 
wej Zaluskiej, wychowarticy jenerala Krasinskiego, 
przebyvvajacej stale vv jego domu. Mloda, urocza 
m^zatka, przyjmovvala w salonie svvym liezne gro- 
no swietnych pan i pandvv, sama, bo maz byl 
vv« vvi^zieniu Sledczem vvraz z innymi. Darzyla 
ona mlodego Zygmunta uczuciem siostry, starsztj > 
czulej, nie domy^lajqcej si«t navvet, ze vv mlodzieri- 
czem sercu rozniecila ognie silnej, trawiacej sie 
w sobie nami^tnosci. 

Spravvy publiezne wyrwaly Zygmunta Kra¬ 
sinskiego z marzen milosnych. Wyrok sadu sej- 
mowego z r. 1827 w spravvie obwinionych o zdra- 
d§ stanu, odr^bne stanovvisko, jakie ojeiee jego 
vv tym sqdzie zajal, osamotnienie domu, tak przed- 
tem gvvarnego 1 rojnego, — wszystko to przej^lo 
go do najwyzszego stopnia. Nie przewidywal, 
Ze bieg vvypadkow i jego dotknie. Ni’evvziecie 
udzialu vv pogrzebie senatora vvojewody, P. Bie- 
linskiego pociagn^lo za sobq vv skutku znane zaj- 
scie w Univversytecie, ktdrego glovvnym spravveq. 
byl przyjaciel do niedawna, Leon Lubienski. Do 
pojedynku miedzy mlodziencami nie przyszlo, bo 
ojeowie wyprawili ich z Warszavvy: Lubienski po- 
jechal do Edymburga na dalsze studya. a Zy¬ 
gmunta Krasinskiego postanovvil jeneral vvyslac 
do Genevvy. Cios moralny, jaki w 17-ym roku 
zycia dotknal niespodzievv anie i niezasluienie tak 
wrazlivvego mlodzienca, byl gleboki, nie zabliznio- 
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ny przez lata, doniosly w rozwoju uczud jego * 
i charakteru. W zdwojonej pracy szukal on ulgi 
i zapomnienia Lato i jesieri 1829 r. sp^dzil iesz- 
cze vv kraju, choc poza Uniwersytetem. Snul 
dalej za przewodem Walter Scotta drobne histo- 
ryczne powiastkl i rozpoczal dluzsza poww£<. 

Z drobniejszych oglosil w rnaju 1829 r. \v «Roz- 
maitoSciach Warszawskich* no\velk§ p, t. «Sm 
FJibiety Pileekiej » bezimiennie: odkrycie tego ano- 
nimovvego ulvvoru i wykazanie, ze mamy vv nini 
istotnie artykul Z. Krasinskiego, zavvd leczamy 
prof. J. B. Antoniewiczowi. Sen jest znamiennym 
krdtkim utvvorem. W stosunku do Grobu Reich- 
stalovv uvvidocznia si$ wielki postep w sposobie 
tworzenia i pisania. 

Obok tego Sun, ogloszonego vv r. 1829, spo- 
czywaJy vv tece mlodziutkiego pisarza inne dro- 
bne r^kopisy. ogloszone wpravvdzie w rok potem, 
po vvyjeidzie Krasinskiego z Warszavvy, ale bez 
wqtpienia pow stale vv ciagu roku 1 i 1829* 
Krasinski, wyjezdiajac z Warszavvy, povvierzyl swe 
utwory przyjacielowi, K Gaszyriakiemu, ktory wy- 
drukovval je kolejno vv « Paroietniku dla Plci P ^k- 
nejv (Warszawa 1830). Naleza tu: 1) eMsciwy 
Karzel i Maslavv Ksiaz? Mazovviecki, Povviesc na- 
rodowa,* rzecz zupelnie chybiona, niemal dziecin- 
na, godna uvvagi tylko ze wzgledu na zamilowa- 
nie w postaciach * msciwych,» przysiegajacych 
zemste i spelniajtcych jg. okrutnie; 2) cZamek 
Wilczki.» Przed rozdzialem 111 tej povviastki umie- 
scil Krasinski motto: Zemsta jest rozkosza bo- 
gow. To motto mogloby stad na czele vvszyst 
kich trzech mlodocianyeh jego utvvordvv: Grobu 
Reichstal6vv,» MScivvego Karlas i «Wilczka> J )- 

Do tych utvvordvv mlodocianyeh, vv Warsza- 
wie lub vv Opinogorze napisanych, nalezy takze 
trzytomoua povviesc historyezna, z dziejow naro- 
dowych XI vvieku napisana, Wtadystwc Herman 
i jego (hear. Pami»;tnik dla plci pieknej.® doniesi 
0 j e j vvydrukovvaniu w zeszyeie z d. 1 Maja 1830 r- 
t. j. wtedy, kiedy autor od pdl roku bawil vv Ge- 
nevvie. Pierwsza wzmiank^ o tej povviesci podal 
Gaszyriski vv «Pami§tmku.» Pobudkq do napisa- 


i) Szczegolowy rozbior i geneza tych drobnych 
utworow nie mogq nas tu zajmowad Czytelnika cieka- 
wego odsylamy do rozprawy pana M. Reitera: 
Krasinski, jako vvspotpracovvnik Pamiejtnika dla plci 
pieknej * we I.wowie 1894 r. 


nia dlugiego rozmiarami, a ubogiego trescig. utwo- 
ru moglo bye miejscovve podanie, przyvviazane do 
ruin zamku Ciechanowieckiego, ktdry lezy nieda- 
leko Opinogdry. Osnovva krdtka mogla siq vvla- 
sciwie zawrzec w trzech rozdzialach; mlodociana 
bujnosc slowa sprawila, Ze mamy rzekom^ povviesc 
«historyczn^3> vv trzech tomach, ze zatem obj^to- 
. 4 ci^ jest Wladyslavv Herman «najwiekszem» dzie- 
lem Ivrasinskiego, a trescig. i vvykonaniem nalezy 
do najstabsxych. Povviesc moglaby si§ nazywac: 
•Zbigniew > lub «Zbigniew i Mestwin,* bo ci dwaj 
wi^cej tarn dzialajg i znaeza, niz Wladvslaw Her¬ 
man i dvvdr jego. 

Kolorytu epoki nikt oczyvviscie nie b^dzie 
wymagal od 17-letniego powieSciopisarza. Dowiddl 
on niezwyklej na svvoj vviek pami^ci, posilkujac 
si^ stosownie i bez jaskrawego pogvvalcenia histo- 
ryeznej pravvdy przypomnieniami z \\ alter Scotta 
Naruszevvicza i N iemcevvicza. Jak w poprzednich 
drobnych utvvorach, tak i vv tym wi^kszym po- 
budka zemsty rozbrzmiewa donosnie. Rzec mo- 
zna, ze zemsta szaleje tu po prostu przez cale 
trzy tomy: sieje spustoszenie i zbiera trupy 

Co si<j tyezy techniki pisarskiej, to przevvaza 
konwencyonalny walterskotowski nastrdj na prze- 
miany z drugorz^dnym romantyzmem. Pod ko- 
niec utvvoru styl nabiera mocy i barwv. Zmiana 
to vvidoczna i charakterystyczna, a powdd jej tkvvi 
w towarzyszacych pisaniu powiesci zdarzeniach. 
W toku bowiem tw orzenia «Wladyslavv a Herma- 
na» zaskoezyla mlodzienczego autora znana kata- 
strofa po pogrzebie senatora Bielinskiego. 

Odtad juz pisarz mlodociany tak sz\ bko b^- 
dzie postepov.al w pracy wewnstrznej nad samvm 
soba, ze we dvva lata po wydaniu «Wladyslawa 
Hermana» b^dzie uwazac utw6r ten za «nikczem- 
ne dzielo, za plod dziecinstwa x. 

Sila zdarzen vvydalila wdwczas, w r. 1829, 
Zygmunta Krasiriskiego z Polski. Wyjezdza z niej 
17-letnim mlodzianem, chciwym wrazen nowych, 
namietnie do ziemi rodzinnej przywiazanym. Po 
przymusowych. dluiszyeh wakacyach nastala z je- 
sienia pora wyjazdu. Jeneral Krasinski zdecydo- 
wal sie w r yslac syna do Genew'y. Cecha francus- 
ka tego miasta, swietne vvdvvczas towarzystvvo tam- 
tejsze, rozglos uczonych i literatdw' tej miary, co 
Sismondi, Rossi, de Candolle, Bonstetten i in., 
urocze polozenie: w'szystko to przemavvialo za ci- 
chem miastem, tulacem si§ do stdp gdry Mont- 



Blanc nad modrem jeziorem. Wyjeidzal tarn Z. 
Krasinski pod opiek^ starego mentora Jakubovv- 
skiego, odprowadzany do Blonia przrz ojea, czule 
zegnany i rzewnie zegnajacy. Rozstanie bylo 
smutne; povvitanie po kilku lataoh mialo bye bo- 
le£niejsze. 

II. 

Po dwutygodniowej podrozv przez Czechy, 
poludniowe Niemcy i Szvvajeary§ standi Z. Kra¬ 
sinski w Genevvie d. 3 Listopada 1829 r. Odrazu 
pracowite zycie rozpoezal, wzi^wszy nauczycieli 
czterech do jezyka angielskiego, francuskiego, for- 
tepianu i matematvki. Zamieszkal w «pensyona- 
cie^ pani Revilliod, a dzi^ki jej stosunkom z piervv- 
szymi domami genevvskimi, zaez^l rychlo bywac 
w tamtejszein tovvarzystvvie. Juz na trzeci dzieri 
po przyjezdzie, na wieezorze u bankiera Lombar- 
da poznal mlodszego od siebie o rok Anglika, 
Henrvka Reeve’a z ktorym niebawem zwiaze go 
scisla, serdeezna przyjazn. Reeve studyov. al lite¬ 
rature w Akademii Genevvskiej, ktora vvovvezas nie 
miala jeszcze tytulu Univversytetu. Krasinski za- 
mierzal uczeszczac na wyklady w Akademii, jako 
vvolny sluchacz; nazvviska jego vv urz^dowym ka- 
talogu studentdw Akademii nie znajdujemy. Na 
wybor wykladow nie mogl si? zrazu zdecydovvac. 
Tesknota za krajem i za swoimi nekala go od 
P'jcz^tku pobvtu vv Genewie. Ulge znajdowal 
w pisaniu listdvv; juz wtedy jego zapal do kore- 
spondencyi jest nadzvvyczajny. Jednym zamachem 
pisze np. oltn listdw, a wieezorem idzie do teatru. 
Czasu mu staje na wszystko. Uczeszcza pilnie 
na wyklady filozofii, ekonomii polityeznej i histo- 
ryi rzjmskiej. w domu bierze lekeye prywatne, 
autorstvva nie zaniedbuje. Zacz^tego w kraju Za- 
iciszq dalej pisze i spodziewa si§ go na wiosne 
wyslac do Warszawy. Gaszynskiemu posyla dla 
«Pamietnika dla PIci pieknej» urywek z opisu svvej 
podrdzy: cOpisanie jeziora Leman.» Z profeso- 
rdw Akademii najwi^ksze zrazu wywarl wrazenie 
Pelegrino Rossi, ktorego kurs historvi rzymskiej 
gromadzil tlumy sluchaczdvv. Stylu francuskiego 
uezyl Krasinskiego Franeiszek Roget, teolog pro- 
testant, profesor Akademii, a przytem vvspdli 
ktor miesi^eznika «Bibliotheque Universelle.i> 

Jemu to zawdzieczal Krasinski vvydoskonale- 
nie francuszczyzny, ktdrej dobr^ znajomo^c vvynidst ^ 


*»/ juz z rodzicielskiego domu. Tern siy tldmaczy 
fakt, ze juz \v kilka miesiecy po przyjezdzie do 
Genewy mogl napisac doskonaly artykul francu- 
ski «o stanie obeenyrn literatury polskiej» vv for¬ 
mic listu do Bonstettena. Artykul ten umiescil 
Roget w zeszyeie lutovvym „Biblioteki*‘ p. t. 

Left re sur Cetat net ml de la lit ter at are polonaise, 
adressee a Id. de Bcmstetten. u Rzecz ta, pisana 
z pami^ci, bez pomocy ksi^zek polskich, jest nad- 
zwyczaj tresemy, a naogol bystra 1 tratna cha- 
rakterystyka literatury polskiej. Zvvlaszcza epoka 
Stanislawa Augusta jest dobrze streszczona. 

W Lutym 1830 r. wysyla Gaszynskiemu no- 
welke dla r Pamietnika Plci pieknej/ Tre^c tej 
nowelki podalo mu opovviadanie oficera francu¬ 
skiego, Gaparede, ktdry bawil dluzszy czas vv Kor- 
syce. Gaszynski vvydrukovval to opovviadanie vv to- 
mie drugim Pamietnika p. t. „Teodoro‘ l , krdl bo- 
rdvv, povviesc korsykanska. u I vv tej povviastce, jak 
w poprzednich. '•xmsta stanowi glovvny vv^tek. 

Coraz wi^cej zblizal sie w tym czasie do 
Reeve’a, z ktorym laczyla go wsp 61 no£c upodobari 
literackich, uvvielbienie Byrona s Szekspira. Reeve 
wtajemniczal go w pi^knosci Hamleta i Macbetha 
z innym Anglikiem Leachem czytywal pamflety 
politvczne Juniusa. W towarzystwie genewskiem 
poznal Krasinski mdzin^ angielska Willandvv; zvvro- 
cila jego uvvage urocza, ezarnooka, Hemyetta 
Willan. Od rozmow i przekomarzari sie doszlo 
niebawem do obopolnej gor^cej milosci, do wy- 
znari. Nie ludzili sie oboje i vviedzieli dobrze 
o niemuzliwosei slubu. Henryctta wracala w kvvie- 
tniu r. 1830 do Anglii. Krasinski blizki byl roz- 
paezy, przed ojeem nie tail stanu svvego; Reeve 
tylko osladzat mu smutne ehwile po rozstaniu 
z ubostwian4 Angielkjj. Uczucia svve wzburzone 
i rozgoryezone odmalowal w drobnym utworze, 
ktdry vvyslal Gaszynskiemu d. 29 Kvvietnia 1830 r. 
„Pami£tnik dla Plci pi^knej" pomiescil ten frag¬ 
ment vv zeszyeie z d. 15 Czervvca 1830 r. p. t. 
„On, ulomek z pami^tnikdw zycia mlodzienca.“ Po 
Snv Elzbiety Pileckiej mamy tu drugie echo „Snu u 
Byronovvego. Jest to poetyezna autobi< igrafia, 
wazna o tvle, ze si^ga dziecinnych, opinogdrskich 
wrazeri. Blednie przy tym utworze Sen Pileckiej. 
Nieszcz^sliwa, beznadziejna milo^c vvydoby wa z mlo- 
dzienezej piersi rzevvne i czyste tony. Pod vv zgle- 
dem stylu vvidac tu znaezne wyrobienie i post^p. 
Praca usilna byla mu lekarstvvem na smutki 



serca. Oddal sie z zamilovvaniem studyom nad 
pravvem polskiem, a nie ustawal w doskonaleniu 
svvcj francuszczyzny. W czerwcu r. 1830 dcnosi 
ojcu swemu o naiwiekszym tryumfie literackim, 
kt6ry go dotychczas spotkal. Napisal byl maly 
utwbr po francusku p. t Les legions polonaises. 
Na lekcyi francuskirj odczytywal swe prace pro- 
fesorovvi Roget. Oto£ po odczytaniu Legiondw 
polskich ujrzal Izy vv oczach powaznego Genevv- 
czyka. W nastepnym miesi^cu wydrukowal Ro¬ 
get t? now elk? w Biblintheque Unirerselle. Z kori- 
cem czerwca do korespondencyi z ojcem przjby- 
waj^ Krasiriskiemu listy do Reeve’a, podrdzuj^cego 
po Szwajcaryi. Rozpoczyna sie vvdvvczas kore- 
spondencya francuska z przyjacielem, trwaj^ca 
lata cale i bardzo vvazna, jako materyal do po- 
znania szczegblowej ewolucyi duchowej niedalekie- 
go tv\6rcy „ Nieboskiej komedyi*). 

Obok dlugich. szpinistych nieraz listovv do 
Reeve’a pisze Krasinski po frnnmsku szereg dro- 
bnych utvvorovv, z ktdrych cz ?&5 tylko bezimien- 
nie oglosil \v BibliotMque Unirerselle — reszta po- 
zostala w rekopisach, przechowanych potem z pie- 
tyzmem przez Reeve’a Z tych vvazniejsze s§: „La 
Confession de Napoleon, u „Sur le Clerge w i r Ecnt 
la nuit. u Upaly lipcowe nie oslabialy praccvvi- 
tosci. \Y Lipcu donosi ojcu: „moje dni p?dz? 
vvsrOd kalamarza, pi6ra, history! polskiej i po- 
vvszechnej, dziel angielskich i Zmriszg. Wieczory 
obracam na samotne przechadzki, w ktdrych mam 
upodobanie po calodziennej pracy. 1 * W Sierpniu 
odbyl Krasinski z Reeve’em i Jakubowskim wy- 
cieczk? do Chamonix i na szczyt gory BrCvent. 
Po calodziennych trudach wchodzenia na gory 
i marszdw ci^glych wieczorem zasiadal nieznu- 
zony do spisania wrazeri, a dziennik francuski tej 
wycieczki dowodzi wielkiego rozmilowania si? 
we wdzi?kach przyrody alpejskiej. Ledwie powrd- 
cil do Genevfy, pospieszyl do Odynca, ktdry 
przedstawil go Mickiewiczowi, zwiedzaj^cemu wo- 
wczas Szvvajcary?. Odyniec zdumiony byl rdznic^ 
mi?dzy tym Zygmuntkiem, ktdrego widzial przed 
rokiem vv Warszawie, a „pelnym sily i zapalu mlo- 
dziericem, 1 ' ktory powital go w Genewie. 

Dawno zamierzona podroz Krasinskiego po 


') Obacz studyum Adama hr. Krasirtskiego w ze- 
szytach: styczniowym i lutowvm Biblioteki Warszaw- 
skiej 1901 r. p. t. Poeta My Hi. 


Szwajcaryi przyszla wtedy do skutku w najmilszem 
towarzystv, ie Mickiewicza i Odynca. Ta kilkoty- 
godniowa podroz by la nadzwyczaj doniosla dla 
mlodego Krasinskiego, a to z povvodu zblizenia 
si? i blizszego poznania Mickiewicza, ktory na- 
wet Vi tak krotkim czasie zdolal zbawiennie i ozy- 
wczo wplyn%c na mlodszego o lat 14 autora arty- 
kuldw francuskiej Biblwtheqne Urdverselle. Wyklady 
Rossiego i lekcye Rogeta wyksztalcily niemalo 
umysl Zygmunta Krasinskiego; ale przy boku Ada¬ 
ma Mickiewicza serce jego zacz?lo bic zyvviej: 
przy tym gienialnj m mistrzu nauczyl si? inaczej, 
zdrowiej na swiat spogl^dac, a dalszym jego my- 
slom i aspiracyom dodal ducha i p?du spiewak 
Wallenroda. 

Odyniec zdal sprawe w swych Listach z Po- 
drdzy z rdznych epizoduw tej wspolnej wycieczki. 
Krasinski pilnie i dokladnie spisywal wrazenia 
swe po francusku, zamierzajac je z czascm prze- 
tldmaczyd na polskie i poslac Gaszyriskiemu dla 
Pmniqtnika. Ten dziennik podrdzy (^Journal 44 ) 
dowodzi, z jakiem przej?ciem si? patrzal Krasin¬ 
ski na pi?kno6ci alpejskiej przyrody i jak trafnie 
umial je po francusku opisac i odtvvorzyc. Po 
dzi£ dzieri opisy jego nie stracily nic ze £wiezo- 
sci; kto zwiedzal te same strony Szwajcaryi, ten 
odda hold prostym a wiernym opisom Krasin¬ 
skiego. Przyroda cala jest w tym dzienniku udu- 
chowiona niejako l ). 

Zdumiewa przedewszystkiem niewyczerpana 
vvowczas pracowito^c mlodego pisarza. Nawet 
niepogoda nie vvplywa zniech?caj^co. Czas slotny 
w Interlaken sp?dza Krasinski na pisaniu. Od- 
dawna nosil si? z mysl^ napisania rozprawki 
o spotkaniu si? dusz za grobem i zamiar ten 
vv Interlaken w ci^gu jednego dnia uskutecznil. 
Rozprawka ta wyszla potem z druku w Warsza- 
vvie vv drukam Banku Polskiego 1830 r. p. t. 
e Ulomek: z Dawnego R?kopismu Slowianskiego. 14 
Wstep jest echem niedawnej rozmowy z Henryetjj 
Willan. Punktem wyjscia i pobudk^ do napisania 


Kto chce miec wyobrazenie o tem, jak Kra¬ 
sinski pojmuje i odczuwa przyrod?, ten niech porowna 
np. opis gory Jungfrau przy zachodzie slonca w dodat- 
ku do IV tomu Listovv z Podrozy Odynca. Obaj rowno- 
cze^nie opisuja swe wrazenia (IV, 305; 398), ale Odyniec 
nie umie stopniowad ani kolorow, ani wyrazow, Krasin¬ 
ski za£ przekazal wiernie szczegoly barw, a calo^d obra- 
zu odczul pnetyczniej. 
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tej rozprawki byla zapomniana dzis broszurka 
teologa genewskiego Boissiera, p. t. Les retrou- 
verons-nous dans un monde meilleur? (1829). 

Po rocznym pobycie w Genewie Zygmunt 
Krasinski pragn^l zmiany; wyrywal si? do Anglii. 
Ale ieneral nie zyczyl sobie tej podrozy i skie- 
rowal svna ku Wlochom. 3-go listopada 1830 
roku, a wi?c w rok po przybyciu do Genewy. 
wyjechal Krasinski z mentorem Jakubowskim na 
Simplon do Medyolanu, a stamt^d do Florencyi 
i Rzymu. Pierwszyrok pobytu zagranic^ wzbo- 
gacil wiedze, uszlachetnil serce niewinn^ i nie- 
szcz?sliw 4 milosri^. Spotkanie z Mickiewiczem 
wiele mu dobra przynioslo. On go nauczy 1 «zim- 
niej, pi?kniej, bezstronniej rzeczy tego s'viata 
uwazac,* wyperswadowal mu szunino^c w dziala- 
niu i mowie, wskazywal mu wzninsty cel zycia: 
prun'd'e i jedyng. do niej drog?: naukQ. 

\V Rzymie standi Krasinski 30 Listopada 
1830 r., nie przeczuwajac co si? w6v»czas dzialo 
w Warszawie. Nazajutrz po przyjezdzie jego do 
Wiecznego Miasta zmarl papiez Pius VIII. Wra- 
zenia stolicy chrzescijanstwa byly potezne: ponad 
wszystkie gorovval widok Colosseum, jako arena 
duchowego zwyciestvva idei chrzescijanskiej nad 
brutalng. przemoc4 poganskiego cezaryzmu. Za- 
chwyt Krasinskiego nad Colosseum rozbrzmiewa 
w listach jego do ojca i do Reeve’a. W noc mie- 
si?czna, wsrZd w iekopomnych ruin widok proste- 
go czarnego krzyza, kt6ry rzucal «cien pokoju 
i blogoslawienstwa,' przej^l do gl?bi wrazliw^ 
dusz? Krasinskiego: bezwiednie poczql si? tarn 
wtedy pierwszy zarodek arcydziela, ktdre po la- 
tach burz i niepokojdw zejdzie jako Irydyon. 

Towarzystwo Mickiewicza w Rzymie dzialalo 
dalej ozywczo; za jego pobudk^ rozczvtuje sie 
Krasinski w Lamennais’go dziele: «Indifference en 
matiere de religion.* W ciagu pierwszego ty- 
godnia w Rzymie cieszy si? Z. Krasinski bujnem 
natchnieniem. Pisze r6zne now elki. Jeszcze 1 3 ‘g° 
Grudnia nie wiedzial Z. Krasinski w Rzymie 
o rewolucyi listopadowej. Z listdw do jenerala 
widzimy, ze niepogoda zmuszala go do siedzenia 
w domu. Uczyl si? pilnie po wlosku, po an- 
gielsku, czytal ekonomi? polityczn^ Say a, Iliad? 
w oryginale. Ale juz 15-go lub 16-go Grudnia 
spokdi go opu^cil. Nadeszly wiesci o wojnii 
polsko-rossyjskiej. Rozpocz?ly si? dla Zygmunta 


* ci?£kie miesiijce niepewnosci i trwogi. Kie wie¬ 
dzial, co si? z ojcem jego stalo, co mial z s> >64 
poczac... Rozpacz pocz?la go ogarniad na wia- 
domo£c, ie ojciec opuscil Pol>k?; czul, ze imie 
jego moze bye okry te obelgami rodakdw, \\ zgarda 
ukochanej Henryetty... Frzez czas dlugi z Rzy¬ 
mu wyjechac nie m6gl, bo mu paszportu posel ro- 
syjski nie wydawal. 

W polowie lutego 1831 roku wybuchla tarn 
panika przed rewolucya. idac4 z Bolonii. Wydal 
wreszeie posel rossyjski w Rzymie rozkaz, aby 
Polacy z Krdlestwa Polskiego opuscili Panstwo 
Papieskie. Krasinski udal si? prosto do Horen - 
cyi, skad na Genu? i Medyotan dostal si? 25-go 
Marca 1831 r. do Genewy w ciaglem oczekiwa- 
niu wiadomosci i rozkazdw jenerala. 14-go Maja 
otrzymal wreszeie syn rozkaz pozostania na miej- 
scu t nie mieszania si? do rewolucyi. Zygmunt 
Krasinski eheial mimo to przedostad si? do Pol- 
ski; bylby tego dokonal mimo czujnosci Jakubow- 
skiego i policyi genewskiej, gdyby nie wewn?trzna 
ualka z sobq. samym. Wzi?cie czynnego udzialu 
w wojnie byloby dobilo niejako w opinii publicz- 
nej ojca, tego ojca, ktorego Zygmunt mimo 
wszystko czcil i kuchal. Niezdecydowanie Mic¬ 
kiewicza moglo takze oddzialad hamuj^co na 
mlodszego o lat 14 Zygmunta Krasinskiego. 
Mickiewicz przybyl w polowie Maja do Genewy, 
bawil tu tvdzien, niezdecydowany, niepewny, co 
ma poi;z4C. Reeve pisze vvyrainie, ze ta niepew- 
no£c Mickiewicza podzialala takze na niego sa- 
mego. Reeve bowiem chcial pierwotnie wyvviezc 
Zygmunta Krasinskiego z sobq do Paryza, aby 
go zmusid do dzialania. 

Podwojna kl?ska: rodzinna i narodowa do- 
prowadzila 19-letniego mlodzierica nad sam brzeg 
rozpaezy i zw^tpienia, zatrula mu reszte mlodo- 
sci, albo raezej pozbawila go mlodosei; z tej 
strasznej prdby moralnej wyszedl jednak zwy- 
ci?sko. Tylko, ie zwyci?stwo to moraine okupil 
kosztem sil fizycznych. Przedwczesnie postarzal: 
nie obdarzony od natury organizmem krzepkim, 
dojrzal w nieszczesciu, jak roslina w cieplarni; za- 
kwitnal ry'rhlo, wydal owoce ducha dziwnie 
wcze^nie, lecz tez znuzona glow'? pochylil na sen 
wiekuisty w latach zaledwie m?skieh. Rowiesnicy 
jego dopiero za dni naszyeh do grobdw zst?pu- 
ia, Leon XIII zyje dotychczas, a jego od lat 

* przeszlo czterdziestu kryje mogila... 
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Malo komu danem byto wycierpiec tyle, co v 
Krasinski w r. 1831. 

Nadomiar biedy samotnym byl vv Genewie. 
Reeve vvyjechal stamt^d do Londynu 18-go Ma- 
ja, Mickiewicz vv kilka dm potem. Zostawal sam 
ze swoj^ rozpacza, z jadem piekjelnym w sercu. 
Uciekal na jezioro i tu w Ibdce dni cale i noce 
spedzal. Energia, tlumiona przymusowa bezczyn- 
no£cia, szukala sobie ujscia \v tvv6rczo£ci; powsta- 
je dvv dziwny, chaotyczny Adorn Szaleniec , w kt6- 
rym bolesna rzeczyvvisto.<c splata sie z tkanin^ 
rozgoraczkowanej, chorej wyobraini, pow staje 
utvvdr, karmiony zalem, lecz nie pojony nadziejq. 
Fragmenty jego, przesylane we francuskim prze- 
kladzie w listac h do Reeva, ^viadcz^ wymownie 
o ciezkiej pracy, dokonywajacej si? w duszy mto- 
dego poety. Wylania sie z nfch ponura, pier- 
wotna twarz bohatvra, ktory po latach zmieni 
imie: bo zamrze w Krasinsk'm kiedy£ Adam Sza¬ 
leniec i narodzi si? Irydyon. 

W dlugich. samotnych, pelnych niepokoju 
miesi^cach letnich 1831 r. tvvorczoSc staje si? 
jedynij oslodii i pocit-chq. dla syna Wincentego 
Krasinskiego. Pomysfy ciagle, nieustaj^ce, choc 
zmienne w nastroju natchnienia, przejawiai^ sie 
w rozlicznych artykulach francuskich, ktdre wtedy 
w Genewie powstaja. Autor ich ma przesvviad- 
czenie, ze to jest poezya, acz niedoskonala, skoro 
brak jej iytmu. «Pisze, bo musz? pisac» — do- 
nosi wtedy Reeve’owi. Jest \v nim nadmiar uczuc, 
nadmiar ognia, ktdry szuka sobie ujscia w twor- 
czosci. 

WIeciei83i r. cholera postepovvala groznie 
ze Wschodu na Zachdd Europy. Krasinski, zde- 
nerwowany do najvvyzszego stopnia brakiem vvia- 
domosci od ojca i zlemi nowinami z nad Wisly, 
pisze do Reeva 13-go lipca o sw 7 em przeczuciu 
rychlej 6mierci z cholery. Pisze wtedy testament, 
zapisujac przyjacielowi rdine drobiazgi; nie vvspo- 
minalibysmy o tern chorobliw T em przeczuciu, gdy- 
bv nie charakterystyczne zakoriczenie tego testa- 
mentu, przvtoczone vv lEcie do Reeve’a: 

4 Opuszczaj^c t? ziemi? w wieku bankierow 
i gn?bicieli, jednego tylko zaluj?, t. j., zem nie 
padl na polu bitwy i zem nie mial u toza smierci 
iadnego z myth angielskich przyjaciol.» Dzivvna 
wzmianka o bankierach dowodzi, ze Krasinski 
zacz^l juz badac zawile kwestye spoleczne, *e 
pojmuje ucisk ekonomiczny i wysnuw'a z niego 


wnioski wazne. Ust?py z innych listdw do przy- 
jaciela dovvodz^, ze autor «Adama Szalehca* za- 
czyna sie glebiej zastanawiac nad organizacya 
spoleczeristwa europejskiego, ze zaczyna juz prze- 
widywac smutnv koniec obecnego «stanu posia- 
daniax, slowem, ze przeczuwa kataklizm dziejo- 
wy... Glos przyjaciela, pelen niezadowolenia i obaw 
o Angli?, ktora przechodzila znane przesilenie 
spoleczne (Beform Bill), odbija si? vv sercu pol- 
skiem i porusza struny juz nie narodovve tylko, 
ale vvszechludzkie, Zrazu struny te dzwi?cza ci- 
cho, ale vv miar? lat b?d^ wydawaly pevvniejsze 
tony, az zabrzmia po mistrzovvsku—vv Nieboskiej: 

«Kupcy i bankierzy!—pisze do Reeve’a—ale 
czyz nie vvidzisz, ze jest ich za wiele na tym svvie- 
cie, ze pravva Bozej milosci na tern cierpiii? po- 
trzeba do.4vviadczenia, by vv przepa. 4 c wpadli — 
a my, m6j przyjacielu, je.Oi si? na skraju prze- 
pasci ostoimy, b?dziemy patrzec na t? smutng. 
nauk?, na te ciala, drgaj^ce w otchlani, pod sto- 
sem biletdvv bankovvych.» 

Piervvsza w tymze liscie wzmianka vvyrazna 
o St-Symonistach dowodzi, ze Krasinski zainte- 
resowal si? juz zywo tym ciekavvym objaw’em spo- 
lecznego fermentu. Row noczesnie zas hiobowe 
wiadomosci o upadku Warszawy zmuszaly do 
bolesnych rozpamietyvvan o powodach niedoli. 
Przejezdzal wtedy przez Genew? J. Jezierski, kt6- 
rego w pocz^tkach vvojny wvslaf rz^d Krdlestvva 
Polskiego do Petersburga celem uzyskania pew- 
nych koncesvi od Cesarza Mikolaja I. Ot6z 
ten to Jezierski opovviedzial Krasinskiemu: «dziwne 
i straszne rzeczy o klubach. Polska zgin?la 
przez klubv. Opovviadania jego byly dla mnie 
peine goryczv. Dowiedzialem si? o vvielu po- 
dlo^ciach i haniebnych post?pkach. Warszawa 
byla pod panowaniem sztyletu. Niezg r oda wsz?- 
dzie: w sejmie i w armii... Wiele zludzen spadlo 
mi z oczu. Czy dalbvs w iar?? W iele by lo tchd- 
rzdw miedzy nami, ktdrzy vvcale si? nie bili. 
Krzyczeli na sejmie wSrdd czterech murdw» — 
(Z listu do Reeve’a). 

Zaczynal Krasinski wierzyc zapewnieniom 
ojca. ktdry genez? powstania listopadowego wi- 
dzial raczej w kw'estvi spoleczntj, nie zas naro- 
dowej. Stad budzil si? w nim vvstr?t do zy- 
vviolu mieszczahskiego, do przechrztdw, do warstvv 
naplywovvych, ktdrym przvpisyvval rozmilowanie 
si? w liberalizmie francuskim i wywolanie zgub- 




nego ruchu. Sam byl natura ze wszech miar 
prawq, nienawidz^ca kretych drog, chociazby do 
najpiekniejszego celu wiod^cych. 

Juz wtedy mial doskonale poczucie samego 
siebie i znajomosc swej duszy. :-.Nie urodzilem 
sie na spiskowca — pisze do Reeve’a 7-go Paz- 
dziernika 1831 r. Nie umiem milczec, usmiechac 
siy z hipokryzya. gdy serce me kipi wsciekloscia: 
nie dla mnie lochy, towarzystwa tajemne, przy- 
siegi skryte. Nie umiem udawac...» To samo 
po latach wyrazil \v wierszu: ^szable kocham, 
wstyd mi nozab 

Ten, co tak ciezko zawinil wobec Zygmun- 
ta Krasinskiego, dawny przyjaciel, a potem wrog, 
Leon Lubieriski przybyl do Genevvy, aby sie po- 
godzic, aby przeprosic za obelge uniw ersy tecka, 
Znalazi Zygmunta chlodno grzecznym, ale nieu 
blaganym. odtracajacym pojednanie. Krasinski 

listownie zwierza siy z tego Reeve’ovvi, ale z An- 
glii otrzymuje w odpow iedzi potepienie za nie- 
chrzescijariskie obejscie sie z nieprzyjacielem, pro- 
sz^cym o przebaczenie. I vvdwczas rozpoczal sie 
ciekawy i wazny proces w duszy Krasinskiego. Na- 
prdzno usiluje on przekonac Reeve’a o potrzebie, 
o koniecznosci nienawisci indywidualnej i zbioro- 
wcj. Spokojny Anglik nie daje sie zbalamucic 
wywodami namiytnymi przyjaciela i potypia za- 
sadniczo nienawisc, jako uczucie pogaritkie, nie- 
zgodne z wiar^ chrze£cijariska. Krasinski napo- 
zor nie ustypuje, ale w duszy musi przvznac 
slusznoSc Anglikowi, choc namietnosc bierze i wte¬ 
dy i potem nieraz gdre nad rozumowaniem. \V plyw 
Reeve’a dosiygn^l vvdwczas punktu kulminacyj- 
nego; choc nie byl doraznym, przeciez w skut- 
kach sw)ch okazal sie najzbawienniejszym. Od- 
tqd mlody Polak nie bedzie juz mial spukoju: 
kwestya «nienawisci» zapadnie giyboko vv duszy 
jego, jak kolec drobny, a dokuczliwy; zyc z nim 
mozna, ale od czasu do czasu przypomni sie on 
bole£nie... Lata cale bedzie tak zyc Krasinski. 
Idea Nienawisci i idea Przebaczenia beda sie 
w nim scieraly na przestrzeni od Petersburga do 
Rzvmu, az przyidzie chvvila, w ktorej pogariska 
z^dza nienawisci narodowej uohyli czola przed 
Krzyzem Samotnym w Kolizeum, przed idea Mi- 
losci, vvszystko odkupiajacej. Wtedyto u^piony 
przez vvieki Irydvon, nienavvidz^cy Romy Grek, 
pdjdzie na Pdlnoc do krainy mogil i krzy zow. 

Rewolucya robotnicza w Lyonie (Listopad 'i' 


Grudzieri 1831 r.) zwrdcila znowu my si baczna mlo- 
dzierica na kwestye spoleczne. Zrozumial odrazu ma¬ 
ter) alny podklad ruchu spolecznego na Zachodzie. 

Rozpoczvna sie w duszy mlodzienca ostra 
krvtyka i widzenie dzisiejszego niemal stanu kwe- 
stv’i spolecznej: 

«Uczucia szlachetne zginyly dzis \V Huro- 
pie. Ojczyzna nie odgrywa ju2 zadnej roli; szczy- 
scie materyalne jest wszystkiem... 

Lstep ten, jak i inne, ktore poniinae musi 
my, dowodzi, ze zasada Nieboskiej Komedyi jest 
juz wtedy, w koricu 1831 r., w glowie i sercu 
Krasinskiego. M) si jego juz przerabiala wtedy 
wielki problem przeeiwieristw spolecznvch. Za 
lat pary dcjrzeje m si wielka i przyoblecze sie 
w forme. 

Caly rok 1831 jest epokovvym w ±yciu Zyg¬ 
munta Krasinskiego. Niedola krajowa i osobista 
przetrawila go calego. przyspies/yla proces rcz- 
woju duchowego i pobudzila twdrczosc jego, ktd- 
ra zaroila sie wowczas od mndstwa oryginalnych 
i ciekawych pomysldw. NjV ktore z nich wystrze- 
lily odrazu pekiem jaskrawego i nietrwalego kwie- 
cia; inne zamarty pozornie, aby po latach zejSc 
w dojrzalszych ksztaltach. 

Niebawetn po « Adamie Szalericu przysta- 
pil Krasinski do dluzszej opowieSci history cznej, 
ktorej tytul brzmial pienvOtnie: «Maryna Caro- 
wa;» w miare pisania przechylilo sie zamilowanie 
autora ku fantastycznej postaci rozkochanego 
w Mary nie mlodzienca, zmyslonego Agaj-Hana. 
Powiesc ta wyszla z druku we Wroclawiu w je- 
sieni 1833 roku z dedykarya: < Poswiycone Ma¬ 
ry i.» Jak sie z listow do Reeve’a i z fragmentdw 
Adama Szalenca przekonac mozna, w mysli poetv 
ta «Marya by la Henryka WiUan. Utwdr sam 
zawiera piekne, liryczne uniesienia obok falszy- 
wej archeologii i gonjczkow’ego patosu. 

Pomijamy tu z koniecznosci rozne drobne 
utwory francuskie z tej epoki. Spieszno nam do 
zrddel przemoznego natchnienia, ktore wydalo Nie- 
boska i Trydyona. Arcydziela te, pomimo calej 
pozomej przepasci dziejowcj, ktora Je dzieli, po¬ 
rn imo tego, ze czasy Heliogabala nie zdajq sie 
miec nic wspdlnego z okopami Sw. Trdjcy — 
wyplynyly przeciez z jednej, glybokiej, jak otchlah 
morska. mysli. Ta mysla, traw iaca i wowczas 
i pdzniej lata cale poete, to mvsl gorzka o krzy w- 
dzie ludzkiej, krzy vvdzie spolecznej. W Irydyonic 



krzywdzacy Rzym przeciwstawiony jest krzywdzc- 
nemu i msciwemu Grekowi; w Nieboskiej krzyw- 
dz^ca arystokracya, bezmy^lnie i samolubnie gar- 
naca na swoj w^czny uzytek owoce nie swojej 
prary, przeciwstawiona jest krzywdzonemu < msci- 
wemu pospdlstwu. Te przeciwienstw a poetyeznie 
i artystycznie wyzyskane, zupelnie odpowiadaj^ce 
panuj^cym wowczas filozoficznym. sehellingowsko- 
heglowskim teoryom, maj^ tez identyezne niemal 
rozwiazania: teza gniotacego Rzymu i antyteza 
d^zacego do msciwej zagtady Irydyona znosz^ si<j 
wzajemnie i znajduja rozwiqzanie w wyzszej nad 
obie syntezie krzyza na Colosseum. Tak sank) 
w Nieboskiej teza ary stokratyczna, uosabiona 
w hr. Heniy ku, i antyteza rewolucyi spotecznei 
(Pankracv) zmagaja si§ dlugo, ale zwycigstwa nie 
odnosi zadna z nich: nad pobojowiskiem obu 
wznosi sie symbolicznie i syntetycznie znowu 
krzyz, ten sam krzyz, kt6ry ongi i Rzyin po- 
konal, i Irydyona przekonal, a ktdrego widok 
przeszywa nawskros Pankracego. Bozyszcze tlu- 
movv pojmuje w chwili zdobycia Okopow ^wi^tej 
Trojcy, ze ostatecznie ruina przesztc^ci nie jest 
jeszcze programem na przyszlosc i ze z takich 
popiolow powszechnej pozogi zaden Feniks no- 
wego spolecznego zycia nie wstanie. D< cswiadczenie 
dziejowe potwierdza genialn^ domyslnosc i przeni- 
kliwosc mtodoeianego twdrcy Nieboskiej i Irydyona. 

Peoretycznie przyznal on slusznosc syntezie 
chrzescijanskiej: \v dziejach staral sie ja wsz^dzie 
odszuka<? i historyozoficznie uzasadnic; w prak- 
tyce zycia bit sie dlugo z rojem mysli v. atpia- 
cych i z pr6b zycia nie zawsze wychodzil zwy- 
ciesko. Z wyzyn Nieboskiej i Irydyona zstapii 
na paddl ponet ziemskichr kochat sie nieszczesli- 
wie; nieraz wzorem hr. Henryka osobist) «dra- 
mat ukladal,» jak gdyby nie dose mu bylo zy- 
wej, wspdtczesnej tragedyi. 

Stosunek do pan) Bobrowej przyniost mu 
tylko rozczarowania i zgryzoty, a na tvvdrczo^ci 
odbd sie niekorzystnie: Irydyona opdznit, zamet 
\vni6st do duszy, tak hartownej w chwili pisania 
Nieboskiej, zniewalat do kumpromisdw z wlasnem 
sumieniem, ktore nie dato sie obalamucic zadna 
sofisterya sceptvki filozofujacej. Po ^Irydyonie* 
mi^dzy 1835 a 1843 r. poeta tworzy wiele, ale 
dokonjwa malo: vv utvvorach znac ogrom my^li 
kl^bacych sie, ktorym za ciasno obok siebie, 
ktdre sic wydzielic i ugrupowac pragna; ale pro- 
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ces krystalizacyi nie moie si§ jeszcze dokonac, 
bo w duszy mistrza niepokoj i niepewnoSc... Cha- 
rakterystyeznym pod tym wzgledem utworem jest 
fragment dramatyezny Wanda, niedawno ogloszo- 
ny po raz pierwszy (Biblioteka Warszawska, Li- 
piec 1901 r.), gdzie idea chrzc.<cijanst\va sciera sie 
niefortunnie z rodzimym, prapolskim pierwiast- 
kiem. Hamder—Ziemowit, brat Wand) 7 , nie jest 
juz poganinem, nie jest jeszcze naprawde katoli- 
kiem — ale jest sceptykiem - filozofem, zdolnym 
do dysput z Schellingiem i Heglem! 

Mysl tez filozofiezna, przedev.szystkiem, nie 
wybuch niepohamowanej twdrczosci, data zycie 
Synou'i Cienioir, Snovi Cezary i Leyendzie, utwo- 
rom, objetym zbiorowa nazwij Trzeeh My Mi Li- 
(/enzy. Sa to jakby szkice, przygotowania do 
pozniejszyeh, gtebszych trescia, a doskonalszych 
forma utwordw. 

Podobna ceche niewyrobienia i jakby zabta- 
kania si§ na dawne nowelistvczne szlaki maj^: Noc 
Letnia i Pokusa. Czas napisania ich nie da si^ 
dzisjeszcze doktadnie oznaezye, ale do tych utwo- 
row da si§ dobrze zastosowac to, co poeta do- 
nosit sam o sobie Sottanowi: «S\\iezosci za grosz 
niema w wyobrazni mojej». 

Rok 1839 byt doniostym w zyciu Zygmunta 
Krasinskiego. W Neapolu poznat blizej, a nie- 
bawem pokochal Delfin^ Potocka; rdwnoczeSnie 
zas zawarl £cista znajomosc, ktora sie w dozgon- 
na przyjazn z czasem zamieniia, z Augustem Ciesz- 
kowskim. Czar niewiesc i piervvszej,—gleboki, filo- 
zofiezny umyst drugiego zacz^ty przemoznie od- 
dziatywac na serce i rozum tworcy Nieboskiej 
Od roku 1840 vvehodzi Zygmunt Krasinski w no- 
wa epoke swego zycia. 

III. 

Rdvvnoczesnie rozum jego pracowat, a serce 
gorzato. 

Druga mitosc, dosiegajaca zenitu mi^dzy 
1840 a 1843 r., wydata dla poezyi polskiej kilka 
ustepdw liiyxznych wielkiej pi^knosci. Cecha ich 
znamienna i niezwykl^ jest podktad now'vch, filo- 
zoficznych teoryi. x ) Wiersze te pod wzgledem 

*) Por. ,,Zimny rozsqdek w tobie sie opiera“— 
„Po imierci“ — „My£latem nieraz przez znak dotykalny.“ 
Najartystyczniej splecione uczucie z mysla filozofiezna 
\v wierszu: r Gdybym dzis, jutro, lab dnia z tych ja- 
kiego.“ 



techniki slovvnej zazn^czaja powolne doskonatenie 
si<j fnrmy. Powoli z rozpierzchlych, rozrzuconych 
dzvviekovv zapovv iada sie wi^kszy poemat. Nieo- 
kreslone zrazu rojenia i zachvvyty poety daza 
bezwiednie do wiekszego vvylevvu, jak drobne 
nikle strumyczki gorskie, skryte w szczelinach, 
daz^ do zl^czenia sie w dalszem, vviekszem, vvspol- 
nem lozysku, 

Od r. 1839, od wiersza: «Przestwor lazuru 
ciagnie sie przede mna...» mamy w kilku lirycz- 
nych wierszach eiagle zapowiedzi «Przeds\vitu.» 
27 Marea 1842 r. umarl jeden z najserdeczniej- 
szvch przyjacidl poety. Konst. Danielevv icz, kto- 
rego wplyvv na Z. Krasiriskiego byl tak pod wzgle- 
dem jfiloznficznych pojec, jak niemniej w zakresie 
muzycznego udoskonalenia formy wiersza nie- 
zwykh i donioslv. W pazdzierniku 1842 roku 
wrt^cza Krasiriski w Nizzy (iaszynskiemu manu- 
skrypt c.Przedswitu,» zaklinaj^c przyjaciela, a by 
pod svvojem nazwiskiem poemat oglosil. Popravvki 
i przerdbki rekopisu ciagna si5 przez cala zimq. 
Wreszcie vv polowie maja 1843 r. Przfdswit wy- 
chodzi z druku. 

Utwor to nielatwy dzis do spraw iedliwego 
ocenienia. To, co poeta vvykolysal, vvypieScil 
w glebiach swego serca, vv czem zavvarl svva na- 
dzieje, sw^ milo.sc i svv^ wiarf najgl§bsz% nie 
vvytrzymalo napozor prdby czasu. Cudownie 
pi^kna forma poematu czaruje tak samo dzis, jak 
przed szescdzi.esi^ciu laty. Tresc jednak nie jest 
zupelnie jasna, jest niedomovviona. 

Poeta sam niebaw em zrozumial, ile nie dopo- 
w iedzial w Prxedswicic , skoro pomimo zapevvnien 
koficowyeh: «Harfy juz nigdy, nigdy nie nastro- 
j(^»—piesni bynajmniej nie zanieclial. owszem, nie- 
bavsem napisal przejmuj^ce do glcbi Psahny. 

Ozenivvszy sie w lipcu 1843 r., przebyvval 
Z. Krasinski cz^sciej niz przedtem vv kraju, przv- 
patrvvval sie bacznie stosunkom spolecznym i po- 
rdvvny wal rzeczyvvistose z rojeniami Przedsvv 1 - 
tu.» ’) To pordwnvwanie, jak niemniej ostry vviatr 
nienawisci spolecznej, vviejacy z t. zvv. centraliza- 
cyi wersalskiej, sklonily 7 poet^ do vvystapienia 
z przestroga. W jesieni 1845 roku ukazujq. sie 
PsoJmy FrxysztoSci. Z listu do Soltana wiemy. 


i) por. list jego, przedrukowany vv monografii 
St. Tarnowskiego, str. 458—459. 
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ze ostatni vv druku Psalm Mito^ci napjsany byl 
najpierwej, dvva zas drugie dodane zostaly poz- 
niej, jako uzasadnienie logiczne trzeciego. Psalm 
Milosci zavviera tyle pravvd spoleczny 7 ch i chrze- 
scijanskich, vv ypovv iedzianych zvviezle i z taka si- 
la. ze utwor ten odrazu zachvvycil vvszystkich 
1 zdobyl powszcchne uznanie. Mvsla przewodnia 
calego tego psalmu jest jeden tylko, jeden cud. 
Niebezpieczenstvva, grozace od pariszczyzny, do- 
kladnie rozumial, jakkolvviek nie dose stanovvezo 
zniesienia jej si§ domagat. Przeciez nie kto inny, 
tylko on, vviedzial, co to jest boldvv b6l; vv kori~ 
covvych strofkach dal vvspanialy program dalszej 
pracy 7 spolecznej («dac znivviarzom wszystkim 
grunt»), ktdrej kresem vv mysli jego mialo bye 
uvvienezenie dziejowych truddvv; zadna sila im nie 
sprosta, raezej zgorzeje, jak suchego siana stdg, 

« A patrzqcy vv ieeznie z gory 

Nie odvvroci tvvarzy Bog.» 

Wiadomo, ze «Psalmy» pobudzih Slovvac- 
kiego do nami^tnego wiersza, z ktorego vvidac, 
ze jasna i pi^kna my'.^l c. Psalmu» ulegla falszy 7 - 
vvemu i tendeneyjnemu niezrozumieniu. Slovvacki 
podsuvva Krasiriskiemu jakies zasciankovve vvy o- 
brazenia o szlachcie i ludzie. Rzez' galicyjska 
1846 r. byla straszna odpovviedzia Slowackiemu. 
Ivrasinski dodai jeszcze Psalm Zalu i gdyby byl 
pcprzestal na pierwszym jego ustepie, bylby dal 
odpovviedz znakomita; ale vv dalszym toku umie- 
scil vvvvvody tilozoficzne, ktore sprovvadzily dy- 
skussye z pola dziejovvego na manovvee filozoto- 
vvania. 

Psalm Dubrcj Woli pisany by l w r. 1848, 
jako ostatni vvyraz przekonan i uczuc poety-ro- 
daka. Malo jest vv poezyi calego svviata vvierszy 
o tak uroczystym nastroju. Jest to raezej modli- 
tvva genialnego czlowieka vv chvvili vvyjatkovvej 
harmonii vvszelkich wladz duchovvych. O winach 
przodkovv doskonale pamietal, a jednak nie wahal 
sie przyznac spoleczenstwu naszemu wiekovvych, 
europejskich zaslug. /e to uczynil vv chvvili za- 
metu powszechnego (1848 r.), to vvlasnie bylo 
i psalmem i uezynkiem dobrej woli. 

Cal t poezy a jego jest dzivvnie krzepiaCci, tre- 
scivva i mimo pozornej niejasnosci przejasna. 
Rozvvidnia si^ nam od niej coraz vvi^cej. On to 
przepowiadal i klubowe tyrany-> i <ule strute* 
* i dudozereze bronie;x. on wolah «nie chciej jak 
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bydie gnic nad paszy lanem’> on na lat kilkadzie- 
siat przewidzial Dzien dzisiejszy.» Zawczasu 
klamne pietnowai glosv, kuszace, by z czlovvie- 
czeristwa wynijsc kola, z Chrystusovvej zejsc Kal- 
wary *, by utuczyc cialo; ostrzegal przed glosami 
nawoluj^cv mi tylko do «przemyslu, handlu, roli, 
do drdg bitych. do tarbiarni>—on wreszcie wska- 
zal cele najvvznioslejsze i zwiastowal przy szlose, 
jako *prawo milosci rozlevvalne wszedzie, Nie- 
dziele wiek6w...» 

Spuscizna jego duchowa, olbrzymia, nie da- 
jaca sie objac ani jednemu, ani kilku pokoleniom, 
dzis zaledwie zaczyna sie rysowac \v majestatycz- 
nvch svvych rozmiarach. Przedwczesnie odszedl 
strudzony pracou nik. zlamany uedrowka ziemskq, 
nad wyraz ciemista: 

Mnie smutek zabit, mnie gorzkie koleje, 

Mnie givalt namietnych, nieskoriczonych marzeii, 

Mnie krok leniivy ognusnialych zdarzen. 

w 47- ym roku zycia starcem by! posiivia- 
lym, schorowanym. Pielgrzvmke doczesna za- 
konczvl w Paryzu dnia 23 lutego 1859 roku 
Znloki pochovvane w dziedzicznej Opinogorze. 

Po smierci jego ukazal sie w druku Nie- 
dokoriczonv Poemat,* prawdziwa skarbnica by- 
strvch spostrzezeri filozotieznych, spoleczno-dzie 


f jowych i chrzescijariskich—wyszly trzv tomy ko- 
respondencyi; ukaza sie niebawem inne utwory 
z lat mlodocianych i listy obfite, nieprzebrane. 
ktdre rozjasnifi niejeden wazny moment w roz- 
vvoju tego poteznego ducha. Za lat dziesiec 
nadejdzie setna rocznica jego urodzin. 

Obysmy do tej pory zdolali zrozumiec do- 
kladnie i szczegolnwo, czem dla nas byl, czem 
jest czem stac sie povvinien Zygmunt Krasinski. 
Jako poeta filozof, nie byl on nigdy piewc^ je- 
dnego tylko pokolenia, ani jednej tylko vvarstwy. 
Za zycia juz ludzkosci rale ogromy przenikal 
z konca do konca, uczyl nas patrzec i na nas 
samych. i na inne ludy sub specie aeternitatis ,* 
uczyl nas cierplivvosci: 

Gdyby Bug nie byl cierpliwym, to bysmy 
wszyscy codzien padac musieli pod piorunem je¬ 
go sprawiedliwosci. Cierplivvo^c jego daje nam 
czas do nawrocenia sie, do zalu, do skruchv 
i tern samem jest naszem zbawieniem. Jakzez 
teraz zadac, by byl zjednymi cierpliwym, a z dru- 
gimi nie!» 

Duch jego goracy, plomienny, nie cierpiacy 
kroku leniwego ognusnialych zdarzen, rwal sie tu 
nieraz i szamotal, miotan rozpaeza bezbrzezna; 
przeciez wytrwal w ufnosci. Czeka na 6\\ dzien, 
vv ktdrym eludzkose stanie sie anielskoscia.-* 

-i" JozeJ' fCallenbacli 
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Izydor Kopernicki. 

* 1825 t 1891. 


,1 '' . . . 

1 \ . hiubimy si§ i shisznie, ze w dziedzinie 


/ poezyi i sztuki plemie nasze vvsrod in- 


nych niejedna pier- 


dnrobku naukovvego, karmkj.c nas vv dnmu zdro- 
wa strawa wiedzy, a mnozac slawe nasz^ u obeych. 

Do rzedu takich 


uszorzedna. znako- 
mitoscia pochwalic 
sie moze. Imiona ta- 
kie, jak Mickievvicz 
Chopin. Matejko, zna- 
ne sa swiatu calemu, 
a svviadomosc, £e 
«polskie wydalo ich 
plemie,* podnosi nas 
w oczach vvfasnych 
i cudzych. 

Ale sama poezya 
i sztuka trudno zy- 
cie vvypelnic; sa one 
najpiekniejsza j e g o 
ozdob^, ale nie tre- 
scia. Na stole bie- 
siadnym ay wot a 
procz slodyczy i kvv ia- 
tow musi bye i chleb 
powszedni. Tym chle- 
bem wobec poezyi 
i kunsztow jest nauka. 

W jej zakresie. 
niestety, skromniej- 
szymi darami los nas 
obdzielil; tem vvi^c 
skwapliwiej podnosi- 
my zaslugi takieh, 
co praca calego zy- 
cia przysparzali nam 



pracownik6i\ nalczal 
Kopernicki, Chociaz 
ukonezyl wydzial le- 
karski i byl niepo- 
spolitym chirurgiem, 
poszedl za sklonno- 
scia z wyboru i przez 
vvieksza czes 6 2yeia 
badal galezie wiedzy, 
najmniej u nas upra- 
wiane, mianovvicie 
antropologie, ludo- 
znawstwo i archeolo- 
gie i bye moze, ze 
dlatego ulasnie me- 
dycyne porzucil. 

Idac trzema ty- 
mi szlakami, zaszedl 
daleko, gdvz byl nie- 
zwykle zdolny i pra- 
cowity; w kazdej 
z trzech wymienio- 
nych specyalno^ri od- 
znaczyl si§ i zjednal 
sobie slaw§, i to nie 
tylko w kraju, 

Oto w krbtkosci 
gldwne datv zyvvota 

rg°- 

Urodzil sie 16 
Kwietnia 1825 roku 
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we wsi Czylowce (pow. Zvvinogrodzkij, nauki szkol- 
ne pobieral w Zlotopolu, Kijowie i Winnicy, cho- 
dzil na medycyne w Kijowie (1844 —49), a po 
ukonczeniu jej, jako stypendysta, zostal lekarzem 
wojskowym i przebywal w rdznych miejscowos- 
ciach na Poberezu, nad Dnieprem i na \\ olyniu, 
bral udzial w vvojnie uschodniej nad Dunajem, 
potem w Sewastopolu; jako chirurg, pracovval 
w ambulansach wojennyeh pod Oltenica, Svlistrya, 
Inkermanem i w Sewastopolu. Roku 1857, po- 
rzuciwszy sluzbe wojskow^. zostal prosektorem 
anatomii vv uniwersytecie kijowskim i wkrotce sie 
wydoktoryzow al; wykladal anatomie praktyczn^ 
i cw iczyl uczniovv w sporz^dzaniu preparatow ana- 
tnmicznvch, kierowal dokonyvvanemi przez nich 
operacyarni chirurgicznemi, a pod koniec vvykla- 
dal anatomic dla sluehaczy vvydzialu przyrodni- 
czego. Wvstapiwszy nastepnie ze sluzby rz^do- 
wej, blizko rok spedzil w Kaliskiem. Pracov.al 
pbzniej w Paryzu, biorac udzial w posiedzeniach 
i rozprawaeh towarzystw lekarskich i antropolo- 
gicznych; potem udal sie do Serbii i wkrotce do 
Bukaresztu, gdzie przebjwaf do r. 1871 i jako 
chlubna po sobie pamiatke, zostawil stolicy tej 
znakcmicie urz^dzony gabinet anatomiczny. Wre- 
szcie osiadl 1871 r. w Krakowie, wydoktoryzow al 
sie 1876 na now'o i r. 1878 rozpoczal, jako do¬ 
cent, wyklad antropologii, ktora to nauke wybral 
sobie za specyalnosc. Zbieral przez cale zycie 
okazy antropologiczne, przewaznie czaszki i z cza- 
sem utworzyl z nich bogate ilosci^ i wartosciq. 
muzeum; pragnq? je niedawno przekazac vvszech- 
nicy Jagielloriskiej, z vvarunkiem, aby po zgonie 
jego utw'orzono przy niej katedre dla profesora 
zvvyczajnego antropologii i etnologii; projekt ten 
nie uzyskal zatwierdzenia vv Wiedniu, co bardzo 
bolesnie odczul i na co gorzko sie zalil, mbwiac, 
ze vvzgardzono owocem pracy calego jego zywota, 
i ze nie wie, co z tym zbiorem sie stanie po je¬ 
go smierci. 

Znakomity lekarz i antropolog nie m6gl nie 
dotykac co chwila w studyach swoich etnogratii; 
pnznavvszy iq blizej, szczegolnie w zakresie kraju 
vvlasnego, z zamilowaniem gromadzil podania, pie- 
. 4 ni, slowniki i typy ludovve. Wspanialy Zbior ma- 
toryaloic do antropologii krajowcj, stworzony i pro- 
wadzony przez niego, pozostanie na zawsze swie- 
tnym pomnikiem pracowitosci Kopernickiego w tym 
kierunku; pietnascie sporych jego tomow wydal 


* vv ciagu lat czternastu (1877 — 91), ukladajac je 
vvlasnorecznie i obrabiajac nadsylane zasoby, ko- 
rygujac vvlasnorecznie, korespondujac ze vvspol- 
pracownikami i piszac sam liczne rozprawy i przy- 
czynki; te zas zbieral podczas corocznych vvycie- 
czek, szczegolnie do poludniowo-wschodniej Gali- 
cyi; nauczyl sie doskonale fotografovvac i w r. 1890 
urzadzil juz sobie w sali antropologicznej okien- 
ko ze szkla czerw’onego, aby kliszc, zdobyte na 
vvycieczkach, wlasnorecznie m6dz vvywolyvvac i na 
papierze utrwalac. Owocem tej pracy jego mial 
bye szczegblowy opis gorali ruskich, ilustrow'any 
mnbstwem fotogramow. 

Jaka to byla dusza mlodziencza i jaka nie- 
spozyta pracovvitosc w tym czlowieku. niech fakta 
nastepne zaswiadeza. W roku 1889 skarzyl sie 
vv rozmovvie ze mn^ Kopernicki, ze czesto musi 
vv ^Zbiorze 1 " drukowac teksty litewskie, zgola ich 
nie rozumiejac; martvvila go tez nieznajomosc mu- 
zyki: r ,Drukuje melodye, povviadal, ale nie mam 
pojecia, co te czarne galeczki na pieeiu liniach 
znaczy a W rok potem, gdym go vv jesieni ro¬ 
ku 1890 odwiedzal vv Krakowie, oznajmil mi z ra- 
dosciat, ze sie zabral sam do nauki jezyka litevv- 
skiego i ze juz przy pomocy slovvnika dokladnie 
piesni rozumie; a co do melodyi, to i te juz nie 
sa dla niego hieroglifami, bo sie poduezyl przy 
fortepianie czytac nuty; w kilka miesiecy potem 
donibsl mi listownie, ze przelozyl z jezyka litew- 
skiego spory opis vvesela, napisany przez Juszkie- 
vvicza i zyezy sobie, aby Wist a tlbmaczenie to 
umiescila. Tak wiec w szescdziesi^tym czwartym 
i pi^tym roku zycia nie wahal sie zasi^Sc do 
pracy nad vveale trudnym i zgola sobie niezna- 
nym jezvkiem i do vvokaliz, ktore po kilkoletnich 
mozolach w konserwatoryach nie kazdemu sie 
udaja! 

r Jako czlonek Komitetu, majacego ocenic 
znaezenie archeologiczne vvykopalisk z Mnikowa, 
ktore Adr. Mortillet lekkomyslnie uznal za podra- 
biane, rozvvin^l Kopernicki cale zasoby svvej prze- 
nikliv\o. 4 ci i vvytrvvalosci vv pracy, gdyz dla prze- 
konania sie, w jaki sposob te przedmioty mogly 
bye uykonane, caly rok poswdecil probom wyra- 
biania ich zapomoc^ narzedzi krzemiennych i do- 
vvibdl, ze te ostatnie w zupelnosci tu wystar- 
czajace i pozostawiaja na powierzchni obrabianych 
niemi przedmiotbw takic same rysy, jak spostrze- 
gane na przedmiotach z jaskin mnikowskich u 



(pisze profesor Wrzesniowski w Gazed/ Lekar- 
skief). 

Nie dzivv, ze tak wszechstronnie uzdolnione- 
go i tak pracowitego rrn-za spotykalo uznanie 
vv kraju i zagranica. Obrany w r. 1877 czlon- 
kiem korespondentem Akademii krakowskiej, zo- 
stal jej cztonkiem czynnym r. 1887; prdcz tego 
od r. 1873 byl cztonkiem komisyi archeologicz- 
nej i fizyograficznej, od r. 1874 cztonkiem i se- 
kretarzem komisyi antropologicznej, a od r. 1885 
cztonkiem komisyi balneologicznej. Tovvarzystwa 
antropologiezne, paryskie, londynskie, berlinskie, 
florenckie i wiederiskie pospieszyly go tez miano- 
wac swym cztonkiem korespondentem; wszystkie 
tez towarzystw a lekarskie krajowe zaszczycily go 
takiemze uznaniem. 

Oprdcz obfitych i umiej^tnie zebranych ko- 
lekcyi Kopernicki przekazal nam ogromn^ i wiel- 
ce urozmaicon^ spuseizn§ drukowan^ i rekopis- 
mienn^. Szczegdlowy obraz pienvszej ciekawv 
czytelnik znajdzie w Gaxecie Lekar skiej z r. 1891, 
45, sporz^dzony przez wkrotce potem zmar- 
lego przyjaciela, profesora Augusta Wrzesniovv- 
skiego; pow torzyla to Wisla w tomie V, str. 
1005 do 1011. Znaiduje sie tarn do stu rozpraw 
vvi^kszej lub mniejszej obszernosci, a kazda z nich 
posiada niemata wartosc naukow a. Wymienimy 
tutaj najwazniejsze. 

Z dzialu antropologii, a mianowicie z kranio- 
logii czasopisma francuskie, niemieckie i angiel- 
skie zamieszczaly liczne przyczynki Kopernickie- 
go w latach od 1867; najciekawsze z nich byly 
o Murzynach, Skopcach, Kalmukach, Cyganach, 
Bulgarach, Rusinach, Ainach (Ainosach) i Pola- 
kach, a takze o czaszkach i kosciach, dostarczo- 
nych przez liczne wykopaliska, przewaznie w obr<j- 
bie Galicyi. Wielkiej tez wagi jest praca, napi- 
sana wspolnie z J. Majerem: ^Charakterysty ka 
fizyczna ludnosci galicyjskiej» (1877 i 1885) i ta- 
kaz Gorali ruskich (1889). 

W zakresie archeologii przeddziejowej dzia- 
lalnosc Kopernickiego byta rowniez plodna i nie- 
ustajaca. Rozkopywal on mndstwo cmentarzysk 
i grobovv przedhistorycznych, ocenial i klasyfiko- 
wal dostarczane sobie wykopaliska i skreslit duzo 
referatdw o pracach i odkryciach innych uczo- 
nych (w "Zbiorze wiadomosci do antropologii,* 
w * Pami^tniku Towarzystwa Tatrzariskiego,* 
w «Rozprawach wydziatu matematyczno-przyro- 


4, dniczego* Akademii Krakowskiej, w «Kwartalni- 
ku Historjcznym; i in.). V. roku 1877 opisal 
wykopaliska w Kwaczale i Horodnicy; r. 1885 
krytycznie rozwazat starozytnosci Mnikowskie, 
a jeszcze przedtem r. 1876 opisal przedmioty, 
znalezione w jamie Smoczej, na Y awelu. 

Gtuwna zastuga Kopernickiego na polu lu- 
doznawstwa jest zaporzatkowanie i wydanie pie- 
tnastu tomdw nader cennego zbioropisma: «Zbidr 
wiadomosci do antropologii krajowej, wydawa- 
nego przez Akademie Krakowska. Pomnikowego 
dziela tego, oglaszanego po dzis dzieri wedlug 
programu Kopernickiego, poi’awil sie w r. 1900 
tom 22 (nowego pocztu 4-y). 

W kazdvm z czternastu pierwszyeh tomdw 
«Zbioru > znajdujemy albo wlasny, albo czyjs prze- 
zeri obrobiony przyczynek etnograhczny. I tak 
\v tomie I czytamy zagadki ludowe, spisane w oko- 
licy Rabki; vv nastepnych mieszcza si§ - Spostrze- 
zenia nad mow^ Gorali Beskidowych,?- ich pie- 
sni, opis ich wesela i t. p. Do wazniejszych roz¬ 
praw tegoz zakresu nalez^ artykuly Kopernickie¬ 
go w «Encyklopedyi wychevvawczej» p. t. cEtno- 
logia i Etnografia,* w ktdrych doskonale okresla 
cel i przedmiot tych nauk, oraz uzasadnia po- 
trzelie zafozenia Towarzystwa ludoznawczego w Ga¬ 
licyi. Mysl ta pomyslnie urzeczywistnila sie w lat 
pare po zgonie inicyatora, a Towarzystwo, z sie- 
dzib^ we Lwowie, swietnie si5 rozwija od r. 1895 
pod kierunkiem profesora A Kalin}' i oglasza 
szdsty juz rocznik organu swojego, nosz^cego ty- 
tul Lud.*> Niemniej waznym przyczynkiem byl 
tez czytany na zjezdzie lekarzy i prz) rodnik6w 
w Krakovvie r. 1875 przez Kopernickiego referat 
..O wyobrazeniach lekarskich i przyrodniczych, 
oraz o wierzeniach ludu naszego o swiecie ro- 
Slinnym i zwierz^cym.” 

Przebywajac czas dluzszy w' berbii, Koptr- 
nicki nauczyl sie dokladnie po serbsku; pami^tk^ 
i ow'ocem tej nauki sq sliczne przeklady serbskich 
pieSni ludowych ze zbioru Karadzycza, drukowa- 
nych cz^Sciowo w t. Ill Wishj i pomieszczanych 
w dalszym ciagu w tomie XIV tegoz pisma. 

Kiedy Akademii Krakowskiej nadeslano 
ogromnv zbidr melodyi litewski<h, zgromadzony 
przez braci Juszkiew'iczdw (ogloszono w r. 1900 
pienvszy tom pod redakcy^ prof. J. Baudouina 
de Courtenay i Z. Noskowskiego), Kopernicki, 

, przewodnicz^c nadwczas w Komisyi antropolo- 
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gicznej, tak sie zapalil do litewszczyzny, ze po- 
stanowil poznac ten jezyk i dokazal swego vvkrot- 
ce; ovvocem tej praey by I przekfad opisu vvesela 
litewskiego, skreslonego po litewsku przez Jusz- 
kievvicza, vv y drukow any w tomie VII Wishj. 

Ze i o najpierwszym zawodzie swoim nie 
zapominal Kopernicki, mamy dowody tego w pra- 
each jego z dziedzinv medycy ny, ogla»zanych 
vv Ti/yodniku kkarskim 1853—85 i vv Prxeglqdxie 
lekarskim 1872. 

Laczyta go przyjazri z Oskarem Kolbergiem, 
najpracovvitszym etnografeni polskim. Dal tego 
dowody. przygafniajac starca, strudzonego dlugim 
vviekiem i praca nadmiern^, w domu wlasnvm 
\v Krakovvie, na ulicy Slaw kovvskiej, gdzie tez 
w polowie r. r 890 zmarl na rekach przyjaciela; 
w przeddzien smierci zajmovval sie jeszcze kore- 
kta poczatku monografii « Przemyskiego;» Koper¬ 
nicki zajal si5 jej wydaniem, a vv roku nastepnym 
(1891), na kilka miesiecy przed wlasnym zgonem. 
oglosil z papierovv Kolberga tom drugi «Chelm- 
skiego,:. dodajac przedmow§, dat.uana z Glei- 
chenberga 16 Lipca 1891 r., gdzie vv koncu wrze- 


snia tegoz roku i jemu sadzono bvlo svviat ten 
po iegnac. 

Zaslugi naukowe Kopernickiego sa niepospo 
lite: byl to pracownik samodzielny, obdarzony 
umyslem wszechstronnym i krytycznym, zdolno- 
sciami poteznemi, o czem swiadczy vvielostron- 
nosc a zarazem gruntownosc badari jego. Ale 
obok ty ch zalet umvslu, posiadal on niezvvykle 
przymioty charakteru: prawosc niezachvviana, wy- 
trwalosc w zasadach i vv uierze w idealy, szcze- 
rosc, uprzejmosc i lagodnosc. «Byl to pravvdzi- 
\vy r kaplan nauki (mdvvi August Wrzesniowski), 
ktory caly sw*6j zyvvot jej poswiecil vv calem zna- 
czeniu tego slovva bezinteresownie, bo nie tylko 
nie uwazal jej za srodek do zdobycia odpovvie- 
dniego stanovviska, ale nadto skladal jej w ofierze 
swoje szczuple zasoby pieni^zne, czesto narazaj^c 
sie tym sposobem na dotkliwe braki. Duzo do- 
svv iadczy 1 niepowodzenia, ale za to nie mozna do- 
patrzyc na nim chocby najmniejszej plamki. Smialo 
mozna povviedziec, ze zstapil do grobu bez zmazy.* 

Jan Kattowicz. 




Dominik Szulc. 

* 1797 t I860. 




Szulc nalezy 
gruncie rzeczy, niz 
rzut oka zdawac 
moze, kategoryi lu- 
dzi nieslusznie zapo- 
mnianyeh. Z a zy- 

cia nie dorobil si§ 
wprawdzie slaw y, 
nie mial nawet sr6d 
szerszej publicznosci 
rozglosu. wszakze 
vv kolach naukowych 
i literackich by! po- 
waznie c e n i o n y m 
i znacznej zazywat 
wzi^toSci. Po smier- 
ci zostal zapomnia- 
ny pr^dko i grun- 
townie. N ad jego 
grobem przeszla bu- 
rza r. 1863, po- 
tem rozpocz^l sie 
r u c h pozytywisty- 
czny. Pionierzy 110- 
vvych kierunkow nie 
odznaczai^ si^ zwy- 
kle zamilowaniem do 
odszukiwania i wy- 
noszenia s w o i c h 
zwiastunow i poprze- 
dnikovv. Nic dzivv- 
nego—nie pisz^wla- 
snej historyi. Wi§c, 
choc Szulc by! je- 


do liczniqszej 
si5 na piervvszy 


Z if gpoicx sntgo drxevoryiu rysotcai Pillatu 


dnym ze zwiastunOw i poprzednikdw pewnej cze- 
sci ruchu pozytyvvistycznego (mianowicie pozyty. 

wizmu filozoficzne- 
go), zapomnieli o n ; m 
nasi pozytywi^ci. Za¬ 
pomnieli tak dalece, 
ze jeden z wybitniej- 
szych tego kierun- 
ku pionierdvv, Piotr 
Chrnielovvski, w swo- 
jej historyi literatury 
nie 'wipomnial 
o Szulcu am jednem 
stoiaem, choc mniej- 
szym od niego po 
kilkadziesi^t wierszy 
poswi^cil. 

Za 2ycia, jak si^ 
wyzej rzeklo, cieszyl 
sie Szulc w kolach 
literackich niemalem 
uznaniem, ale i wte- 
dy ceniono go g!6- 
wnie za jego prace 
historyczne, gdy ty m- 
czasem gfeSwna jego 
zaslugtj stanowia na- 
cechowane sumien- 
nosci^ o b s e r vv a c y i, 
szerokoSci^ pogladu, 
a nieraz i gl^boko- 
Sci^ mySli prace 
o naturze i chara- 
kterze umyslu pol- 
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skiego, oraz o nauce ze stanowiska filozofi- 
cznego. 

Dominik Szulc urodzil si? d. io Kwietnia 
r. 1797 w gubernii i powiecie Miriskim, gdzie 
rodzina jego zdawna osiadla. Po ukonczeniu 
szkdl w Mirisku vvstapil w r. 1814 (jednoczesnie 
z Mickifiwiczem, z ktory m razem egzamin vvstepny 
skladal), na wydzial historyczno-literacki Univver- 
sytetu Wileriskiego. Obok obowiazuj^cych dla 
sluchaczy tego wydzialu przedmiotovv ucz?szczal 
jeszcze na wyklady matematyki, fizyki i chemii, 
do ktdrych zawsze szczegolne mial zamilowanie. 
Pracowitym byl bardzo, wymagania mial nadzwy- 
czaj skromne, uczyl si? dniami i nocamk Zvira¬ 
tal na siebie uwag? wielu profesorow, zwlaszcza 
Grodelecka i Jana Suiadeckiego, z ktdrym go 
\v nast?pst\vie wiele vvspdlnych laczylo pogladow. 

W r. 1818 zlozyl egzaminy kandydackie 
i polecony zostal na nauczyciela historyi do Li- 
ceum Krzemienieckiego. Lecz Groddeck, ktdry 
mial nadziej? wyrobic mu vv blizkiej przyszlosci 
stypendyum na wyjazd za granice, sklonil go do 
pozostania w Wilnie. Szulc przyjat w tamecznem 
gimnazyum posad? nauczyciela j?zyka polskiego. 

\\ r. 1819 oglosii drukiem \v «Tygodniku Wi- 
Icriskim* przektad polski «Rozm6\v satyrycznych* 
Lucyana. Byla to piervvsza jego praca literacka. 
Nastepnie, zach?cony przez Groddecka, ulozyl 
Gramatyk? pierwiastkowa j?zyka laciriskiego,* 
ktdra vvyszla z druku w Wilnie w roku 1821. 

W tvm czasie nast^pilo tez jego zblizenie si? 
z Janem £niadeck:m, ktory na egzaminach z j?- 
zyka polskiego bywal z urz?du, a ktory potrafil 
ocenic w mlodym nauczycielu trzezvvosc mysli, 
sklonnosc do scislego myslenia i niech?c do me- 
tafizyki niemieckiej. 

\fimo protekcyi Groddecka do wyslania Szulca 
za granic? nie przyszto. W r. 1823 przeszedl 
on do gimnazv 11 m Bialostockiego, jako nauczyciel 
wymovvy i logiki. Obdarzony od natury vvybit- 
nym talentem pedagogicznym, umial budzic 
vv svvoich uczniach zamilowanie przedmiotu oraz 
pozyskad ich szacunek i przywiazanie. D’vanascie 
lat sp?dzil w Bialymstoku na gorlivvej i plodnej 
pracy nauczycielskiej, a gdy vv r. 1835 przeszedl 
do gimnazyum Lubelskiego, zostavvil po sobie 
szczery zal. 

W r, 1838 Uniwersytet £vv. Wlodzimrerza 
vv Kijowie ofiarovval mu stanowisko lektora j?zy- t 


ka polskiego, ale Szulc odmdwil. W 1840 r. zo¬ 
stal nauczycielem Gimnazyum Warszaw skiego i byl 
nim az do czasu wysluzenia emerytury, t.j. do roku 
1 853. 

W okresie czasu od r. 1821 do 1840 Szulc 
oglosii drukiem tylko przeklad (z laciriskiego) 
cz?sci i-ej obszernej gramatyki lacinskiej Brode- 
ra (Wilno 1829). Ale czytal duzo, uezyl si? gor- 
li'vie, robil obszerne notaty i wyciagi, z ktorych 
potem korzystak Osiedliwszy si? w Warszawie, 
zaczql rychlo brad udzial vv dvvezesnym, pod 
vvzgl?dem donioslosci i powagi vvielce rdznym od 
dzisiejszego ruchu pismienniezym. W «Przegl^- 
dzie Naukovvym» zaczal oglaszad szereg arty ku- 
Idvv pod ogdlnym tytulem «0 rozvvoju umyslo- 
vvosci polskiej vv pismiennictwie.* 

Celem tych artykuldw bylo: vvynalezd i vvy- 
kazac cechy zasadnicze i charakterysty czne umy- 
slu polskiego i stworzyd vv ten sposdb jakby 
vvst?p psychologiczny do historyi naszej literatury. 
W vvyvvodach svvoich zaial Szulc stanowisko zu- 
pelnie odmienne od tego, ktdre wdwczas bylo po- 
pularne. Byl to czas metafizyki nacy r onalisty- 
cznej. Najvvybitniejsze umysfy polskie z zapa- 
lem oddavvaly si? pracy nad vvykrvciem cech 
glow nych i znamiennyeh polskiej tvvdrczosci umy- 
slovvej i artystyeznej, polskiego przeszlego i spdl- 
czesnego zycia polityeznego i ekonomieznego, s!o- 
vvem duszy polskiej. Ale, zgodnie z duchem 
czasu, do celu tego zmierzano na drodze speku- 
lacyi metafizy cznej. Rol? historyezn^ i cywilizacyj- 
na narodu polskiego usilowano wy r filozofovvac z po- 
j?c ogdlnych o istocie svviata. Dazono do svvia- 
domego, a na tych poj?ciach ogdlny ch opartego 
vvytvvorzenia nauki «narodovvej,» filozofii «naro- 
dovvej,* pedagogiki «narodovvej,-» a nawet logiki 
«narodovvej» (Trentovvski). Pogladyy nie vvynika- 
j^ce z calosci jakiegos systemu metafizyeznego, 
uchodzily za «plvtkie» i «pospolite.» 

Nie tak poczynal sobie Szulc. Obdarzony' 
od natury bezvvzgl?dna smialosci^ i znaezna sa- 
modzielnosci^ myslenia, nie ulegal on nigdy mo- 
dnym pradom i nie uganial si? za tani;* popu- 
larnoscia. Podobny poniekqd (ale tylko ponie- 
k^d) do Michala Wiszniewskiego, przedsi?wzi^l 
scharakteryzovvac umyslowosc polsk^, ze tak po- 
vvieirij nie a priori, lecz a posteriori, nie na zasa- 
dzie systemu metafizyeznego, z ktorego charakter 
i miejsce umyslu polskiego wyznaczalyby si?, jak 



niewiadoma z rdwnania algebraicznego, lecz na 
podstavvie tych cech konkretnych, ktdre fakty- 
cznie przedstawia najwazniejszy zycia umysjowe- 
go dokument: pismiennictwo. To tez do zgola 
odmiennych, a jak si§ zdaje, do blizszych prawdy 
doszedl wnioskdw od tych, ktdre glosili nievvat- 
plivvie vvyzsi od niego talentem: Libelt, Kremer, 
Cieszkou ski. Rozwazaj^c pismiennictwo polskie 
nie vv ostatnich tylko czasach i nie w pojedyri- 
czych mniej lub vvi^cej trafnie wybranych dzie- 
lach, lecz vv calosci, przyszedl do przekonania, ze 
zasadniczemi i stalemi umyslu polskiego cechami 
sa: ostroznosc wnioskow ania, sklonnosc do mysle- 
nia indukcyinego, niech^c i nieufnoSc do szeroko 
zalozonej spekulacyi; ze umysl to z natury swej 
raczej zbyt trvvozliwy, niz zbyt smialy; ze wlasci- 
mu jest niemala lotnosc, i ze obok tej lotno- 
sci prawosc i uczcivvosc oraz powaga i szerokosc 
myslenia najcenniejsze jego stanovviq przymioty. 
I w samej rzeczy, gdy sie zvvazy, ze vv tysiac- 
letnich dziejach naszego zycia duchovvego okres 
spekulacyi metafizycznej trzydziestoletni zaledvvie 
stanovvi epizod, ze nastepuj^cy po tym epizodzie 
pozvtywizm by! w istocie svvojej dalszym ciagiem 
tego, co czynili Konarski, Kollataj, Staszic, Snia- 
deccy,—to trudno bedzie povvyzszym vvyvvodom 
Szulca odmovvic slusznosci. 

Nie rozbrzmialy one szerokiem echem srod 
spoleczeristwa, zahipnotyzovvanego przez urok, kto- 
rego znamienitsi metafizycy (zvvlaszcza Cieszko- 
vvski) nie by-li pozbavvieni, a vv vvyvvodach tych 
metafizykdvv upatruj^cego strone rozumovva tego 
niebosieznego vvzlotu ducha, ktory niesmiertelnym 
utworom wielkiej poezyi romantycznej dal zycie. 
Ale tez i bez echa nie przebrzmialy, a w kolach 
literackich zjednaly autorowi uznanie i p< »vva- 
zanie. 

Wigksza od «Rozvvoju umyslowosci polskiej* 
popularnosc zdobyiy Szulcovvi jego prace histo- 
rvczne: «0 Tarnowie Mazowieckim* (Warszawa 
1843), O znaczeniu Prus davvnych-; («Bibljoteka 
Warszawska* r. 1845 i oddzielnie, Warszawa rok 
1846), «-0 Pomorzu /aodrzanskiem » (Warszawa 

18 so). Przedsievvzial vv nich vvykazac davvna roz- 
legloSr terytoryum. przez plemie polskie zajmowa- 
nego. Dovvodzil vvi§c, opierajac sie gldvvnie na 
rzeczy vvistych lub przez siebie przypuszczany ch 
dawnych nazwach miast i osad, davvnej rdzennej 
polskosci Pomorza i Brandenburga z jednej, a zie- 


mi Jacvvingovv z drugiej strony. Acz vv svvoim 
czasie popularniejsze, prace te znacznie mniejsza 
od cRozvvoju umyslowosci polskiej; przedstavvia- 
ja vvartosc: zalozenia sa vv nich czesto parado- 
ksalne, vvnioski naci^gane. nieznajomosc zasad je- 
zykoznavvstvv a porovvnavvczego prowadzi nieraz 
autora do etymologii dzivvacznych lub zgola nie- 
mozliwych. Niemniej slusznosb samych zalo- 
zeri, przynajmniej co do Pomorza Zachodniego 
i Brandenburga, zostala przez pozniejsze ba- 
dania potvvierdzona. 

\\ r. 1851 uyszla z druku rozpravva Szulca 
zrodle vviedzy tegoczesnej.» Jezeli jaka pra- 
ca, to ta nie povvinna byla ujSc uvvagi zadnego, 
a tern bardziej pozytyvvnego historyka literatury. 
Bvla piervvszem usilovvaniem obznajmienia publi- 
cznosci polskiej z wynikami filozofii Comte’a; by- 
la apelacya do zdrovvego rozs^dku od wyrokdvv 
szybujacej vv coraz to mglistszych sferach meta- 
fizyki; bvla wyrazem dazenia do vvskrzeszenia 
vv Polsce porzqdnej mysli naukowej; byla filozo- 
ficznym vvyznaniem vviary jedynego naowczas 
oprocz Michala Wiszniewskiego Polaka, ktory fi- 
lozofie chcial traktowac jako nauke. 

Wychodz^c z zalozenia, ze poznawac mozna 
tylko fakty i stosunki miedzv faktami, dovvodzil 
vv niej Szulc, ze poczatkiem i podstavva vviedzy, 
a zarazem vvzorem i norma nauki s^ nauki ma- 
tematyczne i przyrodnicze, oraz, ze peln^ i cal- 
kovvita dla umyslu ludzkiego vvartosc moze miec 
tylko taka nauka, ktora co do metody svvojej 
stala si5 przyrodnicza. Wykazany staly stosunek 
pomiedzy faktami zovvie sie pravvem. Wlascivvem 
zadaniem nauki jest wykryvvanie pravv, a vvartosc 
jej nadaje dobre i scisle tych pravv formulowanie. 
Wyjasnieniem stalych stosunkdvv pomiedzy fakta¬ 
mi, czyli vvykryvvaniem i formulovv aniem prav 
zajmuj^ sie tylko nauki przyrodnicze. Dlatego 
one tylko jedne sa naukami w scislem tego vvy- 
razu znaczeniu. Oprocz tych vvy.woddvv zavviera 
rozpravva krdtkie, lecz pravvdziwe informacye o nie- 
ktorych ovvoczesnych pradach naukowych vv Eu¬ 
ropie Zachodniej. 

Rozumovvanie Szulca co do wartosci nauk 
jest jednostronne, ale to nie zmniejsza donioslo- 
sci historycznej jego pracy. Obok dziel M. Wi¬ 
szniewskiego stanovvi ona ognivvo, lyrz^ce okres 
Staszica i £niadeckich z okresem pozytyvvizmu 
4. i utrzymujace ciaglosc mysli polskiej. 
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Ksi^zka nie zdobyla sobie popularnosci, co 
zalezalo najprzod od vvbrevv sprzecznego z jej da- 
zeniami ducha ftasu, nast^pnie zas od niezmier- 
nie ciezkiego i nieraz wprost dziwacznego jezv- 
ka. Gdy zas \v kilkanascie lat potem inny duch 
zapanowal, byte juz zapomniana. Zreszta nie 
state sie przez to zapomnienie zadna szkoda, bo 
wielka sumarycznosc i fatalny wyklad cz) nia ja 
wrecz nieprzj'datna. Jest ona tytko bardzo go- 
dna uwagi. 

W roku 1854 bzulc wydaf p. t. «Pi- 
sma rozmaite* kilka swoich rozpraw, drukowa- 


nych w czasopismach. W r. 1855 wydruknwal 
vv «Gazecie Warszavvskiej,* a nast^pnie oddziel- 
nie tZywot Mikoteja Kopernika,» kompilacy? o ma- 
lej wartosci. W 1859 utracil wzrok. Umart 
nagle 27-go Grudnia r. i860. W 1862 wydana 
zostala jego niedrukovvana za zycia autora roz¬ 
praw a p. t. «Stanovvisko historyi polskiej,* rzecz 
ciekawa, pisana trzezwo i spokojnie, tym samym, 
co i -Rozwoj umyslowosci polskiej, przenikni^ta 
duchem. 

Maty an Massoijius. 

‘S' 




Karol Szajnocha 

* 1818 t 1868 . 




zjawisk spolecznych i zyciovvych j 
ny ogniwami zawilego laricucha 
przyezyn i skutkow, kryje w swem lonie ostepv 
niedosciglej prawdy. 

Nauka vvznosi sie vvciaz ku jej wyzynom, 
ogarnia widnokregi coraz szersze, wnika w zawi- 
losci i, powi§kszajq,c zakres dociekan sw r oich, uchy- 
la zwolna zaslonv, pokrywaj^cej sfer§ tajnikow 
bytu. 

Dziejopisarstwo, bed^ce irodlem umiej^tnosci 
licznych a zlozonych. dopelnia je, wzbogacaj^c 
sie jednocze^nie zdobyczami, jakie poczynify. Do 
zdobyczy tych nalezy miedzy innemi poczucie, 
ze historyk liczyc si( z povvinien nie tylko z logika 
i z materyalnym wyrazem faktow badanych, lecz 
nadto z ich atmosfer^ zyciowa i z psychicznemi 
pobudkami dzialaczdw, vvystt-puj^cych na arenie 
dziejowej. W obliczu hermeneutyki historyk \vi- 
nien bye psychologiem, niekiedy naw'et poet^, 
a powinnosc ta, zespolona z podstavvow'ym obo- 
w i^zkiem bcisloSci naukovvej, czyni dzisiaj z idealu 
dziejopisa nieziszczalne plum drsidcrium. Nie- 
ziszczalne, bo wiruj^ce w biednem kole scislosci 



materyalnej, osiaganej kosztem diiszy epok od- 
twarzanych i—odwrotnie. 

Rzetelna rownovvaga obu tych vvarunkow', 
niezbfjdnyeh dla twdrczosci iscie wzorowej, jest 
postulatem rdvvnie niedosciglym, jak sama dosko- 
nalosc. Niepodobna tez stosowac podobnej skali 
wymagan sine qua non do utworow ludzkich, 
a nie mozna rozstrzygac, kt^remu z obu warun- 
kow rzeczonych, vviodacych szlakiem nierozdziel- 
nym ku Prawdzie jedynej. nalezaloby przyznac 
pierwszenstwo bezwzgl^dne. 

Szajnocha, poeta, psycholog i historyk, byl 
zywem wcieleniem tego problematu. 

Dziela jego, owiane czarem poezy; i wyo- 
brazni intuicyjnej, grzesz^ wielorako przeciw tym 
wymaganiom metody scislej, jaka state juz za je¬ 
go czasdvv na strazy twdrczosci dziejopisarskiej. 
State—-lub stac byte povvinna. To prawda. Czar 
tych dziel jest jednak tak potezny, ze zaglusza 
cz^stokroc w e wrazeniu czytelnika. a nawet—kry- 
tyka grzechy i grzeszki pisarza. 

Jesli Matejko vvierzyi w intuicy^ svvoj^, a za 
nim wierzyli w nia inni, to Szajnocha mial praw'o 
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bardziej uzasadnione wierzyc i kazac wierzyc ogd- 4- 
lowi vv intuiccy wlasnzp 

Nastrojowi matejkouskiemu, w ktorym akce- 
sorya, czerpane z archeologii, zastepowaly czesto- 
kroc brak perspektywy dziejowej, • — odpowiadala 
w tworczosci Szajnnchy subtelna hermeneutyka 
intuicyjna. Akcesorva, dobierane przezen barwnie, 
a z precyzy^ iscie mistrzowska, dodawalv jedynie 
wdzieku i finezyi obrazom wspanialym, z ktdryeh 
wialo potezne wrazenie prawdy. Prawdy, rzeczy- 
wistoSci albo jej pozorcnv tudzacych: — dose, ze 
dzis jeszcze, po uplywie lat kilkudziesieciu, «prze- 
starzale* dziela Szajnochy, rozpostarte ua Prokru 
stovvem lozu analizy historyeznej. a su iecace 
strzepami wielu obalonych wyvvodow i wnioskdw, 
ujawniaja wprawdzie braki i wady, towarzyszace 
samemu ich poczeciu lub rysuj^ce sie na tie od- 
kryc pdzniejszyeh, ale nie tracq pierwotnego cza- 
ru obrazovvania wypadkdw, epok i ludzi. 

Czar ten, ktorym spovvil Szainocha tresc bo- 
gata i bujnq, posiada obok ceny artystyeznej 
i warto£c naukowq. Wyrazem tej wartosci pierw- 
szorz^dnej jest skrvstalizovvanie woni epok ubie- 
gfyeh; woni subtelnej, prawie niepochwytnej, ktd- 
rq Szajnocha uj^I pierwszy w ramy swych prze- 
pieknych obrazow historycznych. 

Dziejopisarstwo nasze posiada w nich po dzis 
dzieri, obok «Mieszka Starego» St. Smolki, naj- 
wspanialsze arcydziela «stylizo\vanej» przeszlosci. 

Zadne odkrycia nie byly dotqd w stanie 
zmienie zasadniezo tego poczucia czaSow za- 
mierzchlych i tego ich wyrazu, jaki z talentem 
prav dziwie pot^znym ugruntovval Szajnocha w dzie- 
jopisarstwie naszem. 

Nikt nie przescign^l go pod tym wzgl^dem; 
dordwnalo mu nievvielu w w^zszym zakresie (St. 
Smolka j. w.; Lozinski: «Lvvow i pa try cy at 1 wow- 
ski =), a «rodzaj» Szajnochy stanowi, jak dawniej. 
wzor medoscigty dla history kdw naszyeh. 

Takie stanowisko zaj^i w pismiennictwie na¬ 
szem autor Jadicigi i Jagiethj (1855 — 1856), 
dziela, ktdre zjednalo mu najwi^kszq i najbardziej 
zastuzonq chvvale. Obok obrazowania. barwy 
i polotu stvlu, obok mistrzovvskiego «rodzaju» 
Szajnochy ztozyla sie bowiem na 6w utw dr slyn- 
ny i duza wartosc naukowa opracowania, w ktdre 
autor wlozyl wiele dociekan mozolnych, a najwie- 
cej wszechstrcnno£ci i zamilowania. & 


«Jadwiga i Jagiello® stoi w rz^dzie dziet Ka- 
rola Szajnochy najwyzej nie t) Iko pod wzgledem 
«rodzaju,» ale i naukowej scislosci, pomimo, ze 
ta ostatnia nie jest i w l) m utworze znakomiiym 
calkiem vvolna od usterek, charakteryzujqcych 
ujernna strone tworczosci wielkiego pisarza. 

Nie nalezy jednak bye hyperkrytykiem 
Usterki, jakim podlegal Szajnocha, a zwlaszcza, 
iakim ulegl w pomienionem dziele, zdarzaly si§ 
i zdarzaja wszystkim dziejopisom zavvsze i wsze- 
dzie. Nie byl od nich wolnym sam Macaulay, 
swiecacy Szajnosze wzorem i przykladem. Uster- 
kom o wiele ciezszym podlegalo wielu, bardzo 
wielu innych pisarzdw i uezonyeh, ktorym kry- 
tyka usterek tych nie wytykala tak srodze... 
A jednak wyjqtkowv ostracyzm, stosowany wzgle¬ 
dem Szajnochy, jesi uzasadniony. trdcllo jego 
bije ze zrddla czci i holdu dla tego pisarza. Wy- 
tryska ono z naturalnego dazenia do rdwnowagi 
i harmonii, gdyz wielkosc «rodzaju» Szajnochy, 
kaze mimow'oli zadac od dziel jego rdwnie uiel- 
kiego zado£cuczynienia scislosci. wymaganej przez 
naukow^ metod? historyezna. 

Najvvyzszy szczebel wzglednej harmonii osiag- 
nal Szajnocha w wiekopomnem dziele: ejadwiga 
i Jagiello*; najnizszy—w Lcchickim poezqtlcu Polslci 
(1858), pracy, w ktdrej poeta zwyciezyl calkowi- 
cie historyka, odejmulac ksiazee te wartosc nau¬ 
kowa, do jakiej roscila sobie prawo. Nadmienic 
trzeba wszelako, ze byly to czasy poetycko-histo- 
rycznych fantazyi, ktorym ulegali nie tylko: Juliusz 
Slowacki, uznaw'any przez Szajnochy Maciejowski 
August Bielowski i inni, ale nawet wielki Le- 
lewel. 

Inne prace Szajnochy zajmuj^ na skali, za- 
kreslonej pomiedzy utworami wspomnianymi, miej- 
sce posrednie. 

Najwyzej stoi^ w ich rz^dzie: Boleslcnc Chro- 
bry (1849), dzielko, napisane barwnie, a stojqce 
na poziomie naukowym swego czasu, i Du;a lota 
(hiejoic naszyeh 1640 —1 fiJS (1865 r.), rozpraw'a 
o szerokiej podstawie wiedzy, nagromadzonej przez 
autora z zamiarem skre&lenia calego cyklu obra- 
zow historycznych Polski XVII st. 

Stargane sily, §lepota, a wreszeie zgon przed- 
wczesny (1868 r.) uniemozliwily ziszczenie sie te¬ 
go planu, wytracajac zlote pidro z n|k 50-letnie- 
go Szajnochy. Nadmiar pracy zabil w sile wieku 
jedn^ z najwiekszych chlub naszego pifimiennictwa. 

$ - 
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Urodzony w r. 1818 pod Samborem \v Ga- 
licji, rozpoczql Karol Szajnocha po odbyciu nauk 
dom< >wych, a pozniej szkolnych we Lvvowie pierw- 
szy okres swej dzialalnosci pLarskiej, jako kilku' 
nastoletni mlodzieniec. 

Romans na ivlasm oexy widxiamj, drukowany 
w r. 183^ w ‘Dziennlku Mod,» byl pierwszym 
jego wystepem, jako poety i beletrysty, stojace- 
go zdala od studyow historycznych. 

Przebywajqc w ognisku zycia umyslov. ego 
kraju, bral w nim Szajnocha udzial nader zvwy 
i wyrabial w sobie zylke literackq. 

W r. 1843 zaczqt zamieszczac w dziale «No- 
win* -Gazety Lwowskiej» recenzye tealralne i ar- 
tykuly krytyrzne. Nadto poci^gaia ku sobie po- 
ezya dramatyczna, ktdrej oddal sie chwilowo, za- 
mieszczaj^c w plsmie zbiorowem: tGolqb Poza- 
ru,> tragedy^ p.t. Stasio, majaca imie jego uczy- 
nic giosnem. \I : mo to powstrzymal sie Szajno- 
eha z wydaniem analogieznych utwordw pozniej- 
szych, zachovvanych dlugo w rekopisie, jako to: 
Wnjeu'odxianka Sandomi&rska, dramal vvierszowy na 
tie dziejdw Maryny Mniszchowny; Zosia, tragedya 
w 5 aktach, Pamcz i Jhiewczyna. 

W roku 1847 opu^cil poeta vGazete Lwow- 
skq» i wzi^t udzial w redakcji «Tygodnika Pol- 
skiegog zostaj^c jednoczesnie wspdlpracownikiem 
zrefcrmowanego Czasopisma Biblioteki Ossclin- 
skich.« Ostatnia ta okolicznosc podniecila w nim 
iskre zamilowania przeszlosci, tlej^cq juz w dVo- 
jewodziance Sandomierskiej.» Coraz wylaczniej 
zajmowac sie poczat odtad Szajnocha history 4 
swego narodu. Utwory poetyckie: Jan III tv tu- 
mie Siv. Szczepana (1848) i Jerzy Lubomirski (1850) 
byty owocami ostatnich jego wycieczek na urze- 
dowym pegazie. Przedzielila je pierwsza prac a> 
historyczna poety: Boleslaw Chrobry* (1849) 

a w 'siad za ma: Piencsze udrodzenie, sie Pulski 
1279—1333 (1849 r.), rzucajqce sporo svviatla na 
zwiazek wewnetrzny, jaki zachodzil pomiedzy epo* 
ka dzielnicowa, a epokq ostatnich Piastdw w ko" 
ronie Lokietka i Ka/imierza Wielkiego. 

Jako redaktor -Dziennika Literackiego» (1852- 
1854), podnosz^cy ruch naukowy we Lwowie; 
jako kustcsz Zaktadu Naukowego Ossoliriskich 
(1853 — 1857), a wreszcie, jako redaktor «Roz- 
maito£ci» przy -Gazecie Lwowskiej* (1856—1857), 
katalogowal Szajnocha, przeciqzony juz pracq, bi- 
bliotek§ Zakiadu; prowadzil nader uciqzliwa kore- 
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kte drugiego wydania cSlownika* Lindego; zala- 
tv. ial sprawy biez^ce swych urzedow, a jedno- 
cze^nie tworzvl arcydzielo: ’Jadvviga i Jagietlo* 
(1855—1856) oraz pisal, dopelnial i przedruko- 
wywal z pism lvvowskich pierwszq (1854) i druga 
(1857) serye swych przepieknych Sxbieow Histo¬ 
ry cxny eh. 

Wyrdznialy sie w ich szeregu: Barbara Ra- 
dzivsifloirna; Stanislaw i Anna 06 wiqcimoicie; Wal- 
gerx Wdaty; Pried 6>00 laty , Mat ha Jagicllonow 
i 0 la Ini Bolcsluwa Chrobrego. 

Pod koniec tych prac zagrozila mu slepota* 
Sterany praca nadmiernq odbyl kuracye w Osten- 
dzie, a gdy ta okazala sie daremn^. wycofal sie 
z urzedow i, ociemnialy, prowadzil nadal we Lvvo¬ 
wie zycie prywatne (1857—1868), dyktujac zonie 
ostatnie svvoje utwory. 

W tych to warunkach, otoczony spi iznionym 
uznaniem ziomkdw, a poniekad i cudzoziemc6w 
(Smoler, Szostakowicz), oglosit Szajnocha *Le- 
chicki poczqtek Polski (1858);* Opowiadanie 0 Ira¬ 
ki Janie III ( 18 fto); ‘Dvva lata dziejow naszych 
1646 — 1648* (1865), a wreszcie mniej udatny 
Prxeglad krytyczny (picrvvszej polovvy) ksiegi pamie- 
tniexej Jaknha Miohalmoskiego (1865) i trzec.ia serye 
Bzkicow Historycznych (1861), a mianowicie: Sic- 
trianie w Andaluzyi (tldm. na niem. Smoler 1862 
r., a na ros. Szostakowicz w r. 1874); Zdohyrxe 
plugo polskiego; Pmci-eAc 0 nieu'oli na Wschodxic; Mic- 
cznik koronny Jablonoirski; Pro xy kroleiciat polskich; 
Krzysztof OpaJihski; Smierd Stef ana Czarnmkiego; 
Jan III banitq i pielgrzymem. 

Szkice te, mniej udatne od poprzednich, vvy- 
nagrodzil Szajnocha tymi, jakie w ostatnich latach 
zywota swego napisal, dopelnil, lub wybral z Ga¬ 
zety Lwowskiej* i przygotowal do druku. 

Umierajac w r. 1868, nie doczekal poeta- 
historyk wydania czvvartej i ostatniej seryi Szki- 
cow Historycznych , pomiedzy ktorymi celowaty 
Donna Rozanda, Jak Ru£ polszczala; Sicitfotcit; Oby- 
czaje staroiytnych Slouian, Siostra Kazimicrza Wiel- 
kiego too Wloszech i Dynbel Wenecki. Nie doczekal 
najwyzszych entuzyazmdw dla "Jadwigi i Jagiel- 
ly,» ani licznych przedrukdw monografii, rozpraw 
i studyow swoich, zavvartych wreszcie w pomni- 
kowem w'ydaniu poAmiertnem *Dziel» Karola 
Szajnochy. 

J. K. Kockanowski. 



Kazimierz Wladyslaw Wojcicki. 

* 1807 t 1879. 
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Kazimierza, rodem Sandomierzanin, 
byi lekarzem w Warszawie i nalezal 


do wvdziatu sanitar- 
nego w sluzbie kr. 
Slanislaw a Augusta, 
ktdremu towarzyszyl 
doPetersburga,gdzie 
byl £wiadkiem jego 
smierci. W r. 1792 
pelnil obowiqzki le- 
karskie przy dj \vi- 
zyi Kosciuszki i znaj- 
dovvat si«j w bitwie 
pod Zielericami. Mat- 
ka, Zotia z Zienkie- 
wiczdw, rodem Li- 
t'A inka, byla za mlo- 
du «pannq respekto- 
u wojewodziny 
TVIniszchowej, siostry 
krdlewskiej. Syn (uro- 
dzony d. 3 Marca 
1807 r. w Warsza¬ 
wie) zachowal do swe- 
go zgonu najwyzsza 
dla niej czesc i mi- 
losc, przypisujac jej 
wplyw owl wszystkie 
swoje zalety, bo, choc 
sama nie odebrala 


zasadam; wiary, 


serca. 


wyzszego uksztalce- 
nia, ale zachecala go 
do nauki ksiazkowej, 
ksztalc^c jego cha- 
rakter zdrowa rada, 


cnoty i szlathetnego swtgo 


Mlody Kazimierz, 
zlozywszy egzamin 
dojrzalo.<ci w szko- 
lach pijarskich, wst^- 
pit na uydzial che- 
miczny w s z k o 1 e 
przygotowawczej do 
Instytutu politechni- 
cznego, poza ktdrq 
ucz^szczatjeszcze na 
kursa prawa i lite- 
ratury w uniwersy- 
tecie, gdzie dzi§ki 
wykladom Osiriskie- 
go i Brodziriskiego 
tak si§ rozmilowal 
w literaturze, iz po 
dwu latach rzucil 
szkole techniczna, 
aby si^ calkiem za- 
wodowi literackiemu 
poSwiecid 

Tradycye, zaczer- 
pnicte od rodzicdvv 
■ starych kontuszow- 
cdw," mow iqtych j q- 
zykiem przystdw 
i przyp< iwiesci. opo 
wiadania legionistdw, 
przyjain z Tomaszem 
&wieckim, ocieranie 
sie o wybitne postaci 
mieszczaristua war- 



szawskiego, stykauie sie z ludem wiejskim podczas 
vvakacyi szkolnych, ktnre sp?dzat rozkosznie w Sla- 
uacinku koto Biatej Radziwittowskiej, gdzie w oste- 
pach puszczy gtebokiej ze staryrrr myslivveami na 
ostatnie niedzvviedzie polowat, wszystko to razem 
wziete — jak powiada Adam Plug — vvptyneto 
stanowczo na rodzaj i kierunek prac Wdjcickiego. 
\\ roku 17-ym zycia swego miat juz obfity za- 
s6b spisanyeh przyslow, klechd, tradycyi i piesni 
oraz petnq tek? wtasnych utworovv poetycznych. 
ktdre, sam najsurovviej osadziwszy, vv ogien vvrzu- 
cit i rymotwdrstwa zaniechat. 

Konkurs, ogtoszony przez Tovvarzystwo przy- 
jacidt nauk na rozprawe o xtrycxajncJt, obycxajach-■ 
poduniach, piesmach i prxystou'iach ludovych, sta¬ 
nowczo utwierdzit Wdjcickiego w zawodzie upo- 
dobanym. Rozgorzawszy zadz^ sprdbowania sit 
svvoich na tem polu, pdty molestovvat ukochana 
matke, poki nie przyszla z zasilkiem piemeznym 
i me poblogostaw ita na w?drdvvke po kraju nie- 
zbedn^ dla czerpania z ust ludu materyatdw po- 
trzebnych do rozprawy. Puscit sie tedy pieszo 
w mozoln^ podroz najprzod w strony Bielskie, 
potem po Mazowszu. w Sandomierskie i Kra- 
kowskie. 

Obficic zebrane plony w dwu takich po_ 
drdzach ztozyty sie na spor^ ksiege tresci kon- 
kursowej. Towarzystwo przyjacidt nauk do oceny 
tej pracy wyznaczvto czlonkovv swoich: Rakowiec- 
kiego i Brodziriskiego, ktdrzy wydali sad pochle- 
bny. Pomimo to jednak Wdjcicki nie otrzymat 
nagrody; konkurs bowiem uznany zostat za niedo- 
szty, gdyz najmniej dwie rozprawy by ty na to po- 
trzebne, a tu jeden tylko W ijcicki bez wspdtza- 
wodnikdvv w szranki wystapit. Pomimo ten przy- 
kry zawod pracowat mtody Kazimierr z rdwnym 
zapalem, gromadz^c wiadomosci do roznych po- 
staci z minionycb vviekdvv. Lukasz Gotebiowski 
vv dziele swojem «Lud polski» spozytkowat pra- 
vvie catv materyat. zebrany w rozprawie konkur- 
gowej. Ordyniec zas, ktdry vvydawat vvowczas 
cDziennik Warszawski,* wydrukcwat z notatek 
Wojcickiego wiadomosci o Szmigielskim, staroscie 
gnieznienskim, o Stanczyku i o Janie Grudczyn- 
skim ipoczynajac od Stycznia 1827 r.) i uzdol- 
nionego 20-letniego mtodzienca zaprosit na sta- 
tego vvspdtpracownika w dzienniku. 

W 1829 i 1830 r. odbyt Wdjcicki wyciecz- 
ke do Krakowa, w Tairy, zwiedzit Stowacy? w?- 


4, gierska, Czechy, Morawy, ^l^sk austryacki, Ser- 
bie i Kroacye. \V r. 1831 osiedlit si? na Po- 
kuciu w Galicvi, u krewnych przyjaciela swego, 
Dominika Magnuszewskiego, Raciborskich, w Za- 
luczu nad Prutem, niedaleko Kctomyi. Tutaj 
d. 10 Listopada 1832 r. poslubit siostre Domini¬ 
ka, Ann? Magnuszewska, w ktdrej sercu i umySle 
znalazt wszvstko, co tylko zywot ludzki moze ubto- 
gostawic. Plug, piszqc o Wdjcickim, taki przyta- 
cza vvyjatek z jego listu: «Wptyvv tego aniola do- 
broci i tagodnosci, tej prawdziwie swietej niewia- 
stv, zmiekczyt moj temperament szorstki i pr?d- 
ki; ona mi uczynila dom svi^tyni^ i rajem, gdzie 
zyje w catej petni szcz?scie rodzinne.» Rok 1833 
spedzila mtoda para we Lwowie, gdzie Wdjcicki 
zawiazat stosunek blizszej przyjazni z Augustynem 
Bielowskim, Jdzefem i Leszkiem Borkovvskimi, Lu- 
cvanem Siemienskim i powiesciopisarzem Jdzefem 
Dzierzkow skim. Czesto przybvvvat do nich ze wsi 
szwagier Kazimierza, Dominik Magnuszewski na 
mile pogadanki w kotku serdecznem. Rok ten, 
spedzony we Lwowie wsrod tej wiernej druzyny, 
zwiqzanej jednosci^ mysli i uczuc, Wdjcicki do 
najmilszych wspomnien zaliczat, a ze stosunkdvv 
tych wykw'itla Zimonia, noworocznik na r. 1833, 
w ktdrym pod przewodem Bielowskiego i \V6j- 
cickiego wystapit caty zastep mtodych pisarzy r 
z hastein ozyvvienia obumartego pismiennictwa. 

Powrdciwszy do Warszawy, gdzie go zacny 
Brodzinski ze wspdtczuciem serdecznem powitat, 
i nie znalazlszy zadnego zaj?cia, musiat z zon^ 
i dzieckiem przytulic sie pod skrzydta kochajg- 
cych rodzicdw, zanim przenidst sie do Jachronki 
nad Narwia, gdzie objqt w zarz^d cegielnie Ban- 
ku Polskiego. Pdzniej wziat w dzierzawe dobra 
Gore pod Modlinem i z zarliuem zamilowaniem 
oddat si? gospodarstwu na roli. Doznawszy je¬ 
dnak ciezkich klesk wskutek wylewu Wisty i po- 
nidslszy dotkliwe straty na drugiej svvojej dzier- 
zawie w Losiej Wolce, rozstac si? musiat z uko- 
chanvm zawodem 1 zyciem ziemianskiem i prze- 
niost ostatecznie do Warszawy. Tu w r. 1845 
Onufry Wyczechowski, dyrektor Komisyi Rzqdo- 
wej Sprawiedliwosci, otoczywszy^ go swoja opiekq, 
zamianowat archiwista gtownym i bibliotekarzem 
Senatu, a nast?pnie dyrektorem drukarni przy 
tejze Komisyi i powierzyt mu redakcy^e -Dzien- 
nika praw.» Utraciwszy t? posade vv r. 1862 za 
rzqdovv margrabiego Wielopolskiego, obarczony 



liczn^ rodzinq, znalazl sie vv polozeniu nader kry- 
tycznem. Zvvva jednak sympatya, jaka przez pi- 
sma swoje w cafem spoleczenstwie pozyskal. nie 
data mu zgin^c, Za vvplyvvem obyvvatelstwa obra- 
ny przez vvlascicieli listdvv zastavvnych prezesem 
komitetu tychze przy Tovvarzystvvie kredytowem 
ziemskiem, skutkiem czter< -krotnego ponauiania 
wyboru na urzedzie tym pozostavval do korica 
swego zycia. 

Wdjcicki nalezal do najpracowitszvch i naj- 
plodniejszych literatdvv swego czasu. Od czasu 
najpierwszego wystqpienia swego vv Koresponden- 
cie r. 1826 do ostatniej chvvili zycia mndstwo 
czasopism pidrem swojem zasilal. sam byl jednym 
z zalozycieli Biblioteki Warszaioskiej 1841 r., kto- 
rej w 9 lat potem obj^l redakcye i prowadzit do 
zgonu, a ktora jemu zawdzieczala szczeslivve prze- 
bycie kryzysu w latach 1863 —1865. W r. 18^5 
zredagowal Album, Warsztmskj/i; w latach 1848 - 
—1849 wydawat Album llteraclde zbioroire; od ro- 
ku 1859—1866 byl wspolpracovvnikiem «Tygo- 
dnika Illustrovvanego,» a vv r. 1865 przyczvnil 
si? do zatozenia «Klos6w», ktdrych vv spdlredakto- 
rem byl nastepnie do swego zgonu; przez cale 
dziesieciolecie vvydawnictwa 28 tomovvej < Kncy- 
klopedyi Orgelbranda,» byl czlonkiem komitetu 
redakcyjnego i wiele artykulow literackich i histo- 
rycznyoh do niej dostarczyl. 

Z dziel Wojcickiego, ogtoszonych osobno, 
najpierwszem bytv Prxysloicia narudotve, vvydane 
w r. 1830; po nich oglosil w ciagu literackiego 
zawodu swego okolo 80 tomdvv i tomikdvv bqdz 
utwordvv orvginalnych, b^dz mateyyaldw historycz- 
rych i etnografic znych. Julian Bartoszevvicz pi- 
sze o Wdjcickim, iz byl wybitna postacia svviata 
literackiego vv Warszawie, mtody, zywy i zdolny, 
lubo znal tylko zrddla polskie i vvi?cej instynktem 
trafial vv serce narodu. Odznaczal si? zamilovva- 
niem ku pamiatkom, ale vv rodzaju Swieckiego, 
ktdry sie nigdy nie zdobywal na krytvke. Pierw- 
sze vvieksze dzielo Wdjcickiego «Przyslowia na- 
rodowe» byto tak same, jak spiewy historyezne 
Niemcewicza, lubione i poszukivvane, tak samo 
przej?te duchem milosci ku wszvstkiemu, co svvo- 
je, ale pomimo to peine bajek, powiazanych ze 
vv-spomnieiiiami. \\ r. 1836 wydal Wojcicki 2 
tomy «Piesni ludu Bialoehrobatovv i Mazurov* 
z nad Buga,>' potem ?Klechdy,» wreszeie oglosil 
w 1840 r «. Stare gawedy i obrazy,» dzielo, kt6- 
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re zjednalo mu vvysokie uznanie mlodej, rodzacej 
sie literatury vvarszawskiej. Wdjcicki nie mat 
daru do stworzenia povviesci historyeznej na wiek- 
sza skale, czego dowodem sq jego «Ivurpie,» ale 
za to okazal sie doskonalym gavvedziarzem w ma¬ 
ty ch obrazkach, w ktdrych pojedyricze typy prze- 
sztosci przenosil zyvvcem do literaturv. W piervv- 
szej chvvili typy te bvly tak mite i tak przysta- 
waly' ogdlovvi do serca, ze nie spostrzegano je- 
dnostronnosci jego piora, ktdrej ulegajac, wcia£ 
malovvat tylko postaci rubaszne. i ze vvybitny^ cha- 
rakter polskosci miescil sie u niego vv hulankach 
i bijaty'kach. Wplyav Wojcickiego okazal sic vv tym 
kierunku wszechwladnym. Nie tylko bovviem ga- 
wedy r podobnie jednostronne upowszechnily sie 
vv literaturze, ale i vv pojeciach mlodszego poko- 
lenia oby^czaj polski zacz?to sobie vvyobrazac 
z nieodlacznemi cechami rubasznosci, opilstvva 
i zavvadjactvva. Mial jednak Wojcicki i rzetelne 
swoje zaslugi: np. duzo czytal staryeh ksiqzek 
polskich, i vv ovvym czasie nie byto nikogo vv War- 
szavvie, ktory^bv si? m6gl z nim porovvnac vv zna- 
jomofci literatury^ davvnej czy r sto polskiej. Mlodziez 
dvvezesna z zapalem spoty kala po pismach vvar- 
szavvskich artykuly Wojcickiego, a choc czesto 
artykuly te byty zbiorem sqddvv dose dovvolny^ch. 
ale pisane j?drnie i cieplo, zavvsze o rzeczach 
svvojskich, ukochanych. Bartoszevvicz przy T pisuje 
vv tern wielka zaslug? Wdjcickiemu, ze, choc nie 
byl nalezycie scislym Ivadaczem naukovvy m, ale 
populary7ovval, jak nikt przed nim, vvsrdd ogolu 
rzeczy^svvojskie, a dvvom pokoleniom literatdvv vvska- 
zywal vvytrvvale pole pracy na nivvie ojezystej. 

Piszacy to wspomnienie byl vv zakladzie nau- 
kovv ym Leszczyaiskiego (w latach 1860 i 1861) 
uezniem Wojcickiego, ktory, aczkolwiek mial tyd- 
ko jedna godzin? vv tygodniu i wi?cej czydal, niz 
rndwil, ale vvydiieral do czytania tak znamienne 
rzeezy z pismiennictvva, a czytal i objasnial tak 
poruszai^co i tak umial vv mlodocianych umy r slach 
rozbudzac czesc dla podnioslych czymdw i mi lose 
do pami.ytek, ii pami?c tych najmilszyeh chwil 
i tej vvatlej, szczuplej, o pot?znem czole i vvielkich 
wyuazistych oczach jego postaci pozostala gl?bo- 
ko vvyryta we vvszystkich sercach szlachetniejszyeh. 
To tez nie bezzasadnie Wincenty Korotynski na 
pdlvviekovvy jubileusz pracy literackiej Wdjcickiego 
oHarowal mu (r. 1877) napisanq wierszem klech- 
d?, ktor^ vv vvyjatkach przytaczamy: 


Tom II. 


0*7 


8 



— Bylii ksiQzniczka przenajgladszej twarzj', 
Lecz szczesria biedna nie miala do ludzi. 

Raz vv czarovvniku nienawk# obudzi, — 

V wiqc ja zaklql. i dwor jej, i tanyj 
Ludzi i trawy na sen nieprzespany... 

Przerozni zevvszad ciagneli rycerze, 

Co senna zbudzid pragneliby szczerze. 

Leez jednych zmogly pusty nne upaly, 

Drugirh rozkosze pol drogi \\ T strzymai\. 

Ale sie wreszcie zjavyil junak chwacki. 


^ Co przeniost trudy i pontjt zasadzki, 

Strachy rozproszy k i krolewski kwiatek 
Zbudzil na szczeScia dlugiego zadatek. 

Cny Kazimierzu! to Tvvoj zyw ot calv. 

Przeszlosci tany odtogiem lezaty, 

Przeszlosci dusza, jak dzic wa zakleta, 
rWa w zabytkach, snem dlugim ujrta. 

Cisza siQ stala nad krajem grobowa. 

(Id\ Ty zakl^ria iKlczyniales slow a; 

A zycie tryslo \\ eselem dokola, 

(xd\’ mvsl \\ skrzeszona Tys vviodl do kosciola. 

,; N Zygmunt Glower. 


Bolestaw Podczaszynski. 


* 1822 t 1876. 






yfak najplodniej spozytkowac i vvyczerpac naj- 
1 obficiej wszelka rozporzadzalna sil§ zywq- - 
pisze Szymon Aske- 
nazy—takie jest na- 
czelne prawo ekono- 
mii spolecznej, ta- 
kiem camera pravvem 
rzqdzq sie spoleczno- 
£ci ludzkie, im sq na- 
turalniejsze ich vva- 
runki bytowania i roz- 
Yvoju. Takiem atoli 
rzadko przychodzi 
rzadzic sie naszej. 

Ta, przeciwnie, az 
nazbyt czesto vvrecz 
odwrotna stosuje go- 
spodarke: z najvvyz- 
szych svvoich vvy- 
kladnikovv ducho- 
wych najdrobniejsza 
vv ywiazuje zavvartoSc, 
z najzyzniejszych klo- 
sdvv najskapsze do- 
byvva zniwo. Temi 
slow y znakomity hi- 
storyk zaczyna prze- 
pi^kny z y c i o r y s 
s. p. Stoslavva I ,agu- 
ny, tej niepospolitej 
i nievvyzyskanej sily 
moralnej i umyslovvej. 
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Porting foiogmfii T. Duikitwicxd. 



Slovvo vv slovvo to samo moznaby zastoso- 
vvac do s. p. Boleslavva Podczaszy riskiego. ktery 

w calem tego slowa 
znaczeniu by! naj- 
uczenszym z naszych 
archeologow i bu- 
dovvniczych XIX vv ie- 
ku, ale odduny pra- 
cy mozolnej na po- 
wszedni kavvalek chle- 
ba nie zajal nigdy 
stanowiska ani vv hie¬ 
rarchy spolecznej, ani 
vv literaturze, do kto- 
rego dawata mu pra- 
vvo niepospolita vvie- 
dza, glebokosc umy- 
slu i id( alna zacnosc 
duszy. M i e 1 i S m y 
prawdziwe szczescie 
znac blizej tego uczo- 
nego badacza naszej 
przeszlosci i dlate- 
go przytoczymy tu 
rale ustepy z nalepj- 
szegojego zyciorysu, 
ktdry* skrefill zaraz 
po zgonie Fel. Maks, 
Sobieszczariski. 

Cale zycie svvoje 
Podczaszynski oddal 
wylacznie nauce.sztu- 







kom pieknym i gromadzeniu zabytkdvv przeszlo- 
£ci, ktdra caiem sercem ukochal. Zbiory, pozo- 
stawione przez niego, okazaly najdovv odniej. co 
moze, przy ograniczonych nawet srodkach, s/la- 
chetna milose przedmiotu i usilnose, skierovvana 
z zapalem do oznaczonego celu naukovvego. 
Z ujmq niezbednych potrzeb vvlasnvch i svvojej 
rodziny, droga bezvvzglednego zaparcia sie i po- 
svvi?cenia doszedl Podczaszynski do olbrzymiej. 
bo okolo (hiesie L 0 tysiecy okazdvv obejmuj^cej ko- 
lekcyi sfragistycznej. Bylv to przevvaznie odciski. 
ale w znacznej czesci i dokumenta z pieczeciami 
i tloki pieczeci polskich z siedmm wwkou'. Wi?c 
piecz?cie ksiazat dynastyi piastowskiej, krolovv pol¬ 
skich, prymasdvv, biskup&w, wojevvoddvv, kasztda- 
n6w, urzeddw vvszelkich, niiast, klasztorovv, ziem, 
szlachty herbovvej, cechovv, komisyi i dov. < 5 dc 6 w 
wojskowych. Spojrzawszy na ten wspanialy zbior, 
ulozony wzorouo i opatrzony notatkami, mdglbys 
sobie pomyslic, ze tvvdrc^ jego musi bye jezeli 
nie jakas instvtucya krajovva, to pevvnie jakis ma- 
gnat polski, ogrzany milosciq nauki i pamiatek 
przeszlosci, dla ktorych ocalenia nie szcz?dzil 
pracy i sumptu. Niestety, zaden magnat nie zdo- 
byl sie na to w tym kierunku, czego dokonal 
budowniczv, skromn^ posade rz^dovv 4 przy okre- 
gu naukovvym vvarszavvskim piastujacy. 

A przeciez obok stragistvki polskiej Pod¬ 
czaszynski zgromadzil najvviekszy u nas zbidr 
oronzdw przedhisterycznych, ktorego mala czesc, 
zlozona z kilkudziesi?ciu okazovv, odznaczona 
byla zaszczytnie na zjezdzie archeologicznym 
r. 1876 w Peszcie, a ealose zostala po zgonie 
uezonego nabyta za rubli 3000 przez Akademie 
Umiejetnosci i przeu ieziona do Krakowa. Pod¬ 
czaszynski posiadal takze wielkiej vvartosei zbior}' 
rye in polskich, map, dyplomatdvv, r?kopisow, r) r - 
sunkow i autografovv obok doborowej biblioteki 
dziel histor}cznych i odnoszacych sie do arche- 
ologii, sztuk pieknych i budownictwa vv kilku je- 
zykach. Wszystko ulozone bylo w szafach i pu- 
dlach z nadzwvczajnym porzqdkiem vv nieobszer- 
nem mieszkaniu na drugiem pietrze jednego z pa- 
wilondw palacu kazimierovvskiego, a nabieralo 
jeszcze vviekszej vvarto. 4 ci przez nadzwyczaj chetnr 
udzielanie na korzysc nauki. Byla to bowiem 
jedna z pieknych i wybitnych cech charakteru 
uezonego badaeza, ze nauki svvojej nigdy nie sLy- 
pil nikomu i przy kazdej sposobnosci zyezlivvie 


'! y dopomagai vv pracy inn}m. Przez lat 20 profe- 
sorstvva w uarszawskiej szkole sztuk pieknych 
vvyksztalcil cafe pokolenie naszyeh budovv nirzyeh, 
a niejeden z architektovv i malarzy zavvdzieczal 
mu caly kierunek i wskazanie drogi, ktdra po- 
szedl. 

Pavvel Boleslavv Podczaszynski, syn Karola, 
znakomitego profesora architekturv w univversy- 
tecie wilenskim, znanego chlubnie vv literaturze, 
i Evvy z Palczevvskich, urodzil sie vv Wilnie dnia 
2-go lipca 1822 r. Xauki pierwsze i srednie 
pobieral vv domu rodzicielskim od najcelniejszych 
poddvvczas nauczycieli vvileriskich, a od r. 1837 
w obu vvyzszyeh naukowych zakladach, jakie po 
zniesieniu uniwersytetu zostaly, a mianovvicie: slu- 
chal nauk przyrodnicz}ch vv Akademii medyez- 
nej, a literatury polskiej u profesora Leona Bo- 
rovvskiego vv Akademii duchovvnej; wyzszej mate- 
matyki u profes. bylego uniwersytetu, A. Wyr- 
vvicza, jezykdvv starozytnych u profes. Adama Jo- 
chera. rysunkdvv u Rustema, Rusieckiego i Wari- 
kovvicza. Zavvczasu pod okiem ojea uczqe sie 
budovvnictvva praktyeznie i teorotyeznie, vv 12-ym 
roku zycia byl juz rysovv nikiem i pozniej odzna- 
czal sie niepospolita biegloscia, smakiem i vvy- 
tvvornosci^ vv tej sztuce. W 20-ym roku zycia 
udal sie za granice, gdzie rok caly sluchal kur- 
sdw univversyteckich vv Berlinie, nasfcgpnie vv Sor- 
bonie. vv kolegium francuskiem, vv szkole kopalni- 
ctvva i vv konservvatoryum sztuk i rzemiosl. W ro¬ 
ku 1845 zostal budowniezym w Warszavvie, gdzie 
wezwany przez okrag naukovvy. mianovvany nau- 
czycielem rysunkdvv architektonicznyrh i perspe- 
ktywy vv szkole sztuk pieknych pozostavval przy 
tej szkole przez caly czas jej istnienia (1845 — 
1865), wykladajac teorye budovvnictvva konstruk- 
cyi, kompozyeyi oraz history? tej umiejetnosci. 
W ciagu ealego zavvodu nauczycielskiego staral 
I sie Podczaszynski usilnie obudzic vv mlodziezy 
zamilovvanie do obranego przez ni^ povvolania 
i vvpoic przekonanie o potrzebie vvielostronnego 
naukovvego vvyksztalcenia dla budowniczego, ktd- 
rego cLzialalnosd vv blizkim zostaje zwiqzku z vv ie- 
loma warunkam’" bytu spoleczenstvva. 

Z \vielk4 korzyscia dla nauk’ byly jego czte- 
rokrotne dluzsze podnoze po Europie, ktdre od- 
byvval vvlasnym lub rz^dovvym kosztem dla zvvie- 
dzenia vvystavv przemystovvych, zbadania ulepszen 
sp architektonicznych vv zakladach naukowych, mu- 



zeach, bibliotekach, urzqdzen sluzby budowniczej, '| 
hygienicznej i t. d. Przy tej sposobnosci poza- 
wiazywal blizsze stosunki naukowe z najglosniej- 
szymi uezonyini zachodu, i, jak to vvidac z ich 
korespondencyi, by} wysoko przez nich ceniony. 
Midi tylko, zwlaszcza F rancuzi, niemaly klopot 
z czytaniem jego nazwiska, ktore ulatwiali sobie 
brzmieniem wyrazdw. 

Prz) r szkole sztuk pieknych utworzy} biblio- 
teke, gabinet techniczny i wzordw i dzie} bu- 
dounictua. W r. 1867 przeniesiony zostal ze 
stanu nauczycielskiego do sluzby administracyjnej 
w tejze wladzy edukacyjnej, zamianowany budo- 
wniczym okregu naukowego vvarszawskiego. Na 
tym urz?dzie, ktdry rozciagal si? wprawdzie na 
obszar calego Krdlestwa, ale male byl platny, 
pozostawal nasz uezony przez lat 9, t j. do zgo- 
nu swego w r. 1876. Dla pomnozenia niewy- 
starczajqcych Srodkow materyalnych Podczaszyn- 
ski zajmowal si? prywatna praktyka budov\nicza, 
sporzqdzajqe planv koseioldw, kaplic i dworow dla 
prowincyi, co wyczerpyvvalo nadmiernie jego siiy 
i zabieralo czas, ktdry dla naukowego pismienni- 
ctwa mdgl bye stokroc pozyteczniej spozytkowa- 
ny. Na zyciu Podczaszynskiego ciazylo fatum 
przyslowia, iz «lepszym jest lut szczescia, niz funt 
rozumu.» Raz jeden tylko zablysnal mu promyk 
nadziei. gdy rada miasta Krakowa przystepowala 
do obioru budovvniczego miejskiego. On jeden 
zdawal si? bye stworzony na t? posade, jako 
znawca sztuki i arehitektury staro^ytnej, maz roz- 
leglej nauki, swietny rysownik, a przytem czlo- 
wiek nieskazitelnej cnoty. Dwa kandvdowalo 
nazwiska, oba z Warszawy. Jedno znane calemu 
swiatu uezonemu, drugie—pravvie nikomu. Padly 
glosy, i Podczaszynski — przepadl, bo wstretna 
dla niego byla mysl agitacyi. Prawie jednoezes- 
nie spotkal go i drugi bardzo niemily zawdd. 
Poproszony zostal o plan przebudowy palacu 
w Sieniawie i projekt gmachu na muzeum ksiaz^t 
Czartoryskich w Krakowie. Podczaszynski po- 
swi?cil sporo czasu na wygotowanie tych plandw, 
ktore nastepnie poddane byly ekspertyzie jakiegos 
budowniezego Francuza w Paryzu. Ten, bedyc sam 
interesowany w tej sprawie, wydal opinie nieko- 
rzystnq i robot? Podczaszynskiego, jako nieprzy- 
jeta, ocenil nad wyraz marnie. 

Podezasz\ riski pisal nie tylko w j?zyku ojezy- 
stym, lecz takze we francuskim i niemieekim. -f 


W r. 1850 zaezyl wydawac czasopismo Pfimietnik 
sxhik piqknyvh. Do r. 1855 wyszedl tom i-szy, 
z trzech czesci zlozony, i tomu 2-go cz? 5 c i-sza. 
Pamietnik redagowany byl starannie, ale dla nie- 
dostateeznej ilosci prenumeratorow upadl. Gdy 
vv r. 1856 urzadzona zostala sxvietna wystawa 
starozytnosci w palacu hr. Augustdw Potockich, 
Podczaszynski zredagovval krytyezniet Katalog try¬ 
st mey staroiytnogci i prxcdmiotoiv sxtuki, a pdzniej 
wydal Prxeglqd historycxny stavoiylno&ci krajo- 
unjoh. Byla to wlasciwie odbitka calego szeregu 
jego cennvch artykuldvv, pomieszczonych w od- 
cinku -cKroniki wiadomosci krajovvych i zagra- 
nicznych.» W r. 1849 wyszla sposobem auto- 
grafou any in «NaukaPerspekt)\vy», kurs, ulozony 
dla ueznidw szkoly sztuk pieknych. Pomieszczat 
takze dose liezne rozprawy i artykuly po rdznych 
czasopismach i dzielach' cz?sto zupelnie bez- 
imienne. 

Przygotowvwal Podczaszynski trzy obszerne 
dziela do druku: 1) Nauka budoimictica w 5-ciu 
tomach; 2) Zyicoty i peace budoimiczych i rxcxbia- 
rzy w Polsce i 3) Sfragislyh polskq. Atoli smierc 
przedwczesna i prace urz?do\ve lub zarobkowe 
przeszkodzily ukazaniu si? dziel powvzszych, przy- 
nosz^c tern niepowetowany szkod? dla nauki pol- 
skiej. Po smierci bowiem Podczaszynskiego cenne 
jego zbiory rozproszylv sie po £wiecie, a wsrod 
budowniezyeh i uczonych nie pozostauil spadko- 
biercy, ktdry spozytkow alby caly ogrom notatek 
i wvpisow. Tu nadmienic jeszcze wypada, ze 
wykonal wiele artystycznych rysunkdvv do «Wzo- 
rdvv sztuki sredniowieeznej > wydanych przez Ale- 
ksandra Przezdzieckiego £ Rastavvieckiego, ktOrzy 
czesto udawali si? do niego po swiatla rade. 
Niemniej do kilku medali, np. wybitych na pa- 
miatk? ministra Mostowskiego, otvvarcia Akade- 
mii medyeznej w Warszawie, wypadkdw d. 8-go 
kwietnia i t. d. Gdy Towarzystwo naukowe kra- 
kowskie przeksztalcone zostalo na Akademi? Umie- 
j?tnosci, zostal Podczaszynski jednym z pierwszych 
jej czlonkdvv. 

Krotki niniejszy zywot uezonego m?za, b?- 
dacy tylko streszczeniem napisanego obszernicj 
w D/godnihu Illustrowanym (r. 18767 przez F. M. So- 
bieszczanskiego, zacz?lismy od sldvv Szymona Aske- 
nazego, piszacego o Lagunie, i konezymy slowami 
tegoz, t'.e zalem przejmowala nas mysl o spole- 
cznosci, uydajycej ludzi, ktdrymi szczycilyby si? 



najtoswiecensze spoteczeristwa Europy, a ktdrzy 
wsrod nas, w oczach naszych zwiedli w cieniu 
i pdlhycie. Trzech takich ludzi znalismy blizej 


osnbi. 4 cie: Stosfawa Lagune, Wincentego Koro 
tynskiego i Bolesfau a Podczaszynskiego. 

Zygmunt Gloger. 
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yn ziemiamna z Prus zachodnich czyli krd- 

^ _ Z levvskich, urodzony w r. 1820, zaledwie 

ukoriczyt studya uniwersyteckie vve Fryburgu 
i Wroctawiu, stan^t 
na tak zw. przedpar- 
lamencie frankfurc- 
kim i zdobyt w tych 
szrankach pierwsze 
liscie do wieriea za- 
slugi obyvvatelskiej. 

Od tej chwili man¬ 
dat poselski nigdy 
go nie omijat, a da- 
nem mu bylo przejsc 
przez wszystkie cza- 
sy, koleje i pola 
prac publicznych dla 
swego spoteczeristwa 
i kraju. Znalazlszy 
sie w rodzinnym Mie- 
leszowie, na ziemi da- 
wnej Michatowskiej 
w okolicach Brodni- 
cy i bedac vvzoro- 
wym rolnikiem, przez 
lat 40 pracowal na 
kawatku ojcowizny 
z niepospolita vvy- 
trwatosciq i umie- 
jetnoscia. Gdy sta- 
wa jego jako zna- 
komitego ziemianina 


rozlegla si? szeroko, p>>cz?to 2%dad od niego rad 
1 uwag rozlicznyeh. Wowczas Lyskowski wziat 
sie do pidra, ktdrem skreslit caty szereg dzielek 

popularnych. Jego 
<Gospodarz», przy- 
stepme i z wielkq 
znajomo^cia przed- 
miotu napisany, do- 
czekat sie 4-ch wy- 
dari i rozszedl si? 
w kilku dziesi^tkach 
tysiecy egzemplarzy, 
a cate pokolenie rol- 
nikow. nie w^lqczajac 
najubozszych. czer- 
pato 7, tego zrddta po- 
zyteczne wiadomo^ci 
i wskazdwki. Ksi^/ka 
O ptndozmianie» 
miata piec wydari. 

Wielki przyja- 
ciel ludu, otaczaj^c 
szczegdlnem i rze- 
vvnem przywi^zaniem 
rodzinna ziemi? Mi- 
chatowskq, naleiat tu 
d o najpierwszych 
v.skrzesicieli i strd- 
zdw ducha swojskie- 
go. Nic sie tarn bez 
niego nie staio, a na 
hasio «dobrobyt 



Ignacy Lyskowski 
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kraju, osvviata ludu i milosc vvzajemna warstw spo- 
lecznych z ochron^ przeciw germanizacyi» biegl 
vvszedzie, ju 4 to jako Zalozyciel i przodovv nik, juz 
jako niestrudzony szeregowiec i pracownik. Ra- 
dzit, tworzyl, wszystkie swe srodki oddavval, pe- 
len vviary, serca, ciepla i bezgranirznego po£wi§- 
cenia. On to popart zalozenie czasopism: «Szk6l- 
ki i <?Nadwislanina», on wplynal na przeniesie- 
nie drugiego tego pisma do Torunia i na prze- 
miane go na «Gazet£ torunsk^*, organ polityczny 
Prus zachodnich; on, gdy szlo o ponioc dla tych 
wydawnictw, pierwszy pospieszal z grnszem. Ly- 
skovvskiemu vv znacznej czesci przypisac nalezy 
ufundowanie Towarzystvva naukovvego w Prusiech 
zachodnich, Towarzystvva pomocy naukowej, Mu- 
zeum \\ Toruniu i t. d. Piervvsza ksi^zka, jaka 
sam napisat, byly wydane \v Brodnicy.r. 1847 
«Poezje... ziemianina na Michalowskiej ziemi». 
W nast^pnym roku ukazala si§ takze vv Brodni- 
cy i vv Kvvidzyniu «Scena vv piekle — piesri bo- 
hatyrska». Dale] w Chehnnie r. 1849 «Ksiazecz- 
ka dla ludu polskiego, zavvieraj^ca vv sobie rozne 
rzeczy dla nauki i zabavvy». W r. 1854 gene- 
rainy nakladca i vvydawca prac Lyskovvskiego 
jniejaki C. A. Kohler vv Brodnicy vvvdal * Piesni 
gminne i przystovvia ludu polskiego vv Prusiech 
zachodnich, zebrane przez Ign. Lyskovvskiego». Ro- 
zumny i dzielny ziemianin pragnal nietylko za- 
cierai^ce si§ u ludu piesni i przystovvia polskie 
dla nauki zachovvac, ale niemniej vv pamieci przy- 
szlych pokolen utrwalic. 


Jedna z glownych zaslug Lyskowskiego by- 
lo jego poslovvanie do sejmu niemieckiego i par- 
lamentu pruskiego. Obovviazek ten spelnial z za- 
palem vv obronie pravv vvyborcdvv, ktorq uwazal 
za rzecz swi^tip To tez imie jego stalo sie bar- 
dzo povvaznem, gdy domagac si§ pocz^l rbvvno- 
upravvnienia j^zyka polskiego vv szkolach i urz§- 
dach w Ksiestwie poznanskiem i Prusiech zacho 
dnich. Jezdzil umyslnie do Berlina, aby kolatac 
do biur ministeryalnych za nieszcz^sliwymi wyda- 
lonymi. W ostatniej sesyi, acz chory, zabieral 
glos vvsrod obrad nad ustavvami anti-polskiemi. 
Z loza niemocy pisal jeszcze do Henryka Szu- 
mana: «Phzyjacielu! — boli mnie niewvmovvnie, 
iz vvsEod tych ciezkich walk waszych w sejmie 
nie moge bjc z vvami... Z loza, na ktore mnie 
rzucila operacya, odzywaj^c si§, prosz§, miejcie 
mnie za wytMmaczonego; — main nadzieje, iz 
niedlugo do sil przyjd§ i zaraz stan^ w sze- 
regu». 

Niestety! nadzieja go zavviodla. \V dniu 15 
czerwca vv Poznaniu r. 1886 zamkn^ly si§ na 
vvieki vvymovvne i smiale usta dzielnego obroncy 
pravv ludzkich, niezlamanego zadnemi przeciwno- 
sciarm szermierza vv vvalce kresovvej a tysiaclet- 
niej z germanizmem, tego dzielnego i szlache- 
tnego pracovvnika na rodzinnym zagonie, czlowie- 
ka, ktdrego caly zvvvot byl vvzorem i przykladem 
dla ziemian. 

Zygmunt Glower. 
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rodzony w r. 1813 w Rusowie pod Ka- 
liszem, jako syn referendarza przy 
Radzie stanu Ksi§- 
stwa Warszawskie- 
go, pobierat Edmund 
Stawiski n a u k i 
vv szkole wojewddz- 
kifj kaliskiej, naste- 
pnie u ksi^zy pija- 
rdvv w Warszawie 
i nakoniec w uni- 
vv ersytecie aleksan- 
dryjskim tamze. Li- 
czne podrdze po Eu- 
ropie oraz obfita bi- 
blioteka domowaje- 
go ojca byly mu po- 
mocne vv uzupef- 
nieniu wyksztalcenia, 
ktorem zabtysnai nie- 
tylko vvsrdd vvspdl- 
ziemian. lecz i vv pi- 
smiennictwie nauko- 
vvem polskiem. 

Shizbe obyvra- 
telska rozpoczai 
vvczesnie, bo juz 
vv 27-ym roku zy- 
cia povvoJany zostal 
na radc§ dyrekcyi 
szczegdlovej Tovva- 


rzvstvva kredytowego ziem.skiego vv Kaliszu, a na- 
stepnie na radce komitetu tegoz Tovvarzystwa. 

W r. 1857 zo- 
stal redaktorem 
«Rocznikdvv gospo- 
darstvva krajovvego, 
a vv r. 1858 czfon- 
kiem komitetu To- 
vv arzystvv a rolnicze- 
g o, vv roku z a s 
1859 czfonkiem ko- 
respondentem Tovva- 
rzystwa naukovvego 
vv Krakow ie. W roku 
1861 vvszedl do Ra¬ 
dy stanu Krblestvv a 
Polskiego aw r. 1866 
wybrany ponovvnie 
radra komitetu To- 
vvarzystvva kredyto- 
vvego ziemskiego, po- 
zostavvai na tern sta- 
nowisku przez lat 
szesnascie. Na vvszy- 
stkich t)ch polach 
dziaialno&' Stawi- 
s k i e g o odznaczala 
sif svvietnie zardvvno 
vviedz^ i rozumem, 
jak wielkiem poczu- 
ciem obovv i^zku i wy- 




trwakp cich^ prac^. — Jako pisarz, pozostavvil 
Stavviski cenn^ spuscizn^ w licznych rozprawach 
i artykulach, drukowanych w « Rocznikaeh gospo. 
darstvva krajowego» i vv t Bibliotece vvarszavvskiej». 
Jego ePoszuk'wania do historyi rolnictwa krajo- 
vvego», ogloszone najprzdd w «Bibliotece war- 
szavvskiej» (r. 1851 — 1852), a nast^pnie w ( - 
dzielnym tomie (r. 1858), stanowi^ prac§ samo- 
dzielna, povvazna, zrddlovvq i prawie jedynq. do- 
t^d w tvm kierunku. Pisal takze «0 znaczeniu 
jednostki w spoleczesnstwi@», * Study a ekonomi- 
czne», * Study um o literaturze ekonomicznej pol- 
skiej*, « Study a o handlu w davvnej Polsce», 
♦ O kongresach naukowych» i t. d. i t. d. Nale- 
zal do inicyatorow piervvszego vvydania «Eney- 
klopedyi rolniczej » i wspdlnie z ksi^ciem Tadeu- 
szem Janem Lubomirskim i profesorem Stanisla- 
wam Przystanskim tworzyl grono redaktorrtw teyo 
pomnikovvego i szybko wyczerpanego dziela. 


Wszechstronny umysl Stavriskiegn i gorace 
poczucie obyvvatelskie sluzenia kazdej sprawie na- 
ukowej kraju dotycz^cej, vi prowadzily go pod ko- 
niec zvcia na pole badari przedhistorycznej prze- 
szlo£ci i kultury okolic jegn rodzinnych, t. j. do- 
liny rz. Warty, gdzie vv swoich dobrach Podltj- 
zyce w pow. sieradzkim zamieszkiwal. Bral vvi^c 
czynny udzial vv zebraniach kdleczka archeolo- 
gicznego, ktrtre skladali ks. Tadeusz J. Lubomir- 
ski, Jan Zawisza, prof. Jdzef Przyborowski i Z. 
Gloger, i vv vvydanych przez to koleczko trzech 
tomach «Wiadomosci archeologicznyeh » kilka cen- 
nych artykuldw oglosil. Zmarl 1890 r. vv Podhj- 
zycach, pochowany we vvsi koScielnej Meka. Po¬ 
zostavvil povvszechny i gl^boki zal vvSrod zie- 
mian. ktorzy otaczali go gl^bokim szacunkiem 
i uznaniem, jako czlowieka szlachetnego eharakte- 
ru i uimuj^cej slodyczy tovvarzyskiej. 

Zygmunt Gloger. 
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* 1812 t 1887 . 

- -VO*4**CK- 



fi ty ieslychana, u zadnego innego narodu 
nie majaca odpowiedniego przy'kladu 
pfodnosc autorska. niezmierna zywoScia usposo- 
hienia i nadzwyczajna latwosci^ pisania wsparta, 
uczynila Kraszewskiego nie tvle vvielkim tvvdrca 
arcj'dziel, ile raczej niezmordou anvm siewaczem 
mv£li i uezuc, wiemym przedstau icielem nastro- 
jdvv spoleczeristua w przeciagu pc 5 h\ ieku zgdra, 
czujnym budzicielem ruchu literackiego, kiedy ten 
z jakichkolwiek powodovv slabnac i omdlewac 
zaczal. 

Powiedziano to juz niejednokrotnie, ze Kra¬ 
szewski wiecejby zrobil dla swojej siawy jako po- 
wiefciopisarz, gdyby si§ byl mniej rozpraszai 
gdyby zatem staranniej, z pilniejsz) m arty st) cznj rn 
rozmyslem dziela sue opracowywal; ale sam autor 
«Ularty» odpovviadal na takie uwagi, ze wlasci- 
vvo£cia jego talentu bylo, iz rzeczy, nad ktdremi 
dlugo pracowal, wcale nie stawaly si§ przez to 
lepszemi, i ze zreszta nie chodzilo mu tak bardzo 
o slavv^ vvlasna. jak o pozytek ogolny. czul sie 
powolanym do podav\ania spblziomkom svvoim nie 
vvykwintnych potraw artystycznych, lecz zwyklegb 
powszedniego chleba. 

Istotnie przvszlo po nim kilku doskonalszych 
artystdw slovva, co paroma utworami wieksze wy- 
wolali wrazenie v\ krotkim przeciagu czasu, ani- 
zeli on setkami w ciagu lat 57; takiego wszelako 
pisarza, coby, jak on, ogamial calosc literackiej 
dzialalnosci narodu — czv w twurczym, czy v kry- 
tycznym zakresie — nie mielismy i nie mamy po ^ 


nim zgola. On pozostal jedynym w swoim ro- 
dzaju; a choc znaczna czesc dziel jego trwalej war- 
tosci nadal nie zachowa, autor ich w dziejach 
pismiennictwa i oswiaty naszej zatrzyma nazawsze 
miejsce tak wybitne ) tak zaszczytne, jak malo 
ktory z naszvch prozaikdw. 

Rozpoczal dzialalnosr swoja w dobie najbuj- 
niejszego i najswietniejszego rozkwitu naszej poe- 
zvi romantycznej, a skoriczy1 w czasie stanowczej 
przewagi realizmu i pozytywizmu zarouno w zy- 
ciu, jakivv literaturze. Nie zaciagnal si§ atolista- 
nowczo i bezwzgl^dnie pod zaden sztandar; jak 
w zaraniu mlodosci drwil z wybrykdw ekscen- 
trycznego romantyzmu, z romantyzmu w karyka- 
turze, tak znowuz na dziesiec lat przed zgonem 
wystapil zywo w obronie vvielkiej poezyi roman¬ 
tycznej, napadni^tej przez jednego z przedstau i- 
cieli suchej rozumov.ej trzezwosci. Lubil i zale- 
cal umiarkowanie, a choc mial temperament vvra- 
zliwy i drazliuy, rzadko kiedy dawal mu sie po- 
rwac, rzadko kiedy wpadal vv jakakolwiek krari- 
covvosc. 

Nie mial tej twdrczej geniusza potegi, co 
nowe drogi toruje, ale posiadal dnsyc sily talen¬ 
tu, by znane juz drogi wyrdwnac i W piekne dzie- 
la sztuki przyozdobic. Polozyl niepospolite za- 
slugi jako history k, dziennikarz, feljetonista, kry- 
tyk; lecz w dziedzinie powiesciopisarstwa przez 
czas dlugi nie mial sobie rdunego, a obfitosciq 
utworow, zywosci^ ich obrobienia, dovvcipem, przy- 
st^pnosci^ stylu sprawil, ze czytelnictwo w j^zyku 



polskim ogromnie sie wzmoglo, a przez to i sro- 
dek gh 5 wny szerzenia oSwiaty w£r< 5 d mas wzrdsl 
i spot§znial. 

Ilosc utvvordw Kraszewskiego jest tak olbrzy- 
mia, ze oeena ieh chocby najzwiezlejsza musialaby 
vvypelnic obszema ksiazk^, wi§c w ty m krotkim za- 
rysie kusid si^ nawet o to nie mog§, zmuszony 
poprzestac na skresleniu gldwnych, zasadniezyeh 
przejsc vv zyciu i dzialalnoSci znakomitego tworcy 
naszej powiesci nowozytnej. Przejsc takich wyr6- 
zniam czterv. 

I. 

Rodzina Kraszevvskich pochodzila pierwotnie 
z Wielkopolski, osiadla potem na Litwie; pisarz 
nasz atoli przyszedl na svviat r. 1812 vv Warsza- 
wie, dokad rodzice jego schronili sie przed nad- 
ciagaj^ca burwojenna. Pienvszy rok zyeia prze- 
pedzit J6zef Ignacy na tulaczce po kraju, tak jak 
ostatnie duadzieScia piec lat zyeia. Wvchowywal 
sie poczatkowo pod okiem wylaeznie niev\ iesciem: 
prababki i babki vv Bialej podlaskiej. Pierwsze 
nauki szkolne pobieral rowniez vv Bialej i pienvszy 
swoj utwor wierszowany — ballade o straehach 
w zamku — tu rdwniez utworzyl pod wplywem 
ballad Mickiewicza, kture sie wtedy svviezow Wil- 
nie r. 1822 ukazaly. Pienvszy atoli ten utwor, 
dla rodziny tylko i grona kolegdw przeznaczony, 
nie b 1 bynajmniej ani \\skaz6\1ka Scisle okreslo- 
nego kierunku mysli i wyobrazni, ani tez zapo- 
wiedzia gldvvnej kiedys dzialalnosci, svviadczyl je- 
dynie o nadz\Y yczajnie wrazliwym nastroju chlop- 
ea, uzdolnionego do przejmowania si«j roznoro- 
dnemi uczuciami i uzruszeniami. a vvladaj^cego 
przeciez o tyle soba, ze krancowo vv zadnym nie 
szedl kierunku. 

Dalsze nauki gimnazyalne uzupelnial mlody 
balladzista kolejno w Lublinie i w fswisloczy, gdzie 
je ostateeznie ukonezyl i skad nast^pnie prze- 
szedl na uniwersytet wileriski \v r. 1829. Zaklad 
ten nie byf juz vv owej dobie tern Swietnem ogni- 
skiem wiedzy, jakim si§ nam przedstawia vv czasie 
study dw Mickiewicza: pienvszorz^dni profesorowie 
wtedy albo juz pomarli, albo tez opuscic musieli 
swe katedry i z dawniejszyeh nauczycieli pozo- 
stal na wydziale literackim (< sztuk i nauk wyzwo- 
lonvch») tylko Leon Borowski, dbajacy przede- 
wszystkiem o jasnosc niySli, poprawno£c i zwie- ^ 


zlosc wyrazenia. Wykladdw jego sluchal tez Kra 
szewski, rozczytujac sie przytem w swiezo naten- 
czas wydanych dzielach jego poprzednika na ka- 
tedrze, Euzebiusza Slowackiego, ale nie zaniedby- 
wajac przytem studyow nad literature lacinske 
i grecke- 

Lubo jednak czul zapal do wiedzy, najmilej 
mu bylo przebyvvac vv towarzystv. ie poetdw i po- 
wiesciopisarzy. Czy tal bardzo duzo, czytal rzeezy 
najroznomdniejsze, a ze z jezykdw now ozytnych, 
juz wtedy vvladal niezle francuskim, wi§c obnta 
literature, nadwezas w mniemaniu powszechnem 
niezmiernie wzbogacona twdrczoscie Wiktora Hu¬ 
go z jednej, a Balzaca i Henryka Beyle’a (Stend- 
hala) z drugiej strony, mogla stac si§ mu dost§- 
pna i rzeczywiscie wplyvv naii, obok powiesci 
Walter Scotta, wyvvierac zacz§la dose znaezny. 

Te zajecia literackie tak pochlanialy uwage 
mlodzierica, ze nie pojechal nawet na wakacye 
r. 1830 do domu, lecz pozostal w Wilnie, mile 
sp^dzajec czas w gronie kolegow swoich, rowniez 
hotdujacych literaturze pi^knej. 

W lecie tego roku mial juz gotowe do dru- 
ku trzv powiesci i niebawem oglosil na nie pro- 
spekt, uwydatniajec w nim swoje przeciwieristwo 
wzgl^dem innych powiesciopisarzy, vvyprowadza- 
jecych na scen^ bohaterdw, wslawionych dziwne- 
mi przygodami. gdy on zamierzal kreslic postaei 
wzi^te zveia codziennego, z ich drobnemi spra- 
wami w radosci czy smutku dokonyvvanemi; chcial 
przedstawic swiat, vvidziany przez dziurke od klu- 
cza, ze sie tu posluz^ wfasne jego evtata z ja- 
kiegos pisarza. 

Z zapowiedzianych prospektem «obraz6w to- 
warzyskiego pozyeia» ukazal sie istotnie vv \\ r il- 
nie z data r. 1831 pierwszy z kolei p. t. «Pan 
Walery». Jest to wogole pierwsza iciqksxa po- 
wie^c Kraszewskiego drukiem ogloszona; — m6- 
vvi§ tdeksxa, gdyz drobne powiastki juz poprze- 
dnio z data roku 1830 ukazaly si§ czy to w «No- 
woroezniku literackim^, czy tez w «Balamucie 
petersburskim ». 

Jako powiesc, «Pan Walery» nie stanowil 
post^pu w naszej beletrystyce; mielismy juz w6\v- 
czas calostki znaeznie lepsze w kompozyeyi i roz- 
vvini§ciu charakterow, ze tylko przy^pomne «Pa- 
na Starost§» Fryderyka Skarbka oraz -Zofi^ 
i Emilie* Elzbiety Jaraczewskiej. W «Panu Wa- 
lerym» niema prawie wcale intrygi powie^ciowej, 

l - 


66 





bo to, co nia nazwacby mozna. milosc do Cesi 
i malzeristvvo z panienka, zjawia sie dopiero 
pod koniec ksiazki, ktbra autor, drwiac z samego 
siebie, dedykowal wszelkiego rodzaju i imienia 
&pr6zniakom», przybierajac zartobjiwy pseudonim 
Kleofasa Fakunda Pastemaka. TreSc utworu wy- 
pelniaja zarysy spotykanych przez pana Walerego 
osdb, kreslonych widocznie z natury, ale vv spo- 
sob zazvvyczaj karykatu rainy. Mlody bowiem au¬ 
tor nie cierpial nietylko sentymentalnosci, ale na. 
vvet uczuciovvosci, wysmievvajac wybuchy roman- 
tykdw; natomiast komlzm i satyre — copra w da 
vv do£c poziomym rodzaju — uprawial z zamilo- 
waniem. W zvviazku z ta sklonnoscia zostaje vvy- 
kluczenie vvszelkiej patetycznoSci i daznosc do 
prostoty. vv jej najlatwiei uchwytnej postaci, tj. 
za poSrednictvvem malowania strony zevvnetrznej 
osdb i rzeczy, bez zagl^biania sie \v ich dusze. 

Tez same vvla^ciwosci, z dodatkiem slabej 
fantastvki lub tez grubego komizmu, widnieja 
i w dvvdch innvch povviastkach zapou iedzianych 
prospektem, ale vvydanych nieco pdzniej, z powo- 
du znanych wypadkdw r. 1831, tj. w tWielkim 
swiecie malego miasteczka* (Wilno, 1832, 1833), 
oraz w «Dwa a dwa cztery czvli piekarz i jego 
rodzina> (tamze, 1837). jak w cPanu Walerym*, 
tak i w tych obrazkach osnovva powiesciowa pra- 
wie nie istnieje; a osoby i rzeczy sa odtworze- 
niem zewnetrznych rysdvv tego, co Kraszewski 
widzial w Bialej, Lublinie i Swisloczy, 1 e samp 
metode patrzenia przez dziurke od klucza zasto- 
sowaf mlody autor do povviastek, osnutych na tie 
historycznem. Zmuszony pozostac vv Wilnie przez 
pohrzecia roku, zajal si£ on studyami dziejovvemi, 
majpc zamiar napisania historyi miasta Wilna, 
a korzystajpc z tych study bw, kreslil tymczasem 
obrazki z XVII stulecia, calkiem odmienne od 
koturnovvych powiesci historycznych Bematovvi- 
cza; malovvaly one bowiem glovvnie slabe, smieszne 
strony przeszlosci, czy to gdy odtvvarzaly intrygi 
na dworze \\ azdw («Ostatni rok panowania Zy- 
gmunta III), czy gdy niesnaski miedzv kalvvina- 
mi a katolikami przedstavvialv (*Koscidl S-to Mi- 
chalski*), czy wreszcie gdy o§mieszaly czarno- 
ksi§znikc5\v i naivvnp vvianj w ich pot§g£ («Maj- 
ster Bartlomiej ). 

Ale i spolczesne zycie tovvarzyskie vv Wilnie 
zv\ racalo uwage bystrego spostrzegacza. ) ma- 
Joual je naprzdd vv «Panu Karolu* 183 1 )> a P n ' 


tern vv clmprovvizacyach dla moich przyjacidN 
(1834), poslugujpc sie tym razem stylem jaskra- 
vvym, malujar sceny drastyczne, starajae si§ o zdo- 
bycie «sily» vv bf^dnem jeszcze mniemaniu, jako- 
by ona polegala na pewnej obcesowosci i brutal- 
nosci. Podobny sposob pisania znamionuje r6- 
vvniez dwutomovva powie^c Cztery vvesela (1834), 
pierwszy obraz zycia szlachty vviejskiej, vvraz 
z duchowienstvv em, obraz pelen cicni, bez naj- 
mniejszego jasniejszego promienia. Obraz ten po- 
wstal ze spostrzezen, uczymionych podezas kr6- 
tkiego pobytu na vvsi vv r. 1833. Stanowil on 
juz pevvna calostke; nie byl zbiorem tylko szki 
cow, jak dawniejsze utvvory, ale iaskrawo^c jego 
mocno razila. 

Po ogloszeniu tej powiesci Kraszewski przez 
lat kilka drukowal vv czasopismach drobne tylko 
povviastki, probujac rozmaitych sryldvv od « mocno 
realistyeznego» do prozy poetyckiej; glowna atoli 
dzialalnoic jego — to publicystyka vv czasopismie 
naowczas vvielce rozpowszechnionem na Litvvie 
i Rusi, vv cTygodniku petersburskim ->. Pisal tu 
rozprawki, oceny, zarysy chorob umyslovvych 
XIX vvieku, dazyl do tego, zeby vv spoleczeristvvie, 
znekanem kleskami i w skutek tego apatyeznem, 
obudzic zajecie si§ literatura, sztuka, nauka, zeby 
je zachecic do zycia umyslovvego, zeby je ob- 
znajmic z poj^ciami i kierunkami, znanemi dobrze 
vv Europie, ale nader slaby znajduiacemi odglos 
vv zapadlej gluszy prowincyonalnej. Pisal zywo, 
dobitnie, zajmujaco i osiagnpl istotnie cel zamie- 
rzony; ruch ksiazkowy zaczpl sie vvzmagac, czy- 
telnictwo r^slo, chociaz zapewne nie w takiej 
mierze, jakiej pragnal niecierpliwy publicysta. 

To tez nie odnajdujemy uczucia zadowolenia, 
a tem mniej tryumfu w utworach, jakie vvyply- 
n^ly z pod jego piora w ciagu zasilania «Tygo- 
dnika petersburskiego» artykulami. Ovvszem, czu- 
jemy vv nich vvzmozone ostrze ironii w zastoso- 
waniu do tlumu. zyjacego zyciem zewnetrznem 
i nie umiej^cego zrozumiec i ocenic natur wyz- 
szyeh, przebywajacych w krainie duchowej, tw6r- 
czej. Taka jest mianowicie zasadnicza tresc jego 
powiesci, najlepszei ze vvszystkich, jakie povvstaly 
mi^dzy rokiem 1830 a 1840, mianowicie vv cPoe- 
cie i swiecie* (druk. po raz pierwszy w Pozna- 
niu r. 1839). Nie zgadzaj^c si§ navvet z auto- 
rem na ocen§ charakteru Gustaw'a, poety, koneza- 
.j, cego svv6j zavvdd na pijanstwie, musimy uznad 



slusznoSc samej mysli przewodniej, samej daznoSci, 'V 
vvskazujacej przt-pasc pomiedzy mv^lami, uczucia- 
mi, zamiarami i postepkami lych tlumdvv, co 
o duszy swojej mysla conajwyzej przy spowiedzi, 
a ta garstkq. vvybrancovv um}slovvych, dla ktdrych 
zadowolenia materyalne nie stanovvia gldvvnego 
celu zycia, bo dusza ich wiecznie glodna. wiecznie 
spragniona idealu, toczy z vvlasnejn eialem, ze 
swiatem i szatanem ten b6j rozpaczliwy, o kt6- 
rym juz u nas pisal pobozny pesymista XVI wie- 
ku, Mikolaj Sep Szarzynski. 

II. 

Powiesc t§ tworzyl Kraszevvski, osiadlszy juz 
stale na wsi (najprzod w Omelnie, a nastepnie 
w Grddku na Wolyniu) i ozenivvszy si<£ z Zofia 
Woroniczdwna. Kreslil zywo, nainietnie, 

z silnem odczuciem kazdej sjtuacyi, kazdego nie- 
mal zdania. Taki utwor musial zwrdcic na siebie 
powszechna uv.age; mlodziez przepadala za nim, 
a starsi, lubo wytykali wady zardvvno w ogdlnem 
poj^ciu stosunku poety do svviata, jak i vv szcze- 
gdlaeh wykonania, musieli mu przyznac wielkie 
zaletv i postawic go na czele wszystkich owczesnych 
powiesci obyczajovvych. Slawa Kraszewskiego ja- 
ko powiesciopisarza us^alila sie; zacz^to pisma je- 
go czytac chcivvie, a ksiegarze spieszyli z zam6- 
vvieniami na prace nowe. Mianowicie ksi^garz 
Zavvadzki vv Wilnie zapovviedzial caly szereg szki- 
r6w obyczajovvych, gdzie prdcz powtornych vvy- 
dari powiesci davvniej ogloszonych mialy si§ po- 
jawic zupelnie nowe. Jakoz istotnie w ciagu dvvdch 
lat (1840 1941) Kraszevvski napisal a Zavvadzki 
vvydrukovval kilka calkiem svviezych opowiadan, 
z pomiedzy ktdrych vvyrozniono m anovvicie dw r a 
wybitniejsze: «Mistrz Twardovvski* i -Cafe zycie 
biedna». 

Powiesc iopisarstvvo atoli nie wypelnialo by- 
najmniej calkowitej dzialalnosci rzutkiego autora. 

Od roku juz 1833 pisyvval on drobne wiersze; 
niektore z nich mialy w swoim czasie pevvien 
rozglos, jakkolwiek nie odznaczaly si§ vvielk^ swie- 
zoscig pomysldw ltib vvyrazenia; vv r. 1838 wy- 
szedl d'v utomovvy zbiorek «Poezyj», a tom drugi 
zajmovvala wylacznie tragedya p. t. «Halszka 
z Ostroga», obfituj^ca vv efekty romantyczne, ale 
nie celujaca konsekwentnym rozwojem charakte- 
r6w ani tez skupiona, skondensow ana akcya. ^ 


I druga prdba tragedy! p. t. «T^czyrscy» nie 
okazala sie szcz^slivva; autorovvi brakovvalo sily 
prawdzivvie tragicznej. 

Lepiej nieco povviodlo sie Kraszewskiemu 
vv dziedzinie epiki. Zamierzyl on odtvvorzyc zy¬ 
cie Litwy pogariskiej vv szczegolach realnych. 
chcac t) m sposobem dopelnic drobne zarysy, 
mistrzovvskq reka rzucone w «Grazynie» i «Kon- 
radzie Wallenrodzie*. Zamiar swdj na vvielk^ 
rozwinal skaltj i vvykonal go w t tiylogii poety- 
ckiej, zatytulowanej: «Anafielas». Pierwsza czesc 
tej trylogii, wydrukovvana r. 1840, nosila napis: 
«\Vitolorauda» i przedstavviala mitologiczne po- 
danie litewskie; poezyi bvlo vv niej najvvi^cej; dwie 
dalsze czesci: «Mindowe» (1842) i «Witoldovve 
bojer (1845), oparte na faktach dziejovvych, 
staly sie kronikami nudnemi i nie obudzily zyw- 
szego zajecia, chociaz «Mindowe» mial zapalo- 
nych chvvalcdw. Badzcobadz okazalo sie, ze vv iel- 
ka epopea litevvska, ma’gc a na celu vvyvvolanie 
jezeli nie uvvielbienia, to s)mpatyi dla zamierzchlej 
przeszlosci. ktdra po sobie nie pozostavvila zadne- 
go zywotnego interesu, przerastala sily Kraszevv- 
skiego; nie znalazla ona (wyj^vvszy czesc pierv 
sza) czytelnikdvv, coby ja naprawd^ za pickn^ 
jako calosc uv.azali. 

Mater} aly, z ktoremi musial sie zapoznac 
autor «Anafielasa», posluzyly mu do ulozenia 
dw utomovvego obszernego dziela o «Litvvie», kto- 
re vv drobnej jedynie cz^stce znalazlo uznanie 
vvsrod uczonych, gdy przeciwnie c Ilistorye rr.ia- 
sta \\ ilna;> vv 4 tomach, nad ktdra wide lat Kra- 
szewski pracovval, poczvtano za szacowny nab} 7 tek 
historyografii naszej. 

\V zvviazku z temi poszukivvaniami dziejo- 
vvemi pozostaja nowe pri'>by Kraszevvskiego napi- 
sania powiesci historycznej. I teraz jednak pr6- 
by te nie mogly si§ nazwac pomyslnemi. Spbl- 
zavvodnictwo z najznakomitszym vvtedy povviescio- 
pisarzem historycznvm u nas, Henrykiem Rze- 
vvuskim, autorem «Listopada», bylo niezmiernie 
trudnem. Kraszevvski zbyt drobnostkovvo rozpa- 
trywal objavvy zycia przeszlosci i nie umial uchwy- 
cic wielkich praddw cywilizacyjnych czv wielkich 
idei, jakiomi kierowaly sie przelomy dziejov. e: 
stad zary r sy jego owoczesne mai^ charakter ane- 
gdotyczny (< Stanczykovva kronika^, «Ostatnia 
z ksi^zat Sluckichi', «Zacy krakovvscy»), albo 
tez wypelnione sa szczegolami zycia potocznego, 



ciekavvemi same przez si§, ale do£c malo zna- 
miennemi dla epoki obranej do odmalovvania 
(«Zygmuntov\skie czasy»), albo tez wreszcie za- 
nadto jednostronnie przedstavviaja obyczaje, peine 
zgnilizny («Maleparta»). Zadna z tych prdb nie 
mogla nietylko stanac obok «Listopada», ale 
chocby vv jakiems znacznem od niego oddaleniu. 

I teraz wiec jeszcze dzledzina povviesci oby- 
czajowej najodpovviedniejsz^ sie okazala dla ro- 
dza’u talentu. jaki posiadal Kraszewski. 

Zanim jednak przystapi^ do pobiezncgo jej 
przegladu, v.inienem zaznaczyc stosunek K rasze- 
wskiego do owczesnych praddvv spoleczno-filozo- 
ficznvch. 

Dwa vv owej dobie uwydatnily sie kierunki: 
postepowy i zachowawczy. Postepowcy pragn^li 
glovvnie vvvvvalczyc dla siebie i dla myslacej czesci 
spoleczeristwa svvobod§ roztrzasania krytycznie 
uszelkich zagadnien, a vvi^-c oddzielenia dziedziny 
wiary od dziedziny nauki, a nastepnie cheieli po- 
lepszenia doli ludu wiejskiego przez wyswobodze- 
nie go od panszczyzny (wzglednie od poddan- 
stvva), wreszcie gardlowali za emancypacya kobiet, 
Zachovvawcy zas walczyli przeciwko tym trojakim 
dazeniom, stawiajac zasad§, ze bvle tylko byla 
wiara religijna, to reszta sama si§ znajdzie. 

Kraszewski z wlasciwem sobie usposobieniem 
i sklnnnoScig. do umiarkovvania nie stanal wyra- 
znie ani po jednej, ani po drugiej stronie, cho- 
ciaz ogolnie biorac, sympatya jego sklaniala sie 
raczcj ku haslom postepowym. Ponievvaz zasada 
swobodnego rozbioru wszystkich zagadnien utoz- 
samiana byla nadvvczas z idealistyezna filozofia 
niemiecka, jak ja ostatecznie sformulovval Jerzy 
Hegel, wiec Kraszewski, chcac u samego zrbdla 
poinformovvac sie o jej znaczeniu, zaczal studyo- 
wac «Logik§» medrca berlinskiego i zrazu by! za- 
chwycony niezlomna konsekwencya jego wywo- 
d6w; niebawem atoli, gdy przvszlo do zbadania 
najwaznitjszych zagadnien, doty czacych niesmit r- 
telnosci duszy i osobowo^ci Boga, i gdy 7 n i t< 
pytania nie znajdow'al wyraznej odpow dzi, obu- 
rzyl sie na panteistyczne vvywody filozofa i zank- 
chal dalszych studydvv, podawszy tylko streszcze- 
nie gldwnych twierdzen Hegla w redagow'anem 
przez siebie (od r. 1841 do 1851 «At ienaeum->. 

Wzial si§ natomiast do czytania dziel naj- 
glosniejszego natenczas naszego filozc a, vvielbio- j 
nego przez mlodziez berdv nanda Brcnislawa Tren- 


tovvskiego, i poddal wyklad jego logiki czyli 
«Myslini» szczeg 61 ow r ej a niepochlebnej ocenie 
vv dzielku p. L System Trentowskiego» (1847). 

Studya te filozoiiczne, lubo krdtkotrwale, po- 
zostawily przeciez slady vv twdrczosci powiescio- 
pisarskiej Kraszewskiego. Pod ich to wplvwem 
zaczal on zvvrarac pilniejsza niz przedtem uvvage 
na wevvnetrzna strone zycia, na psychologic bo- 
haterow, na stan ich duszy, targanej sprzeczno- 
sciami, na zagadnienia, jakie duch ludzki stawia 
sobie samemu, roztrzasajac kwestye istnienia 
szczescia, wiecznosci. Widac to mianow icie vv ta- 
kich utw orach, jak: « Pod vvloskiem niebem», * Pa- 
inietniki nieznajomego» i »Sfinks>?. Pravvie mimo 
vviedzy autora przedostavvaly si§ do nich tvvier- 
dzenia filozofdvv, ktdrvch vv zasadzie potepial, 
a idealisty'czny pogl^d na sztuke, v.’y razony 
vv *Sfinksie», tej vvlasnie rilozofii niemieckiej za- 
vvdziecza gldwnie swe powstanie. To tchnienie 
idealistyczne nadaje polot tym povvieSciom i czy- 
ni je pod vvzgledem vvevvnetrznym vvyzszemi od 
davvniejszych, a nawet i od tych, ktdre rbvvno- 
czesnie povvstavvaly bez przymieszki filozoficznej. 
Niechec swa atoli do filozofii niemieckiej, wogdle 
zvvatpienie co do moznosci osiagniccia pravvdy 
za pomoca rozumovvania uvvydatnil Kraszewski 
vv slabej zreszta powiaistce p. t. «Tomko Pra- 
wdzic». 

Jezeli vv kwestyi hlozofii nie mdgl si§ nasz 
autor pogodzic z postepowcami, to natomiast 
vv sprawie vvyzvvolenia ludu stanal vvyrainie po 
ich stronie, jakkolwiek zadnych projektovv reformy 
vvlo^cianskiej nie podaw-al. Zrobil lepiej i sku- 
teczniej, bo przygotowal umysly do uznania po- 
trzeb) 7 takiej reformy, przedstavviajac wymownie 
i vvzruszajaco ci^zka dole chlopa, wystavv'ionego 
na niczem nieograniczon^ samovvole dziedzicdvv 
i ich rz^dcdvv, uciskanego materyalnie wskutek 
nadmiernych vvymagan panszczyzniany ch, gnetiio- 
nego i upadlanego moralnie wskutek fantazyi 
paniczdvv i pandvv, dla ktdrych cze^c dzievvczyny 
vviejskiej byla fraszka, uposledzanego na kazdym 
kroku, vvdwczas nawet, kiedy przez zbieg szcz§- 
slivvych okoliczno^ci chlop zdolal sie vvyksztalcie 
i stac si§ pozytecznym ogdlovvi. Obrazki te 
wiejskie («Historya Savvki^, «L n ana», Ostap 
Bondarczuk», «Budnik», «Jaryna») s^ piervvszemi 
w naszej literaturze, na obserwacyi osnutemi ar- 
tystyczneini zarysami stanu wiejskiego w rdznych 



polozeniach; co bowiem dawniej w beletrystyce 
naszej vvykazac sie vv tej mierze daje, to ra- 
czej dydaktyczne, moralizatorskie ustepy, anizeli 
calostki artystyv zne. Pod wzgl^dem spolecznym 
maja owe vviejskie obrazki Kraszevvskiego nad- 
zwyczaj doniosle znaczenie bez wyjatku; pod vvzgle- 
dem pieknego, harmonijnego obrobienia najpi^- 
kniejszemi sa: «Ulana» i «Budnik», dvva drobne 
arcydziela w swoim rodzaju. Nie sa to malo- 
widla przedmiotowo-realistyczne; tendencya hu¬ 
man iiarn a vv yidealizovvala je, nie w tym wszelako 
stopniu, azeby miala zaszkodzic wrazeniu pravvdy, 
azeby tworzyla sytuacye nienaturalne. 

Co do emancypacyi kobiet. bvl jej prze- 
ciwnikiem w torn przekonaniu, ze vvyjScie ko- 
biety poza ognisko domovve znieprawia jej cha- 
rakter, kazi jej czvstosc i prow adz* do wyuzda- 
nia. Zdaje sie, ze Kraszewski nie znal vvdwezas 
osobiscie zadnej polskiej emancvpantki, a o «en- 
tuzyastkach» vvarszaw skich gluche g<~> jeno do- 
chodzily wiesci; niepochlebne wiec mniemanie 
o kobietach, chc^cych zerwac z odwieczn^ ru- 
tyn^ obyczajovva, pragnqcych wyzszego i gl^b- 
szego wyksztalcenia, zadaj^cych rozszerzenia dla 
siebie praw spolecznych, vvyrobil sobie na pod- 
stavvie dziennikdvv francuskich, nieprzychylnych 
dla sprawv emancypacyi. Taka vvidoczna po- 
zyczka vvyobrazeri a nawet stosunkow francu¬ 
skich jest wizerunek emancypantki vv «Synach 
vvieku» (utwor ten pozostal niedokonczonv, 
osobno nigdy nie uyszedt, znajduje sii tylko 
w czasopismie: «Pielgrzym- z r. 1842), jako tez 
vv przevvaznej cz^sci obrazek salon u literackiego 
vv Warszawie, podany vv II oddziale «Latarni 
czamoksieskiej» (r. 1844). 

Ta cLatamia czarnoksi^ska'* jest najrozle- 
glejszym utvvorem powiesciovvym, jaki Kraszewski 
kiedvkolvviek nakreslil. — Chcial vv nim objac 
vvszystkie stany spoleczne, a nawet przedstavvi- 
cieli roznych stron Polski; ale ten wielki i ob- 
szerny plan w czt^ci tylko zostal szczeSliwie vvy- 
konany. Kraszewski nie znal naowczas calego 
obszaru b. Rzeczypospolitej; reprezentantdvv r6- 
znych provvincyj spotykal tu i Ovvdzie, i zbyt po- 
chopny vv uogblnieniach, podavval za cechy og 61 - 
ne to, co bylo vv laScivvo^cia jednostkowa. To tez 
tylko Litwa, Wolyri i Ukraina wybornie, zyvvo, 
plastycznie sie tu zarysowaly: chlopi. zydzi, 
szlachta, arystokraci przewijaja si§ przed nami 
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vv calej pelni pravvdy i barwnosci, natomiast 
stosunki warszawskie — mieszczaristwo, literaci, 
zbieracze zabytkdw sztuki — sa peczesci z fran¬ 
cuskich romansdw blade nakrtslone. Pierwszy 
oddzial «Latarni» (1843), gdzie autor bj’l pe- 
wnym siebie, bo malovval z natury, ma niepo- 
rovvnanie wi^ksza vvartosc artystyezna niz drugi. 
Ogdln)' vvatek povviesciovvy jest bardzo slaby. 

Jezeli do powyzej wzmiankovvanych utworovv 
dodamy jeszcze wydane w 3 tomach Studya 
literackiei i *Novve studya literackie», opovviada- 
nie historyezne p. t. «Litwa za W itolda», oraz 
mndstwo artykuldvv spravvozdavvezyeh i kry- 
tycznych vv « Athenaeum »; vvreszeie povviesci ta- 
kie jak: cAIilion posagu , «Ostroznie z ogniem», 
«Pan i sze\vc»; to bedziemy mieli mimaturowy 
zarys dzialalnosci Kraszewskiego vv tej drugiej 
dobie. 

Znamienna cech^ jego tvvbrczosci by la vvte- 
dv juz nietyle satyra i ironia, chociaz te pier- 
wiastki vvystepuja jeszcze vv znaeznej mierze, lie 
jakas miykka rzevvnosc, jakbv zal za ubiegajaca 
tak szybko mlodoscia, za zludzeniami. pierzcha- 
jacemi wobec chlodniejszego zastanovvienia, jakbv 
smutek, zalegajacy piersi z povvodu mepodo- 
bienstvva wcielenia idealovv w zycie. Juz teraz 
rozpoczyna sie u niego ten szereg bohaterow 
o sercu miekkiem, a charakterze niehartownym, 
ulegaj^cym latwo zniecheceniu, apatyi, usuvvaja- 
cym si§ od gwaru nieznosnego svviata bodaj 
vv mury klasztorne. 


III. 

Po roku 1850 zapanovvala jak vv calej 
Europie, tak i u nas reakeya religijno- 
polityczna. Co w poprzedniej dobie post§- 
powey za najvvatniejsze postulaty lepszego zy- 
cia vv przyszlosci poczytywali: swobod^ badania, 
niezalezno^c filozohi od vviary, oswobodzenie vvlo- 
scian, emancypacyi kobiet; to teraz uznano po- 
vvszechnie za szkodlivve religii i spoleczenstwu. 
Dawniejsi szermierze tych idei albo przycichli, 
albo tez nawet przystosowaM svvoje poglady do 
vvymagan reakcyjnych. Poniewaz jednak u nas 
mimo ehvvilowych ekscentrycznosci, gdruje sklon- 
nosc do umiarkow ania, w’iec nie w padnieto w osta- 
teeznose vvstecznictwa, lecz usilowano wynalez'c 
zloty srodek pomiedzy przeciwiehstwami i znale- 
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ziono go w ideale «demokracyi szlacheckiej», zla- 
czonvm scisle z balwochvvalczem uwielhieniem 
przeszlosci i svvojszczyzny. 

Kraszevvski, z usposobienia swego Ignacy do 
kierunkdvv poSrednich, slat si<j najgorliwszym i naj- 
vvymowniejszym rzecznikiem tego idealu. Szlachta, 
ktdrej poprzednio wcale nie szczedzil, wystapila 
teraz w jego powiesciach jako przedstavvicielka 
szlachetnych, lub przynajmniej dobrych poczci- 
wvch instynktdw nietylko vv stosunkach vvzaje- 
mnych wzgl^dcm sicbie, ale nawet w stosunku do 
chlopdw, zostajacych na Litvvie i Rusi vv pod- 
daristvvie. Ten, co vv « History i Savvki* i w « Ula- 
nie» tak dobitnie dal poznac ohyde poddahstvva, 
teraz poczy tywal ucisk chlopdvv za rzecz wyjat- 
kovva; a poddaristvvo vvystawil w < Ladowej pie- 
czarze® (1852) jako wzdr patry archalnego bytu, 
w ktdrym dziedzic dba o vvloscian, jak o dziatki 
vv lasne. 

Oczywiscie nie moglo zacne z gruntu serce 
Kraszewskiego pozostac dlugo w tem zludzeniu, 
ze polozenie chlopa u nas niewiele pozostawia do 
zyczenia; tak, ze gdv vv poczatkach panovvania ce- 
sarza Aleksandra II z inicyatywy rzadu obrado- 
v\ac pncz^to nad kvvestya vvlosciariska, autor « Ula- 
ny» nie zaniedbal povvrdcic do dawniejszych swo- 
ich na nia pogladdvv i w «Historyi kolka vv plo- 
cie» (i860) dovvcipnie cz^sto, a co wazniejsza, 
z wielkiem uczuciem odmalowal skutki poddari- 
stvva, fatalne same w sobie, chociazby nawet do¬ 
bra wola dziedzicdvv w niczem si§ do ich po- 
gorszenia nie przyczyniala. W kazdym jednak ra- 
zie, umiarkowanie naszego autora w tem sie obja- 
wilo, ze podajac memoryal vv kwestyi wlo^cian- 
skiej do komitetu zytomirskiego, (r. 1858) nie za- 
dal calkowitego uwlaszezenia, lecz poprzestawal 
na bardzo skromnej pdl-reformie. 

Goraca sympatya dla szlachty r nie przeszka- 
dzala Kraszewskiemu wytykac jej wad poszcze- 
golnych, nie przemieniala sie w 1 >ezvv zghjdna idea- 
lizacy§, lccz kazala mu stawac w jej obroniejaL 
stanu, kiedy chodzito o stosunek do arystokracy i, 
lub tez do oficyalistovv. Poprzednio povviesciopi- 
sarz nasz kryty r cznie patrzyl na wszystko i wszy- 
stkich, a wiec zarowno na panow, na szlacht^. 
jak i na ekonomow czy rzadcdw; teraz lubil prze- 
civv stavviac zimna vvyniosla grzecznosc. r 1 1 >- 

ziemczenie i skarlenie roddw arystokraty mych 
poczciwemu sercu, zdolnosci do ofiar i posvvi^ceri, 
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do cichych cierpien — szlaehty Srednio-zamo/nej. 
Nailepitj, najsvv ietniej dokonal tego vv dvvdch mia- 
nowicie powiesciach: w Remedyantach* (1851) 
i w «Dwdch .'swiataeh » (1854). Szlachta, ovveze- 
snem zdaniem Kraszewskiego, przechovvala najle- 
piej idealy zy cia narodovvego i plonela milo^cia 
dla wszystkiego, co swoje i swojskie, a ta jej mi¬ 
lord okupvvvala bledy i wady nieodlaczne od na- 
tury ludzkiej. Tej wzgledno&ei nie okazywval vvte- 
dy vvzgledem rzadcdw i ekonomow, ktdrych vvo- 
gdle przedstawial jako samolubdvv i groszorobdw. 
ciagnacych dochdd nieprawy zardwno z dziedzica, 
jak i z biednego chlopa; jedymie vv nizszej katego- 
ryi oficyalistdvv dopatry vval cennych zalet (< Sta- 
ry sluga» 1851). Zamilowanie svvojszczyzny' 
i uvvielbienie dla niej pcpchnelo Kraszewskiego 
do potepienia cywilizacyi zachodniej. a vv szcze- 
golnoSci jednego z jej objavvdvv — przemyslu 
fabryeznego. W dvvezesnem przekonaniu naszego 
pisarza. Zachdd byl zepsuty i zgnily; mial czesc 
tylko dla mamony, a wzgardzil uczuciem, pravvda 
i sprawiedliwoscia; — czerstwa, zdrovva nature 
mialy jeno narody slovvianskie, ktdre przechovvaly 
prostote, szczerosc, dobroc serca; to tez do £wiata 
slowianskiego przyszlosc nalezy; nie potrzebuje 
on wcale nic przejmovvac od Zachodu. Mysli ta- 
kie znajdujemy juz w «.Ladovvej pieczarze»; ale 
najszerzej, najszczegdlovviej, z najvviekszym zapa 
1 lem przeprow adzone widzimy vv oMetamorfozaeh 
(1858). 

Przeciwko przemyslovvi fabryeznemu vv szcze- 
golno^ci vvymierzone zostalo studvum povviescio- 
vve p. L Choroby vvicku^ (1857), gdzie autor 
zamierzyl dobitnie wy r stavvic, ze rachunkuvvosc 
vvyziebia serce, prawidlowosc vv urzadzeniu calego 
trybu zycia zabija pi^kno. a zajecie si§ vvytwdr- 
czoscia przemyslowa gasi ducha, zaciera i vvvpa- 
cza charakter narodowy, grozac mu zzydovvszcze- 
niem. Nievvatplivvie Kraszevvski vvywody te svvo- 
je podawal w najlepszej mysli, ostrzegajac przed 
calkovvitem pograzeniem sie w materyalizmie i.\- 
ciovvym; ale zrobil to jednostronnie, nie rozvva- 
zywszy i nie vvyluszczyvvszy dokladnie zardvvno 
dobry r ch, jak zlych stron ruchu przemyslovvego. 
Ponievva/ zas ten wovvezas stavvial u nas pierwsze 

I dopiero vvi^ksze kroki, glos jego nie byl bardzo 
odpovviedni; utvvor jego powiesciow y nie opieral 
si(j na faktach, ale na dowolnych przypuszcze- 
. niach; nie mdgl on wpravvdzie przeciwdzialac roz- 
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wojovvi przarayshi, lecz mdgl powstrzymac szla- * 
chetniejsze uraysly od brania w nim udzialu, 
a tym sposobem mogl odciagac od niego takie 
czynniki, ktoreby zdolaly neutralizowac zle wyniki 
jednostronnego materyalistyeznego kierunku. 

Uznal to niebawem sam Kraszewski, kiedy 
poraz piervvszy wyjechawszy za granic? w r. 1858, 
mial sposobnosc naocznego przyjrzenia si? temu 
«zgnilemu Zaehodowi», przeciwko ktdremu nieda- 
wno piorunowal. 

Bardzo ciekav.a jest pod vvzgl?dem psycho- 
logicznj m powolna przemiana, jaka w umysle zna- 
komstego pisarza w ciagu podrdzy zachodzila. 
Niechetny z poczatku kolejom zelaznym, pogodzil 
siq z niemi, gdy przeby wat Semmering i musial 
przyznae, ze i inzynierya moze miec swoja poe- 
zy?. Mniemanie, jakoby Zachod dbal tylko o ma- 
mon?, zachwialo w nim zwiedzanie galeryj wto- 
skich, utrzj mywanych vvielkim kosztem vv celu 
przechowania zabytkdw sztuki i ksztaicenia przez 
nie poczueia pi?kna. Uprzedzenie przeciwko Fran- 
cyi, jakoby z gruntu zepsutej, zmalaly, gdy si? pc.- 
droznik przyjrzal tym instvtucyom naukowym i do- 
broczynn> m, vv jakie obfituje Paryz, gdy nast?pnie 
mial moznosc zbliienia si? do klasy robotniczei 
i poznania jej sposobu myslenia. 

Zrozumial wtedy, ze wytwdrczosc przemyslo- 
wa, lub, vvogdle mdwiac, staranie o pomnozenie 
dobrobytu matervalnego nie przeszkadza bynaj- 
mniej upraw r ie idealnych czjnnikovv zycia; ze do- 
brobyt materyalny jest, a przynajmniej bye moze 
podstaw'a niezaleznosci duchowej, stanowi zatem 
dzvvigni? nadzwyczaj wazna i cenna vv rozwoju 
narodowym. To tez kiedy za povvrotem do lira- 
ju Kraszevvskiemu zaproponowal rozumny i obro- 
tny bankier Leopold Kronenberg objecie redakeyi 
cGazety codziennej >, majacej stac sie organem ru- 
chu ekonomieznego, autor Chordb vvieku» przy- 
jal propozyeye, wytlomaezyl si? z tendencyi svvo- 
jego utworu, mow iac, ze potepial robienie pieni?- 
dzy jako cel sam vv sobie, nie zas jako srodek, 
do osiagniecia vvyzszych celow potrzebny; nie za- 
niedbujac strony literackiej i polityeznej, daw r al 
duzo miejsca rozpravvom ekonomieznym i spra- 
wozdaniom z wszelkich objawdw, sw iadczqcyeh 
o zabiegaeh w celu podniesienia dobrobytu w kra- 
ju. Zniesc z tego powodu musial wiele oskarzen 
o sprzenievvierzenie sie idealom szlacheckim, ale 
te trudne chwile przetrwal zwyci?sko i doczekal sie 4 * 


uznania vv liezbie przybvwajacych abonentou. 
Wdvvczas przemienil tytul dziennika, ktory odtad 
zaczal jako « Gazeta polska* wychodzic. 

Przejdimy teraz do scharakteryzovvania za- 
patrywari Kraszewskiego na przeszlosc. Pod wply ■ 
wem uwielbienia dla swojszczyzny, przeszlosc, da- 
wniej malovvana z ujemnej strony, teraz rozpatry- 
waria bye zaczela z dodatniej. Kraszewski vvyszu- 
kiw al chw il dziejowych, ktoreby moglv przeszlosc 
t? uwvdatnic w aureoli bohaterstwa i trafnym 
vviedziony instynktem wybral slynna obrone Cze- 
stochowy przeciwko szwedom. piszac «Kordeckie- 
go» (r. 1852). Wprawdzie jako powiesc jest to 
rzecz dose slaba, raezej kronika, niz artystyeznie 
obrobione opowiadanie; lecz pod wzgl?dera poje- 
cia i przedstavvienia przeszlosci ogromnie sie wy- 
rdznila od wszystkich poprzednich obrazow histo- 
rycznych. jakie Kraszewski nakre^lil; many w niej 
wielkie uczucia. vvielkie poswi^cenia, goraca vviare, 
niezachwiane bohaterstvvo. W «Dyable» (r. 1855) 
przeciwstawil Kraszewski, zgodnie z owoczesnem 
usposobieniem, rozpasanie obyezajowe stolicy za 
czasdw Stanislavva Augusta y ciu zacnemu i proste- 
mu szlachty wiejskiej. Najwiecej atoli wyidea- 
lizowal przeszlosc w «Staropolskiej milosci- 
1859), w studyum: «Dzis i lat temu trzysta», 
gdzie podal charakteyscyk^ Mikolaja Reja, wre- 
szeie w «Odczytach o cywilizacvi w Polsce» 
(r. 1861), bedacych jakby jednym hymnem na 
czesc w ielkich idei, a zwlaszcza wielkiego serca, 
jakie tetnilo vv duszach przodkdw. Wtedy tez 
utworzyl najudatniejsza komedy? swoj^, do dzis 
dnia gywana z powodzeniem: «Mi< 5 d kasztelan- 
ski» (r. i860), osnuta na tie czasow saskich. 
Gdy nie mial na vvidoku jakiej biezacej daznosci 
spolecznej, lecz myslal wogole o trwalych podsta- 
wach szczescia, dost^pnego dla ludzi, wdvvczas 
najeh^tmej vvielbil prostote obyczajdvv i prace 
uduchovviona. Byl nieprzyjacielem konwenansow sa- 
lonowych, zacierajacych rjsy indywidualne w czlo- 
wieku, zmuszajacych do klamstvva i obludy, i vvo- 
lal juz nawet dzika svvobode cyganovv («Chata za 
Yvsia® r. 1853), lub zycie tulacze (< Jas( lka r. 1862). 
Bolalo go mocno, ze u nas zycie duchowe tak 
ociezale, tak powoli i tak plytko si? rozwija, ze 
jednostki utalentowane, nie mogac pokonac bez- 
myslnosci lub oboj?tno 5 ci, na jaka patrzec musza, 
ryclilo sil) r swe vvyezerpuja i gina przedwczesnie 
(«Powiesc bez tytulu» 1854). Z ciasnoty i zadu- 



chu spraw majatkowych, nami^tnosci grubych. ♦ 
sere wychiodlych, rozumdw wypaczonych («Inte- 
resy fanailijnei) ch^tnie przenosil siq mySla na 
wies, malujac juz to zycie spokojnego, poprzesta- 
j3cego na malem garncarza i jego przybranego 
syna («Jermola»), jui. to cichy, pelen podnioslego 
nastroju zywot rodziny, rzadzacej sie sercem, czer- 
piacej otuch^ i pokrzepienie w religii (< Bo za cze- 
ladka»), zywot, zamacony przez wtargni^cie zywio- 
lu burzliwej nami^tnosci, pociagajacej za soba go- 
rycz i spustoszenie. 

Te idealy ciszy, spokoju, prostoty, serdeezno- 
sci, wiary zywej przemawialyby do nas niewatpli- 
wie skuteezniej. gdybvsmy w bohaterach, repre- 
zentujacych dodatnie czynniki zycia, odnajdywali 
vvi^cej hartu charakteru. Niestety, Kraszewski 
mniemal, ze z dobrem sercem, uezeivvoseia, za- 
cno£cia, szlachetno. 4 cia idzie u nas w parze pe- 
wna slamazarnosc, niezmiernie latwe uginanie si§ 
pod brzemieniem, jakas niezaradnoSc i brak prze- 
zornosci najprostszej. Gdvby powiesciopisarz wy- 
stawial te wady we wlasciwem Swietle jako wady, 
nic nie mielihysmy do zarzucenia; ale on je, iak 
sie wydaje, poczytywal za zalety!... 

W sposobie tworzenia zaszla w tej dobie 
wain a zmiana: zamiast szkicowego traktowania 
przedmiotu, zamiast szeregu drobnych scenek, 
wprowadzil teraz Kraszewski szczegdlowe, szerokie 
opisy i charakterystyki, vvyzyskiw ai sytuacye az 
do zupelnego niemal ich wvezerpania. Na zmian§ 
t£ wplynal przew’aznie, wedlug wszelkiego praw do- 
podobieristwa, przyklad Jdzefa Korzeniowskiego, 
ktory od poczatku swego powiesciopisarskiego za- 
wodu takiemi wlasnie cechami tryb swej twdrczoSci 
artystyeznej zaznaczyl. Samo przez sie rozumie 
sie, ze samodzielnosc Kraszewskiego zostala i w tej 
mierze nienaruszony; opisy jego i charakterystyki. 
choc podobne szczegolowo^cia i rozleglescia do 
opisbw i charakterystyk autora «Spekulanta>, 
roznily si§ od nich svvoim polotem poetyeznym 
sw’^j strona uczuciovva. Czynnik podmiotoicy 
gerowal u niego zaw'sze, choc autor staral siy 
pogodzic go z wymaganiem odtwarzania prawdy 
realnej. Znamiennem jest dwezesne jego zdanie, 
ze s Dickens w Anglii, Balzac we Francyi, Go¬ 
gol w' Rosyi novva otworzyli epoke, nowg. szkol§ 
powiesci, opartq nc obraxowaniu rz&'xywistoset *. 
Zestawienie tych trzech nazwisk swiadezy wyra- 
znie, ie Kraszewski nie m6gl miec na mysli sci- 
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sie przcdmiotoneyo odtwarzania swiata zjawisk 
w przyrodzie i w duchu ludzkim, Iecz tylko po- 
slugiwanie sie przez artyst§ materyalem, wzi^tym 
wprost z iycia rzeczyvvistego, a obrobionym we¬ 
dlug wymagan sztuki, lub raezej wedlug indywi- 
dualnego upodobania szlukmistrza. «Pow T ie 5 d — 
mdwil nasz autor — jest tern w literaturze, czem 
obraz rodzajowy w malarstwie. I tu i tarn nie 
dosyc bye vviemym; potrzeba umiec wybrac przed- 
miot, ubanvic stosownym kolorytem, oblae swia- 
tlem, ustawic w pewne linie nadobne*. Tenden- 
cyjnosc powiesci uznawal wtedy nietylko za do- 
zwolona, ale wprost za konieezna, gdyi <powie£d 
stosuje sie do wi^kszej liezby czytelnikow, dziala 
na nich silniej przez fornuj dramatyezna, pozorem 
zycia i prawdy, — w’pada vv r§ce wszystkich, 
musi vciqc starac siq o to, ieby nie byla trucizn^ 
dla nikogo>... «Wolno zje.<d troch§ rzeezy szko- 
dliwej vv jakim przysmaku, ktdrego si§ bierze na 
koricu noza, ale w chlebie najmniejsza ilo£c secab 
cornutum sprawia okropne skutki, sprowadza gan¬ 
grene. PovvieSc, b§dac chlebem powszednim 
dla wielu, powinna jak chleb bye zdrovva... Zda- 
je mi si§ nawet, ie povvieSc uiyta bye moze wy - 
bornie do przygotow'ania, usposobienia czytajq- 
cych ku silniejszym. jedrniejszym pokarmom. 
Jest to obowiazek wszelakiej powiesci, ktora coraz 
to wiecej powaznych pierwiastkow zavvierad w so- 
bie powinna. To zdajc mi si§ gldwmym, naczel- 
nvm celem. Co za Srodek przytem upovvszech- 
nienia zdrowych pojec praktycznych, my^li vvznio- 
slych, praw’d zapomnianych, uczuc, ktorych sie 
zaczeto wstydzic, gdy wdasnie chlubic-by sie nie- 
mi powinno»!... 

Niebawem potem, gdy Kraszewski, w ten spo- 
s6b podnosit znaezenie czynnika subjektywnego, 
beletry'sci francuscy pod przewodem Gustawa 
Flauberta dazyli do jak najwiekszego ogramezenia 
wplywow podmiotowych na dzielo sztuki, nietyl¬ 
ko co do «ubarw an : a materyalu», ale nawet co 
do «ukladu cz^ci w calo^c», co do kompozyeyi. 
Autor nasz bardzo dlugo nie znal tego kierunku, 
albo tez nie zwracal nan ba< zniejszej uwagi. Do- 
piero gdy naSladovvey Flauberta , askrawoscia wy- 
stapienia swego zmusili do mdwaenia o sobie, 
Kreiszewski odezvvat si§ z poczatku bardzo suro- 
wo o eSzkole prozy a smiecia, malujacej brudy 
zywota;» niebawem atoli z wlaSciwa sobie wyro- 
zumialosci^ uznal w kierunku cnaturalistycznym* 
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objavv konieczny, przejsciovvy, po ktorym artyzm 
przyjdzie zn6w do rownowagi, gdvz sa «ptvvne 
pravva, ktfSre zawsze ducha ocalq, chocby juz 
vv niego wierzyd przestano.* 

Z przykladu beletrystow francuskich, z ich 
hasla: <ysztuki nieosobistej» przyswoii sobie g!6- 
wnie zasad§ calkiem przedmiotowego rozsnuwa- 
nia tresci powieSciowej, bez wtracania osobistych 
uwag, wylewdw uczuciowvch i t. p., je/.eli natu- 
ralnie opowiadanie nie bylo vylozone vv usta ja- 
kiejS osoby, jezeli nie mialo cechy spowiedzi czy 
autobiografii; i vvovvczas vv szelako zdania i rodzaj 
uczuc musiaiy bye zastosovvane do charakteru 
opovviadaeza. 

Przyswojenie to zasady przedmiotowosci w po- 
vviefci nastapilo w czwartej, ostatniej dobie pisar- 
skiego zavvodu Kraszewskiego, i to nie odrazu, 
gdyz utwory, ogloszone mi^dzy rokiem 1863 
a 1872 nosza znamiona poprzedniej metody arty- 
styeznej, modyfikovv anej tu i dwdzie svviezemi 
wplywami, niezawsze zharmonizowanemi z nastro- 
jem i uzdolnieniem wlascivvem Kraszevvskiemu. 

IV. 

Po wvjezdzie z kraju i osiedleniu sit; w Dre- 
znie dzialalnosd naszego pisarza zwiekszyla sie 
dziesi^ckrotnie. Przez ostatnie lat 25 zycia oglo- 
sil on daleko vviecej, anizeli przez 30 lat poprze- 
dnich. Mogac mniej czasu posvv iecac stosunkom 
towarzyskim, chociaz nigdy nie braklo odvviedza- 
jacych go rodakow i cudzoziemcow, vvi^cej go 
m6gl obrdcic na czytanie i pisanie. 

Redagowal on dzienniki, jak: «Hask»» r. 1865. 

Omnibus» 1869, «Tydzien» 1871 — 2; bral czyn- 
ny udzial vv vvydawnictwie «Kraju* krakowskiego 
(i 873\ zdavval sprawe z ruchu umyslowego 
w Europie, piszac korespondencye do kilku cza- 
sopism; zalozyl drukarnie i wydavval «Bibliotek§ 
pamietnikow o Polsce», oglaszal «Rachunki» (od 
r. 1866—70 ■ z calego naszego zycia spoleczne- 
go, pisal obszerne dziela historyezne («Polska 
w czasie trzech rozbior6w»), a przy tem vvszyst- 
kiem tvvorzyl i drukowal po kilka povv ie£ci roez- 
nie, a kiedyniekiedy i komedye. 

Nad/vvyczajna latvvosc pisarza i umiej^tny 
rozklad czasu umoMiwialy mu t>; plodnoSc nie- 
slychana, ktdnj wszystkich zdumiewal, jakkqlwiek 
nie wszystkim dogadzak 


W piervvszvch latach pobytu za granica rzu- 
cil sit; gorqczkow o do uprawy rodzaju powiesci 
politveznveh, jakiego do owej pory nie prdbovval 
weale. Przybrawszy pseudonim Bohdana Bole- 
slawity, oglosil od r. 1863 do 1872 szereg utwo- 
r6\v, chciwie w swoim czasie pochlanianvch, gdyz 
przedstavviajac) ch vvypadki swiezo zaszle, pami^t- 
ne wszystkim, roztrzasane z najrozmaitszych punk- 
tow widzenia. Piervvszy z tego szereg u obrazek, 
maluiaty stan Warszawy w r. i860 i 1861 to 
:Dziecie starego miasta.* Dalsze obrazki: «My 
i oni», sSzpieg», «Na wschodzie*, «Para czer- 
vvona», «Hybrydy», «Dziadunio», fZyd», «Bczi- 
mienna», Zagadki», lubo pod wzgledem povvi- 
klania osnowy powiesciovvej znaeznie przewyzsza- 
ly pierwszy, nie budzilv uznania, zwlaszcza ze 
i punkt widzenia autora zmienial sit; czesto. 
Usposobienia i nastroje chwil obranych, poglady 
roznych stronnictw, wlasny stosunek do nich nie 
byly we wszystkich owych obrazkach konsekwen- 
tnie przeprowadzone, leez ulegaly wahaniom usta- 
wieznym vv umysle, zrazu entuzyastyeznie pod- 
budzonym, a potem vvpadajacym vv zwatpienie, 
albo ironit;. 

Gdy jednak inni, mianowicie tak zvvam stan- 
ezyey krakovvsey w sposdb namigtny, sarkastycz- 
ny vvydrwivvac zaczeli owe czasy, Boleslavvita dal 
im w «Rachunkach» odprawe, ktorej nie zapo- 
mr ieli nigdy, starajac sit; odtad vveiaz obnizac' 
vvartosc i donioslo^c prac Kraszewskiego. 

Rdvvnoczesnie z temi powiesciami politycz- 
nemi nie przestawal tworzyc obyczajowych i hi¬ 
story! znych. W obyczajowych rzadko kiedy do- 
tykal zagadnien i pradtSw, wytvvorzonych najnovv- 
szemi stosunkami; w kazdym jednak razie gldwne 
ich przejawy znalazly w nich sw6j wyraz, najezt;- 
sciej atoli j< dnostronny, gdyz autor, nie zyjqc 
vvsrod spoleczenstwa, lecz poznajac je z pism 
i rozmdw, nie m6gl ovviadnac calym materyalem 
i vvyciagal wnioski doryweze z rozpatrzenia jego 
cz^stki. Takim jest bardzo niepochlebny obrazek 
zmateryalizowania najmlodszych pokolen w «Dzie- 
ciach vviekus (1871); takiem przedstawienie po- 
czatkdw ruchu emanc}’pa<-yjnego wsrod kobiet 
w -iSzalonejs (1878); takiemi zarysy stosunkdw 
galicyjskich: «W metnej wodzie* i «Ramultowie», 
a poznanskich vv «Palacu i folwarku;* wylaeznie 
satyra tchna: -Pami^tnik panicza* i «Dziennik 
Serafiny.» 



Stosunkowo najlepiej udav ah’ si? Kraszevv- 
skiemu takie opowiadania, w ktoiych cofat si? pa- 
mi 5 c 3_ w _l ata dawnie j przezyte, wracal mysla na 
Wotyri czy Podlasie i z przypomnienia kre^lit po- 
staci tchnace zvciem. plastvczne i interesujace. 
Dowodem tego sa «Morituri» (1873), powieSc, 
wystawiajaca vvyczerpanie si? rodu arystokratycz- 
nego, w sposdb daleki od satyry, ovvszem sym- 
patyczny, obudzajacy niekiedv rzetelne spdlczu- 
cie dla istot, ktdre same przez sie nie zawinity, 
ale pokutowac musza za wady czy stabosei swych 
przodkdw. Nie jest to utvvor doskonalv; pcvvie- 
dzialbym nawet, ze jako catosc stabszy jest od 
dawniejszych <-Dvv6ch Swiat6vv», ten sam temat 
przedstawiajqcych; ale bqdzcobadz vvidzimy w nim 
prawd? artystyczna vv wielu szczegntach nader 
pi?knie wykonanych, bo niewatplivvie z observva- 
cy i wzi?tych. Natomiast <» Resurrecturi,» powiesc, 
majqca niejako budzic otuch? w moznoSc dzvvi- 
gni?cia si? z upadku, jako osnuta na tie stosun- 
kow novvszych, pod hastem pracy organicznej wy- 
tworzonych, a autorovvi znanych tylko zdaleka, 
jest dydaktyczna, do£c suchg. utopia. Taka samg 
paralele moznaby przeprovvadzic mi?dzv takiemi 
povviesciami, jak: «U babuni*, «Jesienia», «Wil- 
czek i Wilczkovva», «Ada», <-Cet czy licho», 
a takiemi, jak: «Lalka», «Wielki nieznajomy», 
«W starym piecu» itp. 

Kraszewski czut sam niewatpliwie, ze jego 
obrazki zycia biezacego nie mogty mt zadawalac 
gdyz nie byly kreSlone z bezposredniej obsenva- 
cyi, coraz wiec cz?sciej zwracat sie vv przesztosc 
gdvf tarn m6gl si? albo oprzec na dokumentach, 
albo dozwolic lantazyi pobujac swobodnie. bez 
obawy, zeby data sie we wszystkich szczegotach 
kontrolowac. Nalezy tu zrobic uvvag?, ze im vvi?- 
cej miat autor pismiennych swiadectvv o jakiejs 
chwiii dziejowej, o jakims vvypadku, o jakiejs oso- 
bie i tern pewnicjszg r?ka kreslit swe zarysy po- 
vviesciowe, tern vvyrazisciej, dobitniej, plastyczniej 
przedstawiaja si? w nich ludzie i S) tuacye. Procz 
tego niepodobna ukryc, ze odtvvarzanie wielkich 
pradow cywilizacyjnych w calej ich pot?dze dzie¬ 
jowej nie lezalo w' zakresie talentu autora, na 
ktorym spocz?to jakby zaklecie jego mtodo- 
cianych, miniattrrowych obrazkdvv, rozpatr) wa. 
nych przez dziurke od klucza. Wiemy, ze od 
owego czasu znakomicie udoskonalit sposob two_ 
rzenia, ze daw at obrazy przesztosei jezeli nie do- 


skonate, to zajmujace; ale nawet vv najlepszych 
widzimy brak szerszego tchu, rozleglejszego dzie- 
jowego vvidnokregu, pot?zniejszych spr?zyn vve- 
vvn?trznyeh. Stad nader cz?sto opowiadania jego 
historyczne, choc dotykaja vvaznych spraw dzie- 
jowych, nie wyvvieraja podnioslego vvrazenia i vvy- 
gladaja jak mniej vvieccj udatne anegdoty, albo, 
co najwyzej, zarysy obyczajowe. 

Najlepiej znal Kraszewski i najcz?£ciej ma- 
lovvat czasy Stanislawa Augusta, wiele tei jego 
povviesci, na tern tie osnutych, zyvvo interesuje, 
ze vvspomn? tylko *Macoch?r, Barani kozuszek», 
i ’Ostatnie chwile ksi?cia wojewody;* zadna 
z nich atoli rozlegloscia pomystu, obj?ciem r6z- 
nych stron zycia vv czasie tak znamiennym pod 
vvzgledem cywilizacyjnym, nie dordwnata Listo- 
padovvi.» 

Po tych utworach najlepszemi sa te, vv kt6- 
rych Kraszewski przedstawit czasy saskie. \V ich 
szeregu: < Hrabina Cosel >, «Brtthl», «Z siedmio- 
■ letniej vvojny*, najpierwsza jest zarazem najlepiej 
zharmonizovvanq vv sobie catoscia, i gdyby tresc 
jej byta vvazniejsza, moglaby jako dzieto arty- 
styezne spolzavvodniczyc z Listopadem;» tak jak 
jest, moze bye postavviona obok ^Murdelia > Kacz- 
kowskiego. 

Oddzielnie vvspomniec potrzeba o cyklu po- 
wieSci, majgeych odmalowac cate dzieje Polski, 
Olbrzymie to przedsievvziecie, o ktore m6gl sie 
pokusic taki tylko niestrudzony pisarz jak Kra- 
szevvski, zostalo pravvie vv zupeinosci W’ykonane, 
gdyz w 79 tomach zavvart autor obrazy d/iejo- 
vve od czasdw podaniovvych a i do potovvy XVIII 
wieku. 

Mysl byta niewatplivvie dobra: spopularyzo- 
wanie vviedzy historyeznej vv sposob barvvny i do- 
st^pny dla kol jak najszerszyeh; vvykonanie atol 
tej mysli musi si§ nazvvac chybionem. P’erwsza 
vv tym cyklu S^ara basn» obudzita wielkie na- 
dzieje; autor wlal vv niq duzo uczucia i fantazyi, 
a vv malow'aniu zamierzchtych czas«>w poslugivvat 
si§ barvvami zycia chtopskiego na Polesiu; nast£- 
pne atoli coraz mniejsze vvywieraly wrazenie, 
a vv koncu interes dla nich zanikt niemal zupet- 
nie, Gtdwna tego przyezyn^ byt panujacy oko- 
to r. 1875 — 80 pes) mistyezny nastroj vv pogla- 
dzie na dzieje nasze; zdavvalo sie, te historycy 
ovvoczesni uvvzi^li si? na to, aieby panstvvo Pol¬ 
'S' skie juz vv samych pvx:z^tkach wystawic jako no- 



szqce w sobie zarody upadku. Kraszewski z wta- 
scivva sobie wrailiwoScia, a przytem pod dziata- 
niem tego satyrycznego usposobienia, ktore w nim 
tkvviio zawsze, dal sie uwiesc owej falszywej teoryi 
i zamiast krzepic ducha swerni opowiadaniami, 
oslabial go i obnizal. 

Ktoby poznawal dzieje narodu tylko z tego 
cyklu powieSciowego, wymeSchy musiai rozpaczli- 
vve o calej przeszlnSci zdanie, 2e nietylko nie 
bylo w niei silnego, spr^zystego rzadu, ale takze 
brakio hart* *\\ nych charakterdw, jasnych umyslow, 
wiedzacych, czego chcs| i dokad daza. Tu i w- 
dzie blySnie oczywiScie jakas postac ia^niejsza, 
jakies bohaterskie poSwiecenie, lecz przemijaja one 
bez nastepstw, gluchna w'rdd pomruku pozio- 
mych nami^tnosci, gina wsrdd wrzawy. Niezdol- 
no£c do malowania wielkich ludzi i wielkich sy- 
tuaryj, brak poczucia tragicznego najdotkliwiej 
uczuc sie daja w tym vvlasnie cyklu. Sa w nim 
ustepy bardzo ladne, charakterystyki udatne, sce- 
ny wyborne, ale calo^ci zadawalajacej vvymagania 
moraine i estetyczne—procz «Starej basni»—nie- 
ma wcale. 

Frzykro to powiedziec, lecz powiedziec ko- 
niecznie trzeba, azeby wyrdinic Swiadomie to, co 
jest rzeczywiicie dodatniem, od tego, co ujemnem 
nazuac sie musi. Zaslugi Kraszewski^go zbyt sa 
liczne i vvielkie, by sie obawiac jakiegos powaz- 
nego szwanku dla jego slawy przez uznanie jego 
pospiesznej roboty, dokonanej w ciagu lat kilku 
obok innych wielu zajeG za nieudatna zarovvno 
pod wzgl^dem duchowym—bo nie wzmacniajaca 
ducha, jak pod wzgl^dem artystycznym,—bo wy- 
gladaj^ca jak rozwlekle w dyalogach prowadzona 
kronika bez ze^rodkowania etektdw estetycznych 
bez wytworzenia prawdziwie wykonczonej caioSci 
dziela sztuki. 

Sposdb pisania zmienial Kraszewski w tej 
dobie parokrotnie. 

W powieSciach, oglaszanyeh pod pseudoni- 
mem B. Boleslavvity, wrocil do dav. niejszego, zprzed 
r. 1850, szkicowego traktouania osnowy z czq- 
stemi naturalnie uwagami, rozmySlaniami i wyle- 
wami uczuciowemi. 

Gdy okolo r. 1868 wslawil sie chwilowo po- 
wieSciopisarz francuski Gaboriau swemi krymi- 
nalnemi romansami, Kraszewski poszedl w jego 
slady, zaczal obmySlac zauiklane intrygi, nadzwy- 
czajne przygody, zaczal rozpisywac sie o zamie- 


rzonych lub wykonanych zbrodniach oraz o nie- 
zwyklych srodkach ku ich wykryciu. Staranny 
rysunek charakterbw musiai ustapic miejsca mniej 
wiecej zr^cznym opisom zabiegdw, majacych na 
celu utajenie lub tez wydobyde na jaw’ jakiegoS 
faktu lub czynu. Przez cztery lata (1868—72) 
borykai sie nasz autor z tern ci^zkiem dla siebie 
zadaniem, gdy2 nie posiadal ani tyle przebieglo- 
£ci, ani tyle cierpliwoSci, by powoli a zgrabnie 
rozplatywad subtelne nici intrygi. Powiesci jego 
tym trybem pisane (-.Em-'saryusz,-!' «Bezimienna,» 
«Sprawa kryminalna,* «Zemsta Czokoldowa,» 
«Brata»ki» i in.) nie nalezaiy bynajmniej do lep- 
szych jego utwordw. 

Uznal to w koricu sam autor i zarzucil raz 
na zawsze ten rodzaj, a rdwnoczesnie zreformo- 
wal swoja dawniejsz^ metode artystyczna o tyle, 
ze zaniechal uwag od siebie pochodzacvch. sta- 
rajac sie, by opowiadanie samo przez sie uwy* 
datnialo nietylko osoby i ich stosunki, ale takze 
punkt, z ktdrego powieSciopisarz zapatrywal si q 
na nie. Inaczej mdwiac, przvswoil sobie pnzd- 
miotowq metode pisarska, ktorej wzory znajdowal 
u realistdw i naturalistdw francuskich. Metody 
tej trzymal sie, poczynajac od r. 1872 az do 
smierci. 

Wzmocnil tez wdwczas strone psychologiez- 
na swoich powiesci. Jak widzielismy, juz po- 
przednio studya nad filozofia wywarly byly wplyw 
sw6j w tym kierunku, teraz w skutek zaznajomie- 
ma si? dokladniejszego z psychologia dosvviad- 
czalna, wobec przedmiotowego trybu tworzenia, 
stany duszy osob wpiowadzonych do powiesci 
uwydatniane byly nie w uwagach od autora po- 
chodzacych, lecz w samem zachow’aniu sie tych 
osob, W ich rozmowach, ruchach, gestach i t p. 
Dzieki temu strona wewnetrzna utworow pogle- 
bila sie; a niektore z nich, wylacznie prawie ma- 
lowaniu standw duszy poswiecone, nabraly wiel- 
kiego artystvcznego znaczenia i licza sie do naj- 
lepszych rzeczy, jakie nasz powieSciopisarz utwo- 
rzyl. Sa to niewielkie nowele; przez doskonale 
jednak wykonanie prawie arcydzielami w swoim 
rodzaju nazwad sie moga, mam tu glownie na 
my^li takie piekne zarysv, jak <-Z dziennika sta- 
rego dziada» — psychologia zacnego optymisty, 
ktorego iadne kleski i niepowodzenia nie niuga 
wytracic z rdwnowagi wewnetrznej, i «Dajmon> — 



psychologia niemocy tworczej czlowieka, w kto- 
rego zbyt wczesnie wmdwiono nadzvvyczajne talenty. 


Pierwszv z naszych pisarzy doczekal sie Kra¬ 
szewski publicznego narodowego uczczenia na 
wielka, do owego czasu nigdy nie widziana ska- 
1 ?. przez wspaniaty obchdd jubjleuszowy vv Kra- 
kowie r. 1879. Obchdd ten byt vvyrazem wez- 
branych uczuc wdziecznosci dla twdrcy, co piec- 
dziesi?cioletnia niezmordov.ana praca zachecal 
i pobudzat do czytania i pisania, co slovvem 
i przyktadem uczyt cenic wysoko zycie duchovve; 
a wytrwatoscia wskazywat drog? innym do po- 
zytecznej dla narodu dzialalnoSci. 

Kilka lat zaledwie uptyn?to od tych swie- 
tnych dm, a jubilat znalazl si? na tawie oskarzo- 
nych przed najwyzszym tfybunalem niemieckim, 
jako mniemany zdrajca tajemnic paristwowych. 
Presya rzadu niemieckiego, a mianow icie potez- 
nego jeszcze natenczas ksi?cia Bismarka, daza- 
cego do zgn^bienia zywiolu polskiego w Prusiech, 
sprawila, ze Kraszewski zostat skazany na kilko- 
letnie wi?zienie w twierdzy magdeburskiej. Gdy 
go po pottorarocznem ci?2kiem odosobnieniu, za 
staraniem wplywowyeh osnb i zlozeniem wysokiej 
kaucyi vvypuszczono czasowo dla poratovvania 
zdrowia, niedlugo juz mdgt sie cieszyc odzyskana 
swoboda. Trz?sienie ziemi w San Remo, dokad 
si? udal dla wypoczynku, rozstroilo skotetativ or- 
ganizm: przewieziony do Genevvy, niebawem za- 
koriczyt byt ziemski 19 marca 1887 roku. Zwto- 
ki sprowadzono do Krakovva i z wielka vvspa- 
niatoscia pochowano na Skalce w grobie zaslu- 
zonych. 

Jezeli komu, to Kraszewskiemu miejsce to 
slusznie si? nalezato. Nie nalezat on do grona 
takich gcniuszow, jak Mickiewicz, ani do takich 
genialnych ialentow, jak Slowacki i Krasinskk 
lecz byt niezmordowanym siewca szlachetnych 
uczuc i podnioslvch daznosci, byl nadzwyczajnym 
raz na wieki cale zdarzajacym si? przykladem 
pracownika ptodnego na niwie oswiaty, byt tvvdr- 
cq dusz nie wielkich vvprawdzie, nie zdumiewa- 
jacych pod jakimkolwiek wzgledem, ztvm czv do- 
brym, ale tych dusz posrednich, ktorych w kaz- 
dem spoleczenstwie jest najvvi?cej, vv ktorych za- 


tem spoleczeristwo to najlepiej poznavvac si? mo- 
ze, t. j. usw iadamiac sobie svvoje zalety i stabosci. 

Mozna zarzucac Kraszewskiemu chwiejnosd 
przekonari w ciagu dlugoletniego jego zavvodu; 
mozna miec zal do niego, ze vv pevvnych nader 
vvaznych chwilach zycia spotecznego nie potrafit 
zuzytkowac svvojej popularnoSci na rzecz rozum- 
nego pokierowania doniostemi spra'vami; lecz nie- 
podobna go obwinic, izby kiedykolvviek fwiado- 
mie mdwit lub czynit wbrew svvemu przekonaniu 
dla schlebiania tylko jakims nastrojom lub tem- 
bardziej interesom; niepodobna vvytknaC ani razu 
daznosci nieszlachetnej. 

Z drugiej strony, jako artyscic, da si? Kra- 
szevvskiemu zrobic zarzut nie jf den, przedewszyst- 
kiem zas brak vvykonczenia, brak starania o to, 
by podj?ty temat zostat ze vvszelka moiliwa do- 
skonatoscia obrobiony, jako rzetelne dzieto sztuki. 
Lecz i tutaj nie nalezy trade z uvvagi faktu, ze 
artysci vvogdle vvinni bye oceniani nie z tego, 
czego nie dokonali, lecz tylko z tego, co spetnili. 
Kraszewski nie chcial przcbywac w zaczarovv anym 
palacu sztuki, lecz schodzil zausze na pad< 5 t ziem¬ 
ski, przypatry w at si? jego doli i niedoli, chcial, 
o ile to byto vv jego mocy, umniejszyc ilosc 
smutkow i przyczynic si? do zapevvnienia chocby 
drobnej czastki szcz?scia za po£rednictwem stowa 
dobrego, zacnego i rozs^dnego. Nie przemawial 
do samych wybrancdvv ducha, lecz do mas jak 
najszerszyeh: vvybicrat tematy nie wyj%tkowe, zro- 
zumiale dla pewnej tylko grupy ludzi, ale takie, 
ktdre odgtos powszechny znalezc mogly; trzymal 
palec na tetnie spoteeznem i vv miar? pt^trzeby 
nauezat, karcil lub pocieszat. 

Pisarzem byl niejako z urodzenia, wyrazat 
sie zyvvo, przyst?pnie, zrozumiale, a ze mdwit 
o tem zazvvyczaj, co vvszystkich obchodzilo, i m6- 
vvii z uczuciem, stowa jego znajdovvaty szczery 
odgtos vv duszach i budzily dla niego rnitosc' 
i szacunek. Pod wielu v\zgl?dami wplyvv Kra- 
szewskiego w XIX wieku da si? pordwnac z vvpt) - 
vvem Krasickiego vv XVIII; obaj wielbili zdrowy 
rozSadek. obaj pisali przystepnie; ale piervvszy miat 
znaeznie wi?cej wyobrazni i uczucia i dlatego 
wptyw jego jest donio^lejszy. 

P Ckmieto wski. 
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Wojciech Chrzanowski. 

f 1788 + 1861). 



rucznikiem i w tym stopniu odbyl woj- 
icka. W r. 1810 przeszedl do inzynie- 
1812 zosta! porucznikiem. W wojnach 

_____ 1812 —14 roku 

brat udzial, ale 
nie otrzymat w 
nich ani orderu, 
ani awansu. Do- 
piero w wojsku 
Krdlestvva kon- 
gresowego 
otrzymat w r. 
i8i8stopienka- 
pitana, a w na- 
st?pnym prze- 
niesiony zostal 
d o kwatermi- 
strzowstwa. 

Jako oficer 
kwatermistrzo- 
wstwa, musiat 
vvszelako zwr6- 
cic na siebie u- 
wag? przetozo- 
nych, skoro w 
r. 1829 zostat 
komenderowa- 
ny do dziataja- 
cej za Dunajem 
armii rosyj- 
skiej, jako «ofi¬ 
cer bardzo wy- 
ksztatcony i bar¬ 
dzo int eligen- 
t n y » («un offi- 
cier tris bien 

__instruit et tr£s 

intelligent»). Po 
powrocie z Tur- 
eyi ob'al znowu 


zadnej z vvojenj w dawnyeh czasach 
przez Polsk?provvadzonych,niezably- 
sn?to vvybitnemi zdolnosciami tylu oficerdw, co 

vv vvojnie r. 1831. ---- 

Na czele ich 
wszystkich stoi 
i.scie genialny 
Pradzynski. 

Obok niego ja- 

sniej^ i m i o n a ~*jl ^ y 

takich wodzdw, 
jak: Chlopicki, 

Dwernicki, D?- ^ . 

binski,Chtapow- 

ski, K. Skarzyn- 

ski. Ale pierw- 

sze miejsce po 

Prad zynskim 

z a j m u j e, ze 

wzg l?du na swo- f "? 

jewyjatkowe u- r 

z<lolnif nie, Woj¬ 
ciech Chrza- , - 

nowski. y 4 fit, 

Zycii ■ jego do . : / ^« I' 

r. 1831 main / , *•} 

przedstawia in- . . . 

teresujacych 

szczegoldw. l 

Urodzonywwo- ^ 

jt•w«»dztwieKra- \ * “ ‘ 

kowskiem w ro¬ 
ku 1 788, wst^pit 
w r. 1807, jako 

ochotnik.do for- 
* 1 

m uj acej si? arty- 

leryi Ksi?stwa 1 --—— -—--— - -—- 

\\ arszawskie- Zt xljdm gp 6 iext*i*go r s *c rat X. Pllali. 
gn. Na poczql- 
ku r. 1809 zo- 



swoje obowiazki w kwatermistrzowstwie. W osta- 
tnim «Roczniku wojskowym Krdlestwa Poiskie- 
gos> (na rok 1830) figuruje jeszcze jako kapi- 
tan. Na slad jego awansu na podpolkownika 
(stopnia majora vv kwatermistrzowstwie nie bylo) 
nie moglem natrafic. Wszakze musial on ten sto- 
pien jeszcze przed vvybuchem powstania otrzv- 
mac, bo po kapitulaeyi Warszawv zaliczonym zo¬ 
stal do wojska rosyjskicgo nie jako kapitan, lecz 
jako podpdlkownik. 

Powstaniu listopadowemu byl Chrzanowski 
przeciwny i niechetny. nie dlatego, abv. jak na 
poczatku Chlopicki, nie wierzyl w mozliwosc jego 
powodzenia. ale z przesu iadczenia, ze stan kraju 
jest na ogol pomyslnym, a vvi^c powstanie bez- 
celowem. Co do \\ iary w mozliwosc zwyciestvva, 
to Chrzanowski miec" jej musial v\ iecej, niz kto- 
kolwiek z generaldw i oficerdw sztabowych, sko- 
ro przedstavvil wodzowi naczelnemu plan dzialari 
wprost zuchwaly, zasadzajacy sie na tern, aby 
w koricu grudnia r. 1830, kiedy armia rosyjska 
nie byla jeszcze gotovva do boju, wkroczyc na 
Litw§ i Wolyn, zaj^te przez szeroko rozkwatero- 
vvane wojska korpusu Vl-go, (w ktdrego sklad 
wchodzili szeregowcy wylacznie bialorusini i ma- 
lorusini, a oficerowie w */ s cz^sciach polacy), roz- 
broic ten korpus, wcielic go do wojsk polskich 
i w tak zdwojonych silach stawic czolo armii ro- 
syjskiej na linii operacyjnej Wilno—Dubno, kt6- 
rej podstaw§ tworzylaby linia Grodno—Brzesc. 

Mochnacki, ktory na uksztaltovvanie sie do 
dzis dnia w spoleczeristwie naszem istniejacvch 
s^d'Sw o wojnie r. 1831 przewazny vvyvvarl wplyw, 
a ktdry o sprawach wojskovvych dose slabe mial 
wyobrazenie, nazv.al plan Chrzanowskiego genial- 
nvm i, za jego przewodem, moda, do dzi£ dnia 
panujacq, stalo sie powtarzac, ze byl on najlep- 
szym ze wszystkich. Znacznie w tej mierze kom- 
petentniejszy od Mochnackiego Pradzyriski pod- 
dajfc go w swojm memoryale francuskim surowej 
krytyce. W samej rzeczy byl on nad miar§ ry- 
zykownym. Proponow r ana przez Chrzanowskiego 
linia operacyjna wymagala do swojej obrony co 
najmniej 150,000 ludzi z odpowiednia artylerya. 
podczas gdy sila zbrojna polska, nawet po ewen- 
tualnem wcieleniu do niej korpusu litewskiego 
i wszelkich nowych formacyj, moglaby wyniesc za- 
ledwie 80,000. Na linii vvi^c tak dlugiej stano- 
wicby musiala kilka luzno z sob^, zvvi^zanych nie- 


' 1 ' licznych korpusow, ktore latwo moglyby bye bite 
oddzielnie. Jedynym punktem ufortytikowanym 
(zresztq slabo) na tylach linii operacyjnej byl 
Brzesc, ktory na wypadek niepowodzenia mogl 
sluzyc za punkt oparcia tylko dla prawego skrzy- 
dla armii polskiej; 5 rodek zas i lewe skrzydlo 
mialy lini§ odwrotu dluga J przez nie nie oslo- 
niona, na ktorej, wobec przewagi liczebnej sil 
rosyjskich, latwo uledz mogly udcieciu i otoczeniu. 
W tych warunkach kazde, cz§§ciowe nawet, nie- 
powodzenie moglo sie stac zgubnem dla calej 
armii. 

Jest to dziwne, Ze plan tak zuchwaly pndal 
wlasnie Chrzanowski, ktdry byl z natury swo¬ 
jej znacznie mniej od Pradzynskicgo ryzykownym, 
i ktdry vv dalszym przebiegu wojny skladal sta 
le dowody wielkiej ogl^dnoSci i przezomo£ci. 

Ostatecznie Chlopicki odrzucil plan Chrza 
nowskiego i przyjal zmodyfikowany plan Pr^ 
dzyriskiego (pierwotna linia operacyjna Liw-Sto- 
czek, — koncentryczny odwrot £r6d boju pod 
Prage i bitwa walna na polu Grochowskiem). 
Chrzanowski otrzymal poczatkowo zlecenie kiero- 
wania robotami fortyfikacyjnemi Zamoscia, a w kori- 
cu styeznia r. 1831 zostal szefem sztabu 2-giej 
dywizyi (Zymirskiego). W tym charakterze w dniach 
7 i 8 lutego kierovval picrvvszem spotkaniem 
zbrojnem z rosyanami pod Liwcem i zostal lek 
ko raniony odlamkiem granatu, wszakze frontu 
nie opuscil. Po zajeciu Siedlec przez pblkowni- 
ka Anrepa, wyjasnil Zymirskiemu konieczno£c 
utrzymania tego punktu do cza»u zamierzonej 
juz zmiany linii operacyjnej, skutkiem czego byl 
mvieriezony powodzeniem atak Suehorzewskiego 
na Siedlce (12 Lutego). W odwrocie bojowym 
od Kaluszvna do Milosnej (17 i 18 Lutego) oraz 
vv bitwach pod Wawrem (19 Lutego j i Grocho 
wemi (25 Lutego) znajdowal si§ przy boku Zy¬ 
mirskiego. 

Na radzie wojennej po bitwie Grochowskiej 
glosowal za wyborem na wodza naczelnego Skrzy- 
neckiego, ktory vvnet po swojej nominacyi avvan- 
sowal go na generala brygady i zamianowal sze¬ 
fem sztabu gldwnego, czyniac zreszta kwater- 
mistrzowstwo, (na ktorego czele stanql Pradzyn- 
ski), niezaleznem od sztabu. 

Z poczatku pomi^dzy wodzem naczelnym 
a szefem sztabu panowata dobra harmonia. Chrza- 
- novvski podtrzymywal Skrzyneckiego przecivv Pra- 
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dzynskiemu, ktdry zaraz na poczatku marca przed- 4 * necki opieral sie ze wszystkich sil, a i Chrza- 
stawil svvoj znakomity plan wycieczki z Pragi, nowski uznavval go za zbyt ryzykowny. Mr 

plan vvykonany dopiero 31 marca, a uwiericzony mal. ze, poniewaz przeprawa feidmarszalka przez 

zwyci^stwami pod Wawrem i Dt^bem-Wielkiem- Wisle zostala udaremniona, a ar -ia jego, zagro- 

Skrzyneckiego plan ten przerazal svvoja smialo- zona ze skrzydla. zmuszona do odwrotu od Wi- 

scia. Chrzanowski rowniez go nie pochv.alal sly i zajecia pozycyi mniej wi^cej tej samej, jaka 

i doradzal natomiast wyprawe przeciw rozkwate- w piervvszych dniach dzialan wojennvch zajmo- 

rowanej pomiedzy Lomza, Xurem i Ostroleka wala, przeto cel bitwy zostal osiqgni^ty i ze te- 

gvfardyi. przeznaczajac do tego celu dvvie dywi- raz nalezy tylko energicznie scigac rozbitego Ro- 

zye piechoty i dvvie jazdy. Ten dobrze porny- sena. W poscigu tym, (prowadzonym przez Lu- 

slany plan zepsul Skrzynecki, zmniejszajac kor- bieriskiego), az do Kaluszyna sam czynny bral 

pus ekspedycyjny (pod dowddztwem Umiiiskiego) udzial, od Kaluszyna za$ wyruszyl w d. 2 kwie- 

do 5 bataliondw piechoty i 16 szwadrondw jazdy. tnia na ezele 3 bataliondw, 4 szwadronow i 4 dzial 

Stad vvyniklo pomiedzy nim a Chrzanovvskim na daleki rekonesans na poludnie, przez Kutlew 

pierwsze nieporozumienie. Ostatecznie \v6dz na- i Stoczek do Zelechowa, gdzie w d. 4 kwietnia 

czelny ulegl szefovvi sztabu i rozpoczely siy przy- polaczvl sie z K. Skarzyriskim. 
gotowania do vvielkiej wypravvy w okolice Lo- Niebawem jednak zaczal Chrzanowski spo- 

mzy i Nura. Korpus Umiriskiego mial stanovvic strzegac, ze w6dz naczelny korzysta wprawdzie 

straz przednia tej wyprawy. z j e g° argumentow po to, aby zwalczac plany 

Tymczasem jednak w ostatnich dniach mar- Pradzynskiego, ale nie po to, aby z jego wlas- 

ca feldmarszalek Diebitsch rozvvin^l na vvielka nych projektdw zrobic jakis uzytek praktyczny. 

skal^ przygotowania do przeprawy przez W sie- Chrzanowski obawial si§ proponowanego przez 

Plan Pradz) nskiego m6gl bye vvykonanym teraz, Pradzynskiego ataku na feldmarszalka, ale zgola 

albo nigdy, bo oczywistem bylo, ze, skoro tylko nie zyezyl i me doradzal bezczynnosci, z kt< rej 

przygotowania do przeprawy zostana ukonczone» Skrzynecki coraz widoczniej czynil zasade. M15- 

feldmarszalek sciagnie ku Wisle rozlozone na dzy wodzem naczelnym a szefem sztabu przyeho- 

szerokich kwaterach wojska rosyjskie, i wtedy je- dzilo do stare coraz ostrzejszych. Gdy, po zmar- 

go pot^zna armia utworzy jednohta grozna ma- nowaniu zwyci^stwa Pradzynskiego pod Igania- 

se. Pradzynski natarezywie wznowil sw6j pro- mi, Diebitsch skoncentrowal siiy swoje w okoli- 

jekt. Tym razem Chrzanowski zrozumial wielka each Siedlec, Chrzanowski, nardwni z Pradzyn- 

ide^ Pradzynskiego, popart jego plan przed wo- skim, usilowal naklonic Skrzyneckiego do dzialan 

dzem naczelnym i ostatecznie uzyskal jego zgo- zaczepnych. Upor Skrzyneckiego, ktdry w zu- 

d§. Dyspozycya wyprawy na gvvardy^ zostala pelnej bezczynnosci jedyne widziat zbawienie, nie- 

odwolana, a d. 31 marca nastapilo wyjscie z Pra- cierpliwil go coraz bardziej i wreszeie doprowa- 

gi i w jednym dniu odniesione dwa zvvyci^stvva dzil do uezynienia wodzowi naczelnemu szorst- 

pod Wawrem i D^bem-Wielkiem (ob. zyeiorys kiej uwagi, ze «prowadzimy wojne jak tchorze.» 

Rybinskiego w t. I «Alhumu>). Wreszeie Chrzanowski nabral pogardy dla wodza 

Jak wiadomo, bitw? pod Dgbem-Wielkiem naczelnego i utracil nadziejs osiagniecia na sta- 

rozstrzygn^la na korzysc polakdw szarza jazdy nowisku szefa sztabu jakichkoluiek rezultatdw. 

przez grobl^ pod dovvodztwem slawnej pamieci Wobec tego zas, zaczal pragnqc jakiejs funkeyi 

Kazimierza Skarzyriskiego. Otoz pomysl do tej samodzielnej, dowddztwa jakiegoS osobno operu- 

szarzy dal Chrzanowski. jacego oddzialu. 

Po Litwie ujawmla sie znowu rdznica pogla- SposobnoSc po temu niebawem si§ nastnj- 

dow pomiedzy Pradzyriskim a Chrzanovvskim. czyla. Dwernicki, ktory do tego czasu zajm - 

W my si pierwszego, odniesione pod Wawrem wal wojewddztwo Lubelskie, wystany zostal na 

i Debem-Wielkiem zwyci^stwa mial}' bye tylko Wolyn. Miejsce jego mial zajac w Lubelskiem 

wstxjpem do operacyi, ktdnj cz^sc glbvvna pole- stojacy dotychczas na lewvm brzegu Wisly Sie- 

gac miala na ataku generalnym na szerokie kw r a- rawski. Gdy jednak zostal on (17 kwietnia) 

tery Diebitscha. Temu smialemu zamiarowi Skrzy- ^ przez Kreutza pod Wronowem i Kazimierzem po- 
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bity i z powrotem za Wisle odparty, Chrzanow 
ski wyjednal dla siebie przeznaczenie do prowa- 
dzenia dzialan w Lubelskiem. 

Przeznaczono na ten cel wojska wyborow e: 
puiki i-szy i 5-ty liniowe (brygada Ramorina), 
batalion ochotniczy strzelcdw Sandomierskich oraz 
puiki: i-szy strzelcdw konnych i jazdy Sando- 
mierskiej (brygada Ambrozego Skarzynskiego) — 
ogdlem 7 bataljondw, 8 szwadrondw i 10 dzial. 

Na czele tego korpusu ruszyl Chrzanowski 
w d. 6 maja do Kocka, ktdry ubiegl i zajal 
w d. 8 maja, bior^c do niewoli stu kilkudziesie- 
ciu rosyan i 16 jaszczykdw z amunicya. Zmu- 
siwszy do odwrotu generala Tiemanna, (ktdry sie 
cofnal ku Kamionce na oddzial generala Fezi), 
przeprawil si? w d. 9 maja przez Wieprz i w tvm- 
ze dniu pobil pod Kamionk^ generala Fezi, ktd- 
remu zabral do niewoli 570 ludzi. Wieczorem 
skierowal sie na Lubartdw, gdzie zostal w d. 10 
zaatakowanym przez wszystkie sily Ivreutza. 

Naciskanv przez w trdjnasdb liczniejszego 
nieprzyjaciela, zasypywany ogniem 38 dzial (sam 
mial ich 10), Chrzanowski, dzi?ki swej przytom- 
nosci i energii, uratowal swdj oddzial od •zguby, 
oslaniajqc jego odwrdt licznemi szarzami jazdy, 
ktdre sam prowadzit Odwrdt odbyl si? we vvzo- 
rowym porzadku, bez strat w artyleryi i w ba- 
gazach. Nawet wzietych uprzednio jencdw Chrza¬ 
nowski zdolal z soba uprowadzic. Scigany natar- 
czywie przez Kreutza. wymykaj^c mu si? za po- 
moc££ zr?cznych manewrdw i stoczywszy jeszcze 
w d. 21 maja zaci?tq walk? pnd Starym Zamo- 
Sciem. Chrzanowski wszedl w d. 23 maja pod 
oslon? fortyrikacyi Zamoscia, gdzie pozostaw'al do 
drugiej polowy czerwca. 

Tymczasem, na skutek kleski ostrol?ckiej, sy- 
tuacya ogolna zmienila sie zasadniczo. Chrzanowski 
utrac il juz wiar? \\ mozliwosc zwyci?st\va i dzialal tyl- 
ko z poczueia obowi^zku,—niemniej jednak Swietnie. 

13 czerw’ca rozpocz?la si? niedol?zna ope¬ 
ra cy a Skrzyneckiego przeciw Riidigerowi, zakori- 
czona w d. 19 porazk^ Jankowskiego pod Bu- 
dziskiem. W d. 17 czerwca Chrzanowski, sto- 
sownie do otrzymanej dyspozycyi, wyruszvl z Za¬ 
moscia, celem odciecia odwrotu Riidigerowi, a je- 
dnoczeSnie wyslal ku Wisle 26 dzial obl?zniczych, 
przeznaczonych dla wzmocnienia artyleryi war- 
szawskiej. Idac na Krasnystaw i nie dostrztga- 
jac zadnych sladdw odwrotu Riidigera, dotarl az 


do Piaskdw. Tam dopiero z przej?tego listu pry- 
watnego oricera rosyjskiego dowiedzial si?, ie Jan¬ 
kowski zostal pobity. Sprawdziwszy t? wiado- 
mosc za pomoc^ rekonesansu do L?czny, ujrzal, 

2 e jego wlasne polo/enie jest nader ryzykovvne. 
Latwo mu bylo wrdcic do Zamoscia, ale w takim 
razie narazal wyslanv do Warszawy transport ar- 
tyleryjski. Postanowil w r i?c sciagnac Riidigera 
na siebie, ale nie dac si? zmusic do bitwy, a na- 
stepnie, oslamaj^c sob^ transport, przeprawic si? 
przez Wisl? i pol^czyc z armia gldwn^. 

T? bardzo trudn^ i ryzykown^ operacy? wy- 
konal doskonale. 23 czerwca standi w I .ublinie, 
wytrzymal tarn 6-cio godzinn^ kanonad? z Dawy- 
dowem, a z nadejsciem zmroku, niepostrzezony 
przez generala rosyjskiego, ktdry az do rana prze- 
konany by! o jego obecnoSci w Lublin ie, ruszyl 
ku Wisle i po 6-cio-milowym marszu nocnym 
przybyj o godz. 9 rano do Koriskowoli. Zapfew- 
niwszy si? tarn, ze jego rozkazy co do urz^dze- 
nia przeprawy w GoI?biu zostaly wykonane, od¬ 
byl nowy marsz io-cio-milowy i 25-go czerwca 
o godz. 3 po poludniu przeprawil przez Wisl? 
ostatnie straze tylne svvego korpusu. Tymcza¬ 
sem transport artyleryjski rdwnie£ szcz?sliwie 
przeprawil si? w Zawichoscie i przybyl do War¬ 
szawy. 

V poczatku lipca, gdy nowy rosyjski wddz 
naezelny feldmarszalek Paskiewicz rozpocz^l po- 
chod w d 61 Wisly. Chrzanowski wydelegowany 
zostal do czynnosci na szosie brzeskiej przeciw 
gen. Golowinowi. Nie przysporzyly mu one lau- 
rdw. Przeprawiwszy si? przez Wisl? pod Poty- 1. 
cza, potaczyl si? z I-sz^ dywizya piechoty (Ry- 
bihskiego) i 3-cia jazdy (Jagmina), a po przyla- 
czeniu do nich czesci gamizonu modlinskiego 
i niektorych oddzialdvv, dotychczas rozkwaterow r a- 
nych w wojewddztwie Sandomierski* m, objal do- 
wddztwo nad powaznym liczebnie korpusem, zlo- 
zonym z 24 bataliondw, 34 szwadrondw i 42 
dzial. Przeciw' sobie mial pod dowddztw'em Go- 
lowina 10 bataliondw, 7 szwadrondw i 14 dzial. 
M^dry, smialy i energiczny wddz rosyjski potra- 
fil zrecznie zamaskowac szczuplosc swoich sil 
i przez 12 dni (od 3 do 15 lipca), dzialaj^c 
z wielk^ energi^ na wielu odleglych od siebie 
punktach, utrzymac wodzdw polskich w przeko- 
naniu, ze maj^ do czynienia z calym VI korpu- 
> sem. Gdy wreszcie w dniach 14 i 15 lip? a 
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Jagmin pobil go pod Kaluszynem i Minskiem, 
i gdy istotna slaboSc oddzialu jego zostala ujaw- 
niona, Chrzanowski vvraz ze Skrzyneckim, ktdry 
nsobiscie przybyl do jego korpusu, rozpoczal 
ruch, zmierzaj^cy ku otoczeniu i rozbiciu lub 
wzi?ciu do nie'woli Golowina. Skrzynecki z dy- 
wizyq Rj binskiego skierowal si? z Kaluszyna ku 
SiedlCom, gdzie stal Golowin, aby go atakow ac 
od frontu, Chrzanowski na czele 7 bataliondvv, 
8 szwadronow i 10 dzial ruszyl w nocy z 19 na 
20 lipca przez Riardy i Zbuczyn, aby mu zaj^r 
tyl i odeiac drog? odwrotu. Ale w6dz rosyjski 
zawczasu zoryentowal sie w sytuaeyi, 19 vvieczo- 
rem opuscil Siedlce i, skierowawszy si? na Mor- 
dy i Losice, wymknal si? z matni. Pobtzowoc- 
nym forsovvnym pochodzie wojska polskie rozpo- 
cz?ly w d. 21 lipca odwrdt ku Pradze. 

Gdy, po nocy 15 sierpnia, dotychczasowy 
gubernator Warszawy gen. Krukowiecki objal 
przewodnictwo rzadu, Chrzanowski otrzymal gu- 
bernatorstwo Warszawy. Dziatalnose jego na tym 
urz?dzie nie oblituje w ciekawe szczegdly. W obro- 
nie Warszawy nieznaczny bral udzial, a zaraz po 
jej kapitulacyi poddal si? feldmarszalkow i i wkrdt- 
ce vvst^pil do wojsk rosyjskich w stopniu podpdl- 
kownika, ktdry przed wojn^ posiadal. 

Na poczqtku r. 1832 wyszedl do dvmis) 1 
i wyjechal za pasportem do Paryza, sk^d juz do 
kraju nie wracal. Mieszkajac w Paryzu, zreszta 
zdala od zycia emigracyi, posw iecil si? pracy woj- 
skow'o-literackiej i oglosil drukiem: «Wyciagi 
z celniejszych dziel o wyzszych czcsciach sztuki 


4, wojennej» (Paryz 1844), «Zarys zastosowanej tak- 
tyki» (Paryz 1846) oraz «Kurs sztuki wojennej» 
(miejsce i rok wydania nie sa mi vviadomej. 

W r. 1848, nakloniony przez Wladyslavva 
Zamoyskiego, udal si? do W loch i zostal gene- 
ralem armii Sardynskiej. W fatalnej 5-cio-dnio- 
wcj (19—24 marca) kampanii r. 1849 by! adju- 
tantem osobistym krola Karola Alberta i fakty- 
cznvm wodzem naczelnym wojsk sardyriskich. Sta- 
nowiaca final niefortunnej imprezy kleska pod 
Novara nie pochodzila w istocie rzeczy z jego 
winy. Ale odpov, iedzialnosc spadla na niego. 
Chrzanowski wystosowal do rz^du Sardyriskiego 
obszerne pismo, usprawiedliwiajace jego post?po- 
wanie, a nastepnie podal si? do dymisyi i wrocil 
do Paryza, gdzie zmarl d. 5 marca r. 1861. 

Jest co£ dzivvnego w smutnem zreszt^ i pel- 
nem goryczy zyciu tego czlowieka. Jako wodz, 
nie mial szczescia. W kierownictwie armi^ gldw- 
na gasil go i usuwal na drugi plan przerastaj^cy 
go o glow? Pr^dzynski. Jako dowddzca osobne- 
go oddzialu, dokonal czyndw swietnych (bitwy pod 
Kamionka i Lubartowem, pochdd do Zamoscia, 
manew r przeciw Rildigerowi i Dawydowowi i prze- 
prawienie przez Wisl? artyleryi Zamoyskiej), ale 
pozbawionych wpiywu na ogdlny przebieg woj- 
ny. W kampanii Sardynskiej jego dobrze pomy 
slany plan unicestwil przez nieudolnosc, czy przez 
zla wole, jego dawny towarzysz broni, ten sam 
Ramorino. ktorv w r. 1831 tyle sprawie polskiej 
zaszkodzil. 

Maryan Massonius. 
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ycie Adama Jochera, podobnie jak wielu 
mezdw pracujacych naukowo, nie przed- 
stawia nadzwyczaj- 
nych wypadkdw. 

Uplywa ono w ciszy 
bibliotek, lub w sa- 
motnej pracowni. 

Urodzony w roku 
1791, ukoriczyl gim- 
nazvum vvilenskie 
w r. 1807 i wst^pii 
na uniwersytet, gdzie 
si? gldw nie, pod kie- 
runkiem Jana Abi- 
chta, kantysty, Niem- 
ca, povvolanego vv ro¬ 
ku 1804 na katedr? 
z Krdlewca, studyom 
filozoficznym odda- 
wal. Obok tego. slu- 
chai wykJadow litera- 
tury greckiej i rzyni- 
skiej Ernesta Grod- 
deka i, otrzymawszj 
w r. 1811 stopien 
magistra, pos\vi?cil 
si? nauczycielce pry- 
watnej i na tern za- 
j?ciu naipiekniejsze 
lata mlodosci mar- 
nowal. Dopiero w r. 

1827 wezwany na 
stanowisko pomocni- 


ka bibliotekarza przy uniwersytecie wilenskim, 
znalazl si? w wlasciwym sobie zywiole. Wprawdzie 

zamkniecie w piec 
lat potem uniuersy- 
tetu o malo nie pod- 
kopalo spokojnej e- 
gzystencyi Jochera: 
nadspodzieuanie je- 
dnak utrzymal si? na 
stanowisku bibliote- 
karza przy nowo 
otwartej \v r. 1832 
Akadrmii medycz- 
nej, oraz przy po- 
wstalej w Wilnie 
w r. 1834 \kade- 
mii duchownej. Je- 
dnoczesnie z obje- 
ciem tych ostatnirh 
obowi^zkdw rozpo- 
czyna wspdlpraco- 
vvnictwo \v Wixrrun- 
kach i roztrxqsa- 
niach nauhncych, re- 
dagowanych przez 
Ignacego Szydtow- 
skiego wraz z Leo- 
nem Rogalskim (od 
r. 1834—1843), iza- 
sila to wydaunirtwo 
wyborowemi artyku- 
lami, tldmaezonemi 
z rdznych Przeglqdou'. 


Podtvg Ktografi tcsjiolezesiuj rgeoaat X. P i ’lati. 


Przeciez nie to stanowi rzetelna jego za- 
shig?. 

Po Ludvviku Sobolev, skim, bibliotekarzu przy 
uniwersytecie wilenskim, zmarlym \v r. 1830, po- 
zostal ogrdmny materi al bibliograficzny, nagro- 
madzony latami, ktory on zamierzal zuzytkowac 
\v dziele, maj^cem nosic tvtul. Bibhoteka polsku, 
ale ktbrego smiere przedwczesna nie pozwolila 
mu przygotowac. Nagromadzone wszakze prze- 
zen materyaly, nabyl Adam Zawadzki, zasluzony 
ksi?garz i wydavvea wilenski, i te zuzytkowac od- 
pov\ iednio zamierzyl. \\ tym celu zwrdcil sie 
do Adama Jochera i zawezwal go do napisania 
dziela, ktdreby dawalo najdokladniejszy obraz 
bibliografii polskiej, w systematyeznym i caloSc 
nauk obejmui^cym zakresie. 

Powierzone Jocherowi zbiory Sobolewskiego 
skladaly sie: 1) Z Historyi litcratury Feliksa 
Bentkowskiego, poprzekladanej bialemi kartkami 
papieru i wedlug ukladu jej, prostowanej i po- 
mnazanej rdznemi dopelnieniami. 2) Z pi?ciu 
Tek, zaxvierajacych wyciagi z dziel rzadkich, po- 
rzadkiem alfabetycznym nazwisk, rdznych auto- 
r6w ulo£one, a ktdre wlasciwie skladac mialy ow^ 
Bihliotek§ pdskq. 3) Z Dykcyonarza poetow pol- 
skich, kanonika-oficyala kieleckiego, Hteron ; ma 
Juszynskiego. dopelnionego w podobny sposdb, 
jak Historya literaiiery Bentkowskiego. i po 
4) z Miscellaneoic, zawieraj^cyeh notaty z dziel, 
katalogdw i bibliografii zagranieznej. 

Materyaly te, czerpane w bibliotekach: pu- 
lawskiej, Ossolinskiego w Wiedniu, hr. Chrepto- 
wicza w Szczorsach, a nadto: krdlewieckiej i pa- 
ryskiej, Jocher nastypuj^cemi jeszcze uzupetnil, 
mianowicie: 1) dopelnieniami do tomu II Histo- 
ryi litcratury Bentkowskiego, dokonanemi przez 
Jana-Wincentego Bantkiego; 2) dopelnieniami do 
tejze Historyi, sporz^dzonemi przez Karola Sien- 
kiewicza bibliotekarza w Pulawach; 3) dopelnie- 
niami samego Feliksa Bentkowskiego do wlasne- 
go dziela; 4J skorowidzem dziel polskich, spisa- 
nym w Bibliotece Konstantego Swidzinskiego 
i nakoniec, po 3) notatami bibliograficznemi, po- 
zostalemi po biskupie, Janie Albertrandy m, oraz 
vvlasnemi notatami Adama Zawadzkiego, spisane- 
mi vv bibliotekach: torunskiej, gdanskiej i berlin- 
skiej. Nadto na sam^ wieic o wydawaniu tak 
waznego dla literatury, bo frddlowego dziela, za- 
cz?to Jocherowi z rdznych stron kraju nowe ma- 
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' teryaly nadsylac, a pochodzace od: Leona Rogal- 
skiegOj prof. Danillowicza z Moskwy, prof. Ona- 
cewiczn z Petersburga, Wladyslawa Trebickie- 
go z Linow a, wreszeie od J. I. Kraszewskiego, 
Mikolaja Malinow skiego, Jdzefa Lukaszewicza 
z Poznania i innych. 

Odpow iednio do tak bogatej osnowy, Jocher 
nakreslil plan przvszlego dziela niemniej w ol- 
brzymieh rozmiarach. Naprzdd, calose jego po- 
dzielil na 13 czesci, stosownie do liezby mate- 
ryj, do ktorych opisane dziela odnosily si? sw^ 
treScitp W kazdej z tych czesci przyj^l trojaki 
jeszcze podzial, mianowicie: Dzial I, obejmowac 
mial history^ krytyezn^ kazdej nauki; dzial II — 
\vtaSciw4 bibliografii i nakoniec dzial III — noty, 
odnosz^ce si? do wiadorm isci o kazdem z dziel 
wymienionych, oraz wazniejsze z niego wyciagi. 

Wedlug takiego za& planu zakreSlonemu 
dzielu, dal tytul: Obraz bibliograficzno-historyczny 
literatury i nauk w Polsce od zaprowadzenia dna 
ku do roku 1830 . 

Wszakze i Jocherowi nie bjdo danem urze- 
czywistnic tak rozleglych zamysldw. Z owych 13 
czesci, z ktdrych caloSc dziela skladac si? miala, 
zaledwie trzy tvlko obrobil, mianowicie: 1) Lite¬ 
rature i filologii starozytni; 2) Nauki razem 
wzi?te, zbiory i polygrafie i po 3) Oddzial nauk 
teologicznych. Pozostalych 10 cz? 5 ci nie mialy 
nigdy ujrzec swiatla: cale przedsiewziecie ograni- 
czylo si? na trzech tomach, wprawdzie obejmuja- 
cych po tysi^c stronnic z nadwyzki, ale stano- 
w’icych zaledwie cz?sc czwarti zamierzonego 
dziela. 

Przerwanie jednak wydawnictwa nie pocho- 
dzilo z winy Jochera. Od roku bowiem 1839 
po 1843 pojawialo si? ono regularnie poszytami 
z drukarni Zawadzkiego, — tylko, niestety, nie 
wratalo olbrzymich nakladdw! Wobec coraz bar- 
dziej rosn^cych kosztdw Zawadzki ul^kl si? strat, 
niedajicyah si? naprzod obliezye i na tomie III 
wydawnictwo zakoficzyl. Z jego przerwaniem, 
z zamknieciem w r. 1840 Akademii-medycznej, 
z upadkitm Wizcrunkaw i roztrzqsah naukowyeh , 
wreszeie z przeniesieniem w r. 1842 do Peters¬ 
burga Akademii duchownej, Jocher nie mial co 
porabiac dluzej w Wilnie i osiadl na roli, za- 
dzierzawiaj^c jakiS maj^tek. Ale przywvklemu 
do orki na innem polu, ci?zko szla praca na 
zagonie i wkrdtce j^ porzucil dla stanowiska 
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nauczyciela w gimnazyum kowieriskiem. Wi- * 
docznie jednak, ze i zajtjcia szkolne nie przypa- 
daly do jego usposobienia, a w kazdym razie 
niewiele pracom naukowym sprzyjaly. Po roku 
bowiem zn6w przyjql obow iazki nauczyciela w do- 
mu hr. Tyszkiewicza i przy jego dzieciach do 
r. 1856 zostawal. Wreszcie gdy w Wilnie za- 
czelo sie zycie umyslowe rozbudzac, Jocher osie- 
dlil sie tu nanowo i, choc podupadly na zdro- 
wiu, pracowai jako czlonek Komisyi archeolo- 
gicznej, powstalej za staraniem hr. Eustachego 
Tyszkiewicza, i na tern stanowisku spotkala go 
smierc w d. 3 kwietnia i860 roku. 

Jocher najwi^ksze polozyl zaslugi przez swe 
prace bibliograficzne. W nich on stal na grun- 
cie scisle naukowym i pewnym. Odenvany od 
nich, nie wyrzekl si§ wprawdzie badan nauko- 
wych, ale te, zwrdcone do lingwistyki, zaprowa- 
dzily go na pole fantastycznych hypotez, nie ma- 
jaeych zadnej naukowej podstawv. Jak Mickie- 
wicz w’ swych prelekcyat h, wyglaszanych pod 
wplywem Towiariskiego, wywodzil Slowian od 
Asj ryjczykdw i to ich rzekome pochodzenie 
uzasadmal za pomoc^ rdznj'ch deryvvacyj etymo- 
logicznych; tak Jocher w Pelazgach dopatryvval 
praojcdw Slowian i w pracy swej, napisanej po 
lacinie, a zatytulowanej Pelasgia staral sie z wiel- 
kim nakladem erudycyi uzasadnic to pochodzenie 
rodovve i wykazac blizkie pokrewieristwo pomi§- 
dzy j^zykiem greckim a polskim (Wilno, 1855), 

Ze to pokrewienstwo pod wzgledem morfnlo- 
gicznym pomi^dzy wszystkiemi jezykami aryj- 
skiemi zachodzi, to wykazala porownawcza lin- 
gwistyka. O niej przeciez Jocher nie mial za- 
dnego pojtjcia i swe wvwody jedvnie na podo- 
bienstvvie brzmieri wyrazowych opieral. Wszedl- 
szy zas raz na t£ drog§ pochyl^, nie m6gl si§ 
juz na niej zatrzvmac i w cztery lata potem wy- 
dal: Epilog historyi moicy picncotnej (sic), or ax ^ 


icstcp do jij odnouicnia w metric stoic iansko-pol- 
skiej i 0 harmonii mow (Wilno, 1859). Terazjuz 
nie wystarcza mu teorya pochodzenia Slowian 
od Pelazgdw: idzie on dalej i za posrednictwem 
jezyka fenickiego, ktory znow uwa£a za pierwo- 
tny slowiariski, chce zlac wszystkie jezyk- w r je- 
dn^ mow§ polska, czyli z niej wytworzyc j^zyk 
povvszechny! Za podstawe wzial scen£ I z ko- 
medyi Plauta: Poemdus (Kartaginiec) i komentu- 
j^c jego Jargon, nawi^zuje obecne wywody z da- 
wna teorya o Pelazgach. Ogniw'em, lacz^cym 
z nimi Fenicyan, to Kadmus i jego osadnky. 
Wszystko to jednak se£ do niczego nie prowa- 
dzace zaciekania, ktorym sie nie on jeden vvow r - 
rzas na gruncie etymologicznym oddawal. Po- 
cz^tek bowiem dal im Jan Nepomucen Kamin¬ 
ski rozprawa. «0 floxofcznoSci jQxykopolskicgo*, 
ogloszon^ jeszcze w roku 1830 w Halicxamirm. 
Od niego poczynaj^c, plodzono na tym gruncie 
przez lat trzydzieSci kilka rozmaite dziwclggi, do- 
p< 5 ki prace: Cegielskiego, Maleckiego, Franciszka 
Malinowskiego i wykladjr prof. J6zefa Przybo- 
rowskiego w Szkole glownej Warszawskiej, opar- 
te na podstawach rzetelnej nauki, nie nadaly ba- 
daniom jezykowym calkiem innego kierunku. 

O wiele pozyteczniejsz^ praca Jochera bylo 
wydanie w przekladzie z jezyka laciriskiego Pism 
pofrnm tnych Stanislawa Fubienskiego, biskupa 
i podkanclerzego koronnego, poprzedzr nych wia- 
domo^ci^ o jego iyciu i dzielach (Wilno i 1855). 
Natomiast rozprawa: Pnglqd na kicrunck, na hicg 
umyslow i nauk w przcdmiotmh iciary frcitfcj po 
krcgach dawncj Pvlski, wydana w Wilnie, 1857 
grzeszy lirakiem krytyki i jednostronnosci^. 

Wszystkie tez te pisma, pomimo zdurniewa- 
jacej erudycyi, dzis zapomnieniu ulegly; Obrax 
jednak hibtiogi aficxno-h istoryczny nazaw'sze w lite- 
raturze imi§ Jochera utrwali. 

Rowan pienhiewicz. 
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Narcyza Zmichowska (Gabryela). 

* 1819 t 1876. 
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I«utorka «Poganki> przyszla na svviat 
dnia 4 marca r. 1819 w Warszawie 
z ojca Jana (pisarza zupy solnej vv Nowem Mie- 
scie nad Pilicq) i matki Wiktoryi z KiedrzyiU 
skieh; lata dziecinne sp^dzila u krevvnych na Pod- 
lasiu, a w r. 1827 oddano 14 na pensyg Zuzanny 
Wilczynskiej vv Warszawie; po ukoriczeniu pensyi, 
zamierzajac ksztaleic sie na nauczycielke, vvsta- 
pila do «Inst) tutu rz^dovvego vvychovv ania pa¬ 
ri ien>. O glebszym vvplywie nauki szkolnej na 
jej umyslovvoSc nie moze bye movvy z uwagi, ze 
zardwno na pensyi, jak w instytucie, stosowano 
si§ w sposobie nauezania do wydane] przez Ko- 
misy^ rz^dovvq vvyznari i oswiecenia instrukevi, kt6- 
ra miala charakter nawskros utylitarny, a sy¬ 
stem taki zupelnie nie cdpovviadal ani fantazyi, 
ani uezueiom Zmichowskiej. 

Opuscivvszy instytut w r. 1835, vvzi§Ia sie 
gorliwie do prary; z i£cie mlodzienczym zapalem 
i entuzyazmem zaczela rozczytyvvac sie v» utvvo- 
rach poezyi, tej wielkiej poezyi romantyeznej, ktb- 
ra vvlasnie vv epoce mlodosci Zmichowskiej svvitj- 
cila svvoje najvvspanialsze trvumfy; wertovvata 
ksiqzki z zakresu nauki j^zyka i history i ? zagle- 
biala si§ w rozmyslania historyozofiezne,... az 
vvreszeie stracila spokdj ducha, wpadla w gorycz 
i zvv;jtpienie: badanie dziejdvv ludzkoSci zachvvialo 
jej vviarfj vv stalosd zasad etycznych, wmozlivvoSc 
szcze£cia ludzkiego, w wartese i pozytek pracy. 
Lccz vv Paryzu, dokad vvyjechala, jako nauezy- 
cielka domovva hr. Zamojskich, odzyskala spokdj 


ducha pod vvplywem Towarzystvva demokraty- 
cznego, a przedevvszystkiem brata Erazma, zapa- 
lonego demokraty. ktorv utrwalii vv niej zasady 
demokratyezne, wpoil w ni^ przekonanie, ze pra- 
ca, podjeta dla dobra ludu, nie idzie na marne, 
ze posrednio jest zbavvienna dla calego spole- 
czeristvva, ze wige i jednostka moze sig przyezy- 
nic do szczeScia ogolu. Zasadami temi silniej 
jeszcze przesiakla Zmichowska vv Rheims, gdzie 
zamieszkala na pevvien czas przy bracie, i, kiedy 
vvracala do kraju, nie byia to juz pesymistka, 
lecz kobieta, pelna vviary vv najwznioslejsze idealy 
i vv potggg pracy. 

Po trzymiesieeznym pobycie vv Poznanskiem 
povvrdcila do Warszawy, i teraz jej zycie scisle 
vvi^ze sig z history a <entuzyastek», ovvego grona 
kobiet, ktdre pragnelo wyzszej skali oSwiaty na- 
ukovvej dla kobiet, ktdre nienavvidzilo konvvenansu, 
«majae—jak povviada Zmichowska—nieprzezvvy- 
cigzon^ do dobrego tonu odraze, brzydzac sie 
drobiazgovvemi falszami i ukladnoscia, podsvcaja- 
ca niedolestwo kobiece». Cztery kobiety sklada- 
ty pocz^tkovvo to grono: oprdez Zmichowskiej — 
Wincenta Zablocka, Anna z Sokolowskich Skim- 
borowiezowa, Kazimiera z Jaraczevvskich Zie- 
migeka. D^zvly entuzvastki do' wiedzy, prawdy 
i dobra, do niezaleznosci vv dzialaniu, prawdy 
i szczeroSci uczucia, pozytecznoSci czyndvv, roz- 
praw ialy o przedmiotach w'znioslych, jak oto: do- 
skonaloSc, postgp, vviedza, mitoSc, szczgScie, zba- 
wienie, Bog; vvogdle za haslo ich dzialalnoSci 
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3 miaio poczytac mozna slowa, wyjete z wiersza 
<'Do moich dziewczynek»: 

Zf slowem Bozem — chleb dla kazdego, 

Z zyciem na ziemi — miejsce wSrod tlumu, 

Z pami^ciq przodkow — win odpuszczenie, 

I z praca -wszystkich — wszystkich zbawienie. 

Nie sprzeniewierz via si§ Zmichowska haslu 
pracy: pracovvala, jako nauezycielka, pracowa- 
la pidrem, pracovvahi przykladem. V koncu ro- 
ku 1843, czy tez na pocz^tku 1844 zamieszkala, 
jako nauezycielka, \v Poznanskiem u pp. Tumdw 
w Ohjezierzu. 

Po dwuletnim pobycie w Poznanskiem po- 
wrdciia Zmichowska do Warszawy, i teraz to 
ukazuja sie jej najznakomitsze utwqry: poemat 
proz^ «Poganka» (1846) i «Ksiazka pamiatek* 
1847 — 8). W Poznanskiem marzvla Zmichow¬ 
ska o zatozeniu pensyi zenskiej; nie mogac je- 
dnak spelnic swego zamiaru, zapragnela przynaj- 
mniej dac wskazowki, dotyczace wychov. ania- 
dziewczat; ten zamiar spelnila: vv r, 1847 uka 
zal si§ «Wyklad nauk, przeznaczony do pomocy 
w domowem wychowaniu panien. CzeSc I, przed- 
wstepna», ktore to dzieio jest, u lasciwie mowiac, 
piervvsza orvginalnie po polsku napisan^ nauka 
o rzeczach. Chc^c pogj^dy swe na nauk§ po- 
cz^tkow^ wyprdbowac w praktyce, Zmichowska 
opusciia na pewien czas Warszawy i osiadla 
w Rzeczycy, gdzie zostaia nauczycielk^ ludowa. 
Lecz ta jej praca trwala krdtko; zndw powrd- 
cila Zmichowska do teoryi, pracujac nad druga 
ksi^/k^, ktora miaia w'ejsc w sklad «Wykladu 
nauk), a mianowicie nad geografia, ktora w zna- 
cznej cz§sci zostaia w'ydrukowana juz w r. 1848 
lecz ktora do r^k publiczno£ci dostala si<§ dopie- 
ro znacznie pozniej (<A\vklad nauk, przeznaczony 
do pomocy w domowem wychowaniu panien. 
Geografia». Czesc I, 1857. Cz^sc II, 1858). 

Nagle w r. 1849 praca Zmichowskiej ule- 
gla przerwie: zostaia zmuszuna zamieszkac w Lu- 
blinie, \v gmachu poklasztomym panien Brygitek. 
Odosobniona od Swiata i ludzi nie stracila hartu 
duszy, owszem osamotnieme zahartowalo jej wo- 
le i w'zmocnilo te uczucia swiete, ktore zamieszkaly 
w jej sercu: doSc przeczytac jej listy do przyja- 
cidlek, pisane w owym czasie (Listy, Krakow’, 
1885, Tom I, str. 159 i nast.), oraz pelen milosci 4. 


f spoleczenstvva i wznioslych uczuc *Glos Pan ski» 
(tamze, 376—380). 

W lutym r. 1852 wyjrzala na iwlat B< >zy; 
pozostala w Lublinie u siostry swej, Hortensyi, 
5 zndw po£wi§cila si§ nauczaniu dzieci. Widok 
spoleczenstw a, coraz bardziej grzeznacego w blo- 
cie reakcyi ogdlno-europejskiej, nie mdgl koj^co 
na nia oddzialac, — na nia, wychowana w almo- 
sferze wielkiej poezyi romantycznej, ktora chciala 
niebo na ziemie sciagnac, utozsamie poezyy z ty~ 
ciem! B< ilesnie odczula te czasy Zmichowska, 
a t§sknot§ sw^ do czasdw dawnych, lepszych, do 
«bratnich duchdw>, ktorych coraz to mniej nao- 
kolo siebie widziata, — wyrazila w «Liscie nie 
wiem czyim i nie wiem do kogo*. 

Byla Zmichowska cal^ dusz^ po stronie 
tych, co przyszlosc kraju upatrywali w cichej 
pracy. Sama pracowala bez wytchnienia; pomie- 
dzy innemi, osiadlszy vt Warszawie, zorganizowa- 
la u siebie w r. 1862 pogadanki pedagogiczne, 
a pod koniec tegc>2 roku objela obowiazki na- 
uczycielki geografii w suiezo otworzonym Insty- 
tude panien. Lecz po trzech miesi^cach na- 
uczania opusciia to stanow’isko i na poczatku ro¬ 
ku 1863 przeniosla si$ na wies. 

Po wypadkach r. 1863 nie stracila hartu 
duszy, owszem z energia wziela si§ zndw do pra¬ 
cy nad badaniem nowych pryddw nauki. wie- 
j^cych z zachodu, — pozytyvvistycznych; ale ser- 
ce pozostalo zawsze gor^ce, a umysl jej zy^kal 
scislosc naukowa, ostroznosc w uogdlnianiach, 
swiadomosc koniecznosci post^pu. Kiedy prof. 
Adolf Pawinski podj^l wydawnictwo «Dziejow 
Angliis Macaulaya, przetldmaczyla tom VI i IX 
tego dziela; pod jej redakcy^ ukazalo si§ dwu- 
nastotomowe wydanie dziel Hofmanowej z doda- 
niem zyciorysu i objasnien (1875—1877). Pod 
koniec zyria nakrf slila obszerny plan utworu po- 
wiesciowego, w ktdrym zami<-rzala scharakteryzo- 
wac zycie spoleczne w r trzecim i czwartym dzie- 
siatku naszego stulecia: lecz wykonala juz tyl- 
ko pierwsza czesc planu («C?y to powie£c?»). 

Umarla w dzieh Bozcgo Narodzenia w ro¬ 
ku 1876 J ). 


■) Pierwsze zbiorowe wydanie dziel Zmichowskiej 
ukazalo sie w Warszawie, w 4 tomaeh, 1861.—Drugie, 
w pi^ciu tomaeh, z zyciorysem przez Chmielowskiego, 
taxnie, 1885 — 6. Obydwa sq niezupelne. Fragmenty 


«Miedzy pisarskiemi zdolnosriami kobiet 
spclczesnych niezawodnie najpienvsza, nie wiemy, 
czy dosyc ceniona i uznana, jakby to nakazywal 
smak estetyczny. Najpienvsza co do szerokiej 
my£li i zagadnien donioslych, ktdre potr^cala 
w pismach, przypominala zywo zgasl^ w prze- 
szlym roku slawna wspdlczesn^ autorke Fran- 
cyi. J?z>k, sty I, poprawnoSc i w ykoriczenie rze- 
czy, naturalnosc w podejmowaniu i rozwiniqciu 
traktowanego przedmiotu, mog^ce przyprowadzic 
do rozpacznej zazdro^ri caie zastepy naszych 
mlodych mqskich talentdw. Natura ekscentryczna 
i nenvowa, walcz^ca wewnetrzn e w bogatej w za- 
s6b umysfowy duszy, nie wiemy,, o ile i czy 
przyszia vv koncu do zgody i harmonii wewnetrz- 
nej >. 

Tak pisal o Zmichowskiej J6zef Szujski pod 
pierwszem wrazeniem jej 5 mierci (Prxeglqd polski , 
styczeri, r. 1877, str. 162). Cwierc wieku blizko 
min^lo, a Zmichowska zawsze jest wsrod naszych 
autorek * najpienvsza co do szerokiej my£li i za- 
gadnieri donioslych v; glqbokoscia podejmowanych 
tematow ani jedna jej nie dordwnala, jak nie do- 
rdwnala jej «j^zykiem, stylem»: jest Zmichowska 
w naszej literaturze najglqbsza my^licielka, ;przy 
pominaj^c zywo... slawna... autorkq «Francyi » — 
p. Sand, i jest jednoczesnie najwiqksz^ nasz^ 
poetk^ w prozic; jej proza poetyczna godna sta¬ 
nce obok prozy Krasihskiego, jak podejmowanie 
w poezyi tematow filozoficznych spokrewnia 
z Krasinskim. 

Pierwszy jej wystqp literacki przypada na 
r. 1839: w noworoezniku *Pienviosnek» znajduje 
si§ jej wiersz bez tytulu, slaby, ale znamienny 
przez to, ze jego przewodni^ myslg, jest idea tole- 
rancyi, przewodniem uczuciem — smutek; tej idei 
zawsze sluzyla wiernie, a to uczucie bylo za¬ 
wsze tJem jej uczuciowo&ci. Rozglos pozyskala 
sobie Zmichowska dopiero «Szczesciem poety* 
(1841), chociaz i ten wiersz, aezkohviek poetyeznie 

«Ze spuScizny po Gabryeli* oraz «Wspomnienie re- 
jenta, wydano w Ateneum, 1888, III. — Xisty Nar- 
cyzy Zmichowskiej dorodziny i przyjaciot * w dwu 
toniach wyszly w Krakowie, 1885. — Gruntowne 
studyum o Gabryeli napisal P. Chmielowski («Au- 
torki pokkie\vieku XIX v, str. 275—406; por. tamze 
< Entuzyastki , 226 — 274). Ob. takze szkic Felicyi 
z Wasilewskich Boberskiej w„pismach“ (Lwow, 1893), 
str. 204—257. 


wyzszy od poprzedniego, jest ciekawy gldwnie 
z tego wzgl^du, ze dowodzi, wdwczas juz zaj- 
mowaly poetkq zadania poezyi, a wiec sztuki; 
zreszt^ pogl^dy na poezyq sa tu wypowiedziane 
niekonieeznie jasno, ale za to zupelnie jasno od- 
bija si§ w tym wierszu wiara Zmichowskiej w idealy 
i d^zenie do urzeczywistnienia idealdw. A ta sa- 
ma wiara, tvlko juZ o wiele piekniej i o wiele 
silniej, odzwierciedla siq w trzcch «Wyj^tkach 
z podrozy kobiety»: «Gibraltar* (1841), Bu- 
rza» i «Zwaliska Luksoru* (184 2): oto trzy piew- 
sze probki jej poezy filozofieznej proz;p .Jak Kra- 
sihski, tak i ona usiluje nadac swym mvslom, 
a wi^c abstrakeyi, ksztalty konkretne, a wi$c 
poetyezne. Najlepiej powiodlo sie jej to w * Bu- 
rzy», gdzie zewnqtrzne akcesorya zlewaj^ si§ 
z upoetyzowan^ my^l^ w harmonijn^ calosc. 

Lecz, wierz^e w idealy ducha ludzkiego, nie 
byla Zmichowska Slepa na rzeczywistosc, i swia- 
domosc nSznicy pomiqdzy rzeczywisto^ci^ a idea- 
lami zaezyna powoli napelniac jej serce coraz to 
wiqkszym smutkiem, ktory przemowil w twor- 
czosci, jako ironia; jej pienvszym wyrazem, bar- 
dzo slabym jeszcze, jest powiastka «Zagadnienie» 
1842), ktdrej irddfem jest obserwacya zycia. 

Tak wiqc w pierwszych utworach Zmichow ¬ 
skiej mamy dotychczas dwa pierwiastki: zaga- 
dnienia filozofiezne, a mianowicie ideal) - ducha 
ludzkiego, oraz zycie rzeczywiste. Do tych dwu 
pierwiastkdw przybywa trzeci: ludowosc. Po raz 
pierwszy spostrzegamy go w poemacie iMaina 
i Kosciej* (1842 — 3), w ktdrym zreszt^ nie 
trudno dostrzedz takze i wplywdw Bajrona (Man¬ 
fred); w p.jdanie ludowe tchnf t la Zmichowska t§ 
mysl, ze dia czfowieka, <>bdarzonego silnem uczu¬ 
ciem, niema szcz^Scia w twardych warunkach rze- 
czywistego zycia, Ze spokdj mozna znalezc jedy- 
nie w zupelnem odenvaniu si§ od ^wiata, ale nie 
w Zyciu kontemplacyjnem, tylko w jakims ^nie 
mistycznym. Jak w 7 «Szt.z<j^ciu poety> poczytuje 
Zmichowska za jedn^ z najwiekszych poteg du- 
chowych uczucie, tak tutaj — marzenie. Przez 
tak^ my^l jest «Maina i Ko^qiej> utworem wy- 
bttnie romantyeznym, znamiennym dla epoki ro- 
mantyzmu, ktdry na wysokim piedestale staw 7 ial 
uczucie i egzaltacye fantazyi. Podobne mysli 
wypowiada Zmichowska w poematach ^ Przeklen- 
stwo» i «Lilia* (1843), niepozbaw 7 ionych prawdzi- 
wego wdzieku poezyi, lecz niezupelnie jasnych. 



Na podaniach ludowych osnula jeszcze Zmi- 
chowska swojfe «Przadki*» (1844) jest to wszelkiej 
tendencyi pozbawiona reprodukeya artystvczna 
dwu piesni i trzech klechd ludowych. Natomiast 
tendencyjn^ jest powiastka historyczna «Dariko 
z Jawuru* i >45 — 6), \v ktorej mamy przeciw- 
stawienie szlachetnego dziecka chlopskiego niego- 
dziwemu synowi szlacheckiemu; powiastka ta, mi- 
mo kilku pi?knych ustepow i zacnej tendencyi 
demokratycznej, vviekszej vvartosci nie posiada nie 
tylko dlatego, ze koloryt historyczny przebija si? 
bardzo slabo, ale i dlatego jeszcze, ze tendencya 
zbyt czesto i vvyraznie wystepuje na plan pierw- 
szy — oczywiscie ze szkod^ artyzmu. 

Szereg pierwszych utwordw Zmichowskiej 
uzupelniaja: «Fantazya> i «Trzy piesni geslarza >. 
«Fantazya» jest z jednej strony obrazem spodle- 
nia ludzkosci, a z drugiej apoteoz^ poezyi. kti'ra, 
jezeli j<st wrzniosla, jest w stanie odrodzic ludz- 
kosc; bez niej, bez jej wznioslych hasel bedzie 
coraz podlej na ziemi, samolubstwo wzroSnie tak 
bardzo, ze brat podniesie r?k? na brata, i wy- 
morduiq si? ludzie — i w tedy dopiero bedzie do- 
brze... Moze to przesada — taki wniosek, ale 
nie jest przesad^ gorace pragnienie, aby zvl 
\v ludzkosci jakis pierwiastek idealny, ktdrego 
najwyzszym vvyrazem jest — obok religii — nie- 
w^tpliuie poezya. Poglad swoj na donioslosc 
poezyi I obowiazki poetv wypowiedziala Zmicho- 
wska w «Trzech piesniach geslarza*, lecz nowych 
my'Sli, ktorychby nie wypovviedzieli przed nia inni 
romantyc)', one nie zawieraja. 

Wogdle — z vvyjatkiem «\Vyjatk6w z po- 
drdzy kobiety* — piervvsze utwory Zmichowskiej 
nie znamionuja jeszcze ani zbyt vvielkiej samo- 
dzielnosci talentu, ani oryginalnosci mysli, ani si- 
ly wyslowienia; obrazovvosc stylu jest, ale posil- 
kuje si? ona obrazami zapozy czonemi (z Mickie- 
vvicza zwlaszcza). 

* 

* * 

W r. 184 s w Poznaniu ukazaly si? «Wolne 
chwile Gabryeli*, a w nich, obok wyzej wymie- 
nionych utworow, ogloszonych po czasopismach, 
mieszcza sie: elegia «.Czemu mi smutno; i po¬ 
wiastka «Capriccio». 4 


< Czemu mi smutno?»—to pr^esliczna elegia; 
glebokie uczucie smutku w pi?kn££ harmoni? zle- 
wa sie tu z pierw iastkiem refleksyjnym, ktdrym 
jest rozmyslanie nad przyczynami smutku szla¬ 
chetnego serca; broni si? poetka, jak moze, przed 
smutkiem — wiara w Boga, wiar^ w idealy. 
w przyszly tryumf dobrego nad zlem, — napro- 
zno: refleksya nie zdola ukoic zbolalego serca. 
«Ja powiem Bogu, czemu bylam smutn^, bo lu- 
dziom mdwic nie wolno-*, — ale poetka i przed 
ludzrni ujawnila przyczyne smutku: 

.wszyscy w rozne chodzq strony, 

Kazdy ku swojej gwiaidzie obrocony, 

Kazdy niedbaty, co na drodze jego, 

Przepa 5<5 czy kamien, czy serce bliiniego, 

Czotga sip podle lub zurhwale leci, 

Byle tam stanqt, gclzie ta gwiazda swieci, 

Co w oczach jego tak pi?kna, bo ztota, 

A w oczach Bozvch garSd tez, kr’.vi i biota. 

Oto gldvvne zrodlo smutku Zmichowskiej — 
samolubstwo ludzi, ich sprzeniewierzanie si? tym 
wznioslym idealom, do ktdrych poetka i entu- 
zyastki dazjly. Zapewne, zlozjfy si? na jej smu- 
tek i inne przyczyny, jak ta zwlaszcza, ze «mo:i 
wszyscy dusz^ jednacy, serca sercem blizcy, ]ut 
sobie dawno pod ziemi^ spocz?li», ale nie te 
przyczyny byly istotne, — tamta, gldwna, n?kala 
szlachetne serce i vvs^czala w nie kropla po kro- 
pii gorycz, ktdra z sil^ przemdwila pod postaci^ 
ironii w «Capriccio». Jest to opowiadanie en- 
tuzyastki Ksawery o jej milosci do poety Juliana 
i o rozgoryczeniu, ktdre jej ta milosc data; a opo¬ 
wiadanie to jest bardzo ciekawe. Ludzie o ser- 
cach gor^cych w epoce panovvan’a romantyzmu, 
slyszac ciagle od poetdw, ze poezya to olbrzy- 
mia sila, zawierzyM im na slow'O i szukali w poe¬ 
zyi nietydko szczescia, ktore obiecywala, ale i za- 
spokojenia potrzeb umyslu, odpuwiedzi na wszy’- 
stkie zagadki, trapiace ich umysl, i... doznawali 
zawodu. Tak i Ksawera mocno wierzyla. ze < sa 
tam gdzie^ daleko medrcy i poeci, co zdawna 
maj^ odpowiedz na wszystkie w^tplivvoSci », 
poeta rozwi^ze watpliwosc, poeta powie mi 
wszystko, co ja chc? wiedziec o Bogu, o naturze, 
o ludziach», — i... zavviodla si?. Oto Julian jej 
ukochany odpowiada, ze poezya to jast wieczno- 
trwale zapytanie, ktdre stworzenie swemu Stwdrcy 
na wszystkie wyspiewuje tony. Odpowiedz byla- 
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by mgdroscig Boza, tak, jak slepa spokojnos<’ ■ 
zwierzecg bezmyslno^cig bywa; — wsrod t}'ch 
dwdch koriczyn jedjnie jest prawdziwa wielkosc 
czlowieka — niepewno^r: ch?c w iedzenia bez mia 
ry»; oto ten poeta «spoetyzowal, wzniosl do naj- 
wjzszej pot?gi to, co mi? dotychczas w upoko- 
rzeniu trzymak) — brak W ewnetrznej pewnosci*. 

A wi?c wiefzyc w r poezy?, jak w ksi?g? najw}z 
szej madrosci, a potem dowiedziec sie, ze ta ksi?- 
ga uczy tvlko watpic, ze «wznosi do najwyzszej 
pot?gi... brak wewn?trznej pewnosci* — czy to 
nie bolesny zawdd? Lecz spotyka Ksawer? inny 
jeszcze zawod, nie mniej bolesny. Jest w «Ca- 
priccio* mysl, ktdra tak genialnie rozwinal Kra- 
siriski w «Nieboskicj komedyi», — ze mozna 
b) c prawdziwym poeta, a lichym ojfpwiekiem. 
Jest to prawda, ktdra stw ierdzajg biografie nie je- 
dnego i nie dwu poetdw, a jednak i dzis jeszcze 
trudno uwierzyc, ze poeta, ktory w swych slo- 
wach zdaje si? bye tak blizkim Boga, w czynach 
spada ponizej czlowieka, ze, jak mowi Krasinsk^ 
epotrafi udac Aninla, chwila nim zagrzaznie 
vt bloto». Tern trudniej bylo uwierzyc w to 
w epoce romantvzmu, kiedy to poetbw pnezy- 
tywano nie tylko za wieszczdw, ale i za kaplanow 
narodu i ludzkosci! Otbz i Ksawera mvSlala, ze 
jej Julian—to ideal. A on co? On rozniecil mi- 
lo.4c w jej sercu. a potem porzucil i nietylko po- 
rzucil, ale jakby na posmiewisko przyslal jej poe- 
mat, w ktorym t? jej milosc odtworzyl. Wi?c 
coz dziwnego, ze Ksawera doehodzi do bolesnego 
przekonania, ze milosc poety jest ballada, so- 
netem, elegia, ale niczem wiecej >, ze «poeta si? 
kocha dla rymu, bo mu do natchnienia tej sre- 
dnidwki w zyciu potrzeba: o^wiadezy ci si? 
vv pieknie zakreslon) m peryodzie, a jesli wzru- 
szona i latwowiema, z bijacem sercem, ze Iza 
w oku, dasz mu pelna uczucia, prawdy i wznio- 
slosci odpow’iedz, on ja gotow w lada pisemku 
za sw< 5 j wlasny utwdr przedrukowac*. I c6z dzi- 
wnego, ze, doszi dlszy do takiego przekonania, 
rozczarow uje sie Ksawera? Ale i wledy nawet 
ona broni Juliana, bo przecie poeta to inny czlo- 
wiek, jak wszyscy, a w r iec jego nie obowiazujg te sa¬ 
me, co innych, zasady etyezne, bo «on wieszex, 

on on wybremy Tioga* . «-On z zycia 

rzeczywistego uczucie tylko czerpac powinien, 
z kazdego serca wybrac daning promieri najezyst- 
szy, aby kiedys w t?cz? poinysldw rozwinal i lu- £ 


dzinm oddal ' poezya.» Czy i Zmichowska jest 
tego samego zdania? W powieSci niema na to 
pytanie odpowiedzi; lecz zapewne wdwczas juz, 
kiedy pisala «Capriccio», byla zdania, ze poeta 
must tak post?pow’ac; z drugiej jednak strony wi- 
dziala, ze ludzie, ktdrzy £lepo w poetdw i w poe- 
zy? wierza, doznaja rozczarowania, i to rozczaro- 
wanie z niepospolit} m przedstawila talentem: ironia 
jej (pomijajgc niektdre przygodne ironiezne uwa- 
gi) polega na tem, ze Ksaw r erze kaze oddac r?k? 
prozaieznemu Leopoldowi, ktdry tak jg malo ob- 
chodzil, ze nie wiedziala nawet dobrze, czy to 
blondyn, czy brunet. 

W «Capriceio» poruszyla Zmichow’ska wazng 
j spraw? zyciowa i filozofiezna — kwesty? stosun- 
ku poet} i poezyi, artvsty i artyzmu do zycia. 
Ta sama kwestya spoczywa na dnie jej arcydzie- 
la, ktorem jest < Poganka» (1846). 

Osnowa tego poematu proza nie jest zawila, 
Pewna rodzina przez d J ugi czas cieszyla si? 
szcz?sciem tak prawdziwem, tak mocnem, ze nawet 
straty rodzinne na chwile tylko jego slonce 
zaslanialv: vvkrdtce slonce zndw z za chmur wy- 
chodzilo i lalo swe promienie jasrte na t? blogo- 
slaw’iona rodzine — blogf'slavviong dla tego, ze jej 
przvkazaniem, zasada zycia b} la milosc Boga 
i czlowieka. I trwalo to wielkie szcz?scie dopoty, 
dopoki po dlugiej nieobecno^ci nie wrocil do do- 
mu syn, Cypryan. Gdy wrdcii, szcz?scie ucieklo 
i nie wrdcilo juz nigdy. Czemze by! 6w Cypiyan, 
ktdrv wi?kszg krfeywd? wyrzadzil rodzinie, niz nie- 
ublagana smierc, ktora porwala Jbzefa i Karola? 
Zbrodniarzem? despotgr szatanem? Nie! on bvl 
tylko — artysta. Sztuce, umilowanej nad wszyst- 
ko, poswi?cil cale swoje zycie, wszystkie zasoby 
zdrowia i teraz oto dowlokl sie do domu, nie- 
mal umierajgcy, traw iony suchotami Niegdys po- 
znal Aspazy? — pogank? Aspazye — pokochal ja, 
jako doskonalg pi?knosc i jako najdoskonalsza 
artystk? zycia. Ta milosc wyniszczyla go, ode- 
brala mu w'szystkie sily, oprocz szalonej, demo- 
nieznej milosci sztuki Cudowne wdzi?ki Aspazyi 
przeniiisl Cypryan na pldtno —.wymalowal obraz. 
Lecz obraz nie byl skonezony: pieknosc kobiecg 
trzeba uzupelnic pi?knoscia meska. a dla niej dlu- 
go nie m6gl artysta znalezc modelu. Nareszcie 
znalazl—w swym rodzonym bracie Beniaminie ; 
on b?dzie Alcvbiadesem, ktdrego pi?knosc b?dzie 
dopelnieniem piekno^ci Aspazyi. Ale twarz Be- 




niamina, choc cudownie piekna, nie ma w sobie 4> 
ognia nami?tnosci, subtelnosci rysow, potegi uczu- 
cia, bo Beniamin nie poznal jeszcze zt/cia, \vi?c 
ono nie odbilo si? na jego twarzy. Cypryan nie 
waha si? ani na chvvil?: rozmarzy dusze brata, vvta- 
jemniczy w swiat milosci, zapali ja pragnieniern 
slawy, a twarz jego stanie sie doskonala piekno- 
scia. I tak sie stale — model byl, obraz zostal 
skoriczoiiy. Cypryan, wyezerpanv tworczoscia, umie- 
ra. A Beniamin? Ach! sievv Cypryana wydal plon: 
Beniamin zapragnal iyc, kochac, z calym demo- 
nizmem swej gwaltownej natury rzucil sie w wir 
milosci, cala dusza, sercem, mozgiem, krwia. ner- 
warm. Do szaleristwa pokochal Aspazye — te sa- 
m^ poganke Aspazye — przez lat szesc sluzyl jej 
wiernie, aby po szesciu latach bye odtraconym, 
zlamanym nazawsze, bo w yczerpanym fizyeznie, 
moralnie i umyslowo, i skruszy'c szczescie suojej 
rodziny! 

Co to wszystko znaezy, co chciala Zmichow - 
ska przez to wszystko powiedziec? Malo jest w poe- 
zyi naszej utwordw, ktdreby 7 tak pobudzaly do my- 
^lenia, tak suggestyjnie dzialaly na czvtelnika. Nie 
mogac w tym krdtkim szkicu szczegdlowo i wv- 
czerpujaco wyjasnic filozofieznego znaezenia < Po- 
ganki», Wyjasnimy fylko sam rdzeri poematu. Przy- 
patrzmy sie blizej Cypryanowi i jego postepowa- 
niu z Beniaminem. 

Cypryan to jedna z najglebszvch kreacyi psy 7 - 
chologiczny ch i artystycznych w naszej poezyi. 

Jak Aspazya jest wcieleniem demonizmu uzycia> 
a Beniamin — demonizmu uczucia milosci ziem- 
skiej, tak Cypryan jest wcieleniem demonizmu fan- 
tazyi artystyeznej. On tak namietnie, tak szalenie 
ukochal sztuk?, ze, jego zdaniem, wszystko w 7 po- 
rdwnaniu z nia jest niczem. ze wszy 7 stko, co jest 
na Swiecie — i natura i czlovviek ze swemi uezu- 
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ciamj i szcz?sciem — istnieje po to tylko, aby 7 slu- 
zyc sztuce, ktdra ma prawo wszystko brae na 
swoj pokarm, stapac tryumfalnie po trupach ludz- 
kich, po ruinac h szcz?scia czlowieka, po zgliszczach 
cnoty, ma prawo nie oszezedzac tego nawet, co 
ludzie za swi?tosc poczvtywac zwykli, — W prze- 
konaniu, ze na zwaliskach £vviatyri ludzkich ona 
zbuduje jeszcze wspanialsze sivi^tynie. V* to wszy 7 st- 
ko wierzy Cypry an. Szukajac natchnienia, zaspo- 
kojenia swej szalonej fantazyi artystyeznej, tulal si? 
po gdrach alpejskich, nie zalowal sil i zdrowia, — 


raz krew mu buchncla ustami i nosem; ale to nid... 
Co tam zdrovvie ? — trzeba je zlozyc w ofierze 
sztuce! Zupelnie tak samo rozumuje Cypryan; kie~ 
dy 7 swiadomie, zupelnie swiadomie, zakldca spokdj 
pogodnej i niewinnej duszy brata: co tam brat? 
niech przepadnie, jako ofiara na oltarzu sztuki; on 
nawet powinlen czuc sie szczesliwym, ze sluzyl 
za natchnienie dla arty sty r , za pokarm dla sztuki! 
Ale co Beniamin na to? czy on ma za zle bratu, 
ze truje mu spokdj? Nie, bo tak bardzo jest ocza- 
rowany tern wszystkiem, co mil mdwi Cypryan, ze, 
choc z poczatku nazywa go kusicielem. pdfniej czuje 
si? dumnymi szcz?s 1 iwym. Nie dosyc na 
tern: nawet wowczas, kiedy Aspazya zlamala mu 
zycie, uspraw iedlivvia Cypryana, mdvviac, ze on 
mial slusznosc postapic z nim tak, bo przecie 
at tysta lozamkm za unicsicz^kliirknir jednostki dajt 
przez sztukq szczqicie tysiqeotn jednosLuL A jezeli 
tak, to artysta ma prawo cklasr spokojne ucho na 
«\vzburzonej piersi, nastrajac do gry 7 krwawe zyly 
«cudzego serca i przebierac po nich marmurowe- 
«mi palcami dopoly, doj <‘>ki mu artystyeznefo nie 
nvydadza dzwi?ku», dopoki nie wyspiew r a piesni 
milosci. Ma prawo unieszczeSliwic czlowieka, aby 
poetyeznie odtworzyc nieszcz?scie, ma prawo wie- 
rzacemu vvyrwac z serca vviar? w spraw iedliwosc 
Boza, aby poetyeznie odtworzyx rozpaez i blu- 
inierstwo; ma prawo spalic Rzym, jak Neron, aby 
wyspiewac poemat o pozarze Troi, ma prawo 
-przvbic do krzvza zyw'ego czlowieka i bok mu 
wlocznia smiertelnie zrawic, zeby 7 odmalowac ko- 
najaca twarz Chrystusa.* Zreszta, ma czy nie ma 
prawa. artysta must tak postepovvac, bo tego wy- 
maga organizm calej jego istoty, bo pszczola 
takze musi miod vvydawac, kwiat rreusi pavhniec, 
woda rzeki musi plynqc.» Innemi slowy arlyzm 
jest fatalizmem, nieugi?tem prawem natury, funkeya 
organiezna, artysta nie tnoie tworzy 7 c inaezej, jak 
tworzy 7 . Oto jak przedstawia Zmichowska demo- 
nizm artyzmu. Ale czy solidaryzuje. si? z tern, 
co m6wi Beniamin? Niewqtpliw ie: poczytuj^c ar- 
t)zni za site natury . w ktdrej niema miejsca na 
wohiq u'ole L . patrzy 7 nan ze stanowiska przyrodnicze- 
go. To jednak nie przeszkadza, ze rozumie, iz 
taki artyzm moze bye szkodliwy, oto dlaczego 
w usta Beniamina wklada rade, aby ludzie zdala 
sie trzymali od takich arty 7 stow, jak Cypryan: .-No 
i coz? czyz za to przeklenstvvo rzucic artyscie? a je¬ 
zeli tez wzam'an cierpien i krvvi waszej da nam ja- 
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kie are) dzielo, przeslieznv obraz, cudna nutg piosn- f 
ki — to c6z? przeklinac takze? O! nie, tylko niech 
ci, ktbrych kochaja, zdala od artystdvv idg droga 
swoja.... Geniusz artysty ogniem jest — rzucajcie 
mu na pastwe wszvstko, co chcecie, tylko nie 
rzucajcie zlotego szczgscia i sere, mitoscig bija- 
cych.» Mozna wiec i trzeba uciekac od demo- 
nizmu art) styeznego. ale spravvic, zeby artystabyl 
innym, jak jest, a coz dopiero zadac od niego, 
aby w svvej tworczo^ci kierovval sie jakiemis vvzgle- 
dami, natury etyeznej naprzyklad, — nie mozna: 
znaezyloby to samo, co zadac np. od ognia, aby 
nie parzyl. 

Pnd wzglgdern artystyeznym, jako dzielo 
poezvi, «Poganka» sto> bardzo vvysoko. Razg 
wprawdzie u poemacie pomysly zbyt fantastyezne, 
nieprawdopodobne, jask r a wo odbijajace od pomy- 
slow prawdopodobnych; ta dysharmonia jednak to 
zvvykle zjawisko w poezyi i povviesci romantyeznej. 
Nie da sig takze zaprzeczyc vv «Pogance» pewna 
nierdvvnomiernosc w wykonanlu poszczegdlnych 
czgsci: niektdre wypadki opowiedziane sa obrazovvo 
i szczegolowo, inne ogdlnikowo i szkicowo. A jed¬ 
nak jest «Poganka» dzielem niepospolitej pigkno- 
sci. Co przedewszvstkiem podzivviac \v niej na- 
lezy, to silg fantazyi i silg uczucia, a potem mi- 
strzowska zardwno pod wzglgdern psychologicz- 
nym, jak artystyeznym, charakterystykg trzech 
gldvvnvch postaci: Cypryana, Aspazyi i Beniami- 
na, wreszeie doskonala niemal harmonig, a nawet 
nierozdzielnosc pomigdzy pierwiastkiem filozoficz- 
nym a poetyeznym, wreszeie pigkno poszczegel- 
nych obrazow i sytuacyi; jako przyklad, mozna 
wskazac chocby zaraz poczatek «Poganki»—prze- 
sliczny obraz rodzinnego szczgscia. A z tym obra- 
zem, tak cichym, spokojnym, slonecznym, co za 
wspanialy kontrast stanowi scena, kiedy Cypryan 
kusi Beniamina! 

Jest «Poganka» dzielem olbrzymiego talentu, 
jest arc) dzielem Zmichowskiej, jest poematem, 
vv ktdrym rozum, uczucie i fantazya poetki zlaty sie 
w pigkng harmonie; trafnie i pigknie wy- 
razil sig Chmielowski, ze na poemat ten «zfozyla 
sig zardwno cisza pustyni, jak i wulkaniczne wy- 
buchy uczucia, poloty fantazyi. podniesionej do 
stopnia halucynacyinych widzen, a obok tych nie- 
spokojnych czynnikow jasne i wieeznotrwale pro- 
mienie rozumu.> 1 


Artystycznie od < Poganki nizsza jest Ksiazka 
pamiatek » (1847—1848). Glowna postacia jest 
tu Marya Regina—-umysl niepospolity, rczlegly, ici J 
sly, zdolny do rozumovvania, fantazya ruchliwa, 
umiejgca z latvvo£cia wglgbic sie w cudze uczu¬ 
cia, dusza nawskros artyst) r czna, szukajaca pigkna 
i umiejaca znalezc je w zyciu, skonezona estetka, 
a zarazem skonezona egoistka, kochajaca tylko 
siebie i sztukg, bo i vv bracie kocha nie tyle bra- 
ta, ile artyste, ktdremu rzuca pod nogi serca 
Anny Klary i Helusi, aby go wzbogacic nowym 
artystvczn vm pom) 7 slem, non a sila twdreza; a po- 
stgpujac tak, jest przekonana, ze postgpuje dobrze. 
bo... sluzy sztuce. Niedosyc na tern; chciwa wra- 
zeri, opetala svva miloscia Marya Regina Ludwika: 
niby to nie ludzila go, ale, dobrze widzac, co sig 
dzieje w jego sercu, rozdmnchivvala w niem uczu¬ 
cie, poki wreszeie nie zlamala svvej otiary i nie 
zniechecila do zycia. I znow musimy zap) tac, czy 
Zmichowska podziela poglad Maryi Regi- 
ny, ze sztuka to Moloch krvviozerczy, ktory ma 
prawo pochlaniac swe ofiary. Widzielistny, ze 
w Pogance» poetka, poczytujac twdrezose arty- 
styezna za silg natury, tern samem skladala z ar¬ 
tysty vvszelka odpowiedzialnosc za jego czyny. 
Ot6z tutaj, w Ksigzce pamiatek zupelnie ina- 
czej; tutaj vvyraznie wypowiada poglad, ze arty- 
sta ma wolng wole, a jezeli tak, to postulaty ety- 
czne obovvigzuia go tak samo, jak kazdego inne- 
go czlowieka: nie vvolno mu po£vvigcac dla sztuki 
cudzego szczgscia, nie vvolno mu bye egoista. 
Demonizmowi sztuki przecivvstavvia Zmichowska 
ideal szczgscia ludzkiego, a ten vvovvezas dopiero 
bgdzie osiagnigtv, kiedy ludzie bgda spelniali 
vvielkie przykazanie i swigty obovviazek milosci; 
nie rozpatruje juz artyzmu ze stanovviska rzekomego 
pravva natury, ktore, jako takie, byloby nieublagane. 
lecz ze stanowiska pozytku spolecznego, do ktd- 
rego kazdy. a wiec i artysta, rekg przylozyc mo- 
ze i povvinien. Jest wiec «Ksiazka pamiatek,» (mia- 
nowicie jej czesc druga) zwrotem w pogladach, 
a po cze£ei i w dzialalnosci Zmichowskiej. 

Zwrot ten na tern polega, ze odtgd staje 
sig poetka jmhbirystkq. odtad tendencya vvystg- 
puje w 7 jej pismach na plan pierwszy (na nie- 
korzy^c artyzmu), a ta tendencya jest — uezye 
svvoje spoleczenstwo. ktore w czasach reakeyi po 
roku 1848 bardzo nauki potrzebovvalo. 

Co przedewszystkiem razilo Zmichowska 



w spoleczeristwie, to obtuda: przeciwko niej \\y- * 
mierzyh swa satyr? p. n. \deodat (1857 r.). 

Waznyeh i doniostych spraw dotyka takze 
Zmichowska w «Niektoryeh pismaeh bezimiennej 
autorki.5, A wi?c w Pierwszem mojem zapytaniu 
staje w obronie tych, ktorzy krytycznie badaia 
prawdy religijne, zaldadajac protest przeciwko 
przesadnej pokorze,» przeciwko bezmyslnosci 
w sprawach religijnych; w powiastce Stary dwor 
w Sw'ierseczow ej» wykazuje, ze slepa, formalisty- 
czna wiara—wiara, nie poparta rozumem i prze- 
swiadczeniem o donioslosci zasad etycznych—nie 
wyklucza juz nietylko wystepku, ale nawet zbrodni; 
w «Mojem drugiem zapytaniu» oburza sie na le 
nistwo mysli w ogdle, na rezygnacye na pola 
uczuc i czyndw. Wszystkie te pisma nie posiadaja, 
scisle biorac, wybitnej wartosci artystycznej, lecz 
odznaczaj;} sie glebokoseia mysli i trzezwym po- 
gladem na swiat; tendencya, pierwiastek dydakty- 
cznv pochlaniaja calkowicie niemal fabul? powie- 
sciowa, artyzm; wlasciwie mdwiac, sa to wyborne 
rozprawki publicystyczne. Swietnoscia i gfeboko- 
scia analizy psychologicznej wsrnd «Pism bezimien- 
nej autorki > odznacza sie «Biala Roza»; powiesci 
tej da si? niejedno zarzucic pod wzgledem arty- 
stj cznyni, ale, jako subtelna charakterystyka bar- 
dzo zlozonej i bogatej natury kobiecej, jest arcy- 
dzielem powiesci ps)-chologicznej, 

* 

* * 

Oto sa, nie wszystkie wprawdzie, ale glo- 
wne utwory Zraichowskiej, niezbedne do wytwo- 
rzenia sobie pojecia o jej dzialalnoSci i niepospo- 
litym talencie. 

Przez filozoficzno-dydaktyczny charakter swo. 
ich utvvordw podobna jest Zmichowska do Kra- 
siriskiego. Oboje ideom abstrakcyjnym starali si? 
nadac ksztahy konkretne, oboje goraco wierzyli 
w to wszvstko, co wzniosle i szlachetne; oboje bo- 
leli nad upadkiem moralnym swego spoleczeristw a 
i ludzkosci calej; oboje starali sie wskazywac spo- 
leczeristwu prawdziwa drag?. 

Coz zlozylo sie na taki charakter poezyi Zmi- 
chowskiej? Z jednej strony gleboki rozum i um>sl 
rozlegly, z drugiej — olbrzy mi talent poetycki, boi- 
na fantazya i gorace, a zawsze szlachetne uczu- 
cie. W harmoni? nmysl, uczucie i fantazya pokp 4. 


czyly sie \v jej dzialalnosci raz tylko jeden w « Po- 
gance»; po za tern rozum albo uczucie niialy 
przewag? nad fantazya, bo one to wlasnie stano- 
wia gldwna potege umyslowo^ci /michowskiej. 
Wprawdzie, z poczatku. jak to zawsze bye musi 
u natur wybitnie uczuciowych, uczucie braio go¬ 
re nad rozumem; lecz z czasem polaczylo sie ono 
z rozumem w przesliczna ealose harmonijna, i, je- 
zeli Szuiski we wspomnianvm nekrologu pisafc 
;Natura ekscentryczna i nerwowa, w alczaca we- 
wnetrznie w bogatej w zasob umyslowy dus/y, nie 
vriemy, 0 He i cvy przys\la to loncu do xgody i har- 
mnnii vmwnqtrznej,-* — to pisal tak dla tego, ze 
nie znal jej listow, ktore dopiero po jego smierci 
wydano. Bo listy (pdzniejsze mianowicie) swiad- 
cza wyraznie, ze sila swego umyslu wyvvalczyla 
w sobie Zmichowska zgode i harmoni? wewnetrz- 
na,» ze rozum gleboki i uczucie gorace zharmo- 
nizowaly sie z soba. Dowodem tego sa jej po- 
glady 7 na wlasne spoleczenslwo i na religie. 

Kochala Zmichowska calem jestestwem swo- 
jem spoleczenstwo; ale ta milosc byla niezwvkle 
rozumna; nie zaslepiala jej; nie zabila w niej ani 
zmyslu spostrzegaw'czego, ani krytycyzmu. Cala 
dusza pragnela szczescia dla spoleczenstwit, ale 
rozumiala, ze ono ani latwo, ani predko osiagnac 
sie nie da. Za jeden z glownvch w'arunkow, po- 
trzebnych do jego osiagniecia, poczytywala rd- 
wnouprawnienie, a przedewszystkiem rdwnou>vvia- 
domienie wszvstkich warstw spolecznych; demo- 
kratyzm by! zasadq jej filozofii spolecznej, a mial 
on swoje zrddlo nietylko w uczuciu milosci, ale 
i \\ glebokim rozumie, ktory mowil jej, ze to tyl¬ 
ko dla caloSci spoleczenstwa prawdziwie otooonem 
bye moze, co w'ejdzie w uczucie i swiadomosc 
wszystkich warStw; wielkie plany narodowe do ni- 
czego nie prowadza, jezeli ich nie zrozumieja i nie 
odezuja wszyscy (II, 31). W tym pogl^dzie na 
potrzebe laczno^ci pomiedzy czesciami skladowe- 
mi spoleczenstw’a wzniosla si? Zmichowska jeszcze 
wyzej: kraj wdwczas tylko moze istniec i rozwijac 
si?, kiedy bedzie Ogniwem w lancuchu ogdlno- 
europejskiej kultury. Stad zas ply nie drugi kar- 
dynalny v\arunek szcz? 5 cia narodu: postep cywi- 
lizacyjny (II, 180). Aby zas urzeczywistnily si? 
te dwa warunki, na to wiele czasu potrzeba: oto 
dla czego oburza si? w listach Zmichowska na 
tveh, co «caly sw6j system polityezny zamkn^Ii 
w jednem zyczeniu — chca sie dac zabic.» (I, 102). 



Taki sam gleboki rozum cechuje mi lose Zmi- 
chowskiej ku Rogu. Milosc Boga, uczucie religif- 
ne byly potrzeba jej serca; kto napisal piervvszy 
rozdzia} Adeodata,- «\Ystep do ksiazki z mo- 
dlitvvami,* a przedewszystkiem «Svvi^c sie Imie 
Tvvoje* — modlitwe, w ktdrej nie u iedziec co po- 
dziwiac wi^cej, czy vvznioslosc uczucia, czy gle- 
bokosc my^li, — ten by} chyba bardzo religijny. 
Ale vvlasnie dlatego, ze chciala Zmichovvska ko- 
chac Boga prawdziwie, nie mogla i nie chciala 
bye w swej religijnoSci niekiytyczna: nie lubila 
ortodoksyi w tem slussnem przekonaniu, ze Bog 
na to dat czlowiekowi rozum, aby usilowal Go po- 
jac; szanovvala koSciol katolicki, ale nie wierzyla 
mu slepo: «Jedno£c koscWa katolickiego jest nie- 
zawodnie najlepszoscia dotychczasowej historyi — 
nie mam edwagi i nie vvtdz§ potrzeby buntow 
przecivv niej vvszczynac, ale dla tego vtasnie, ze jq 
bardzo szanvje, nie mogq jej prxyjqO w snmisnia 
bez zupclnego uznania, bez mart/.* (I, 265, por. I, 
301). A jak nie rozumiala Zmichovvska, jak mo- 
zna prawdziwie kochac Boga, nie chcac Go po- 
znac, t. j. nie zadajac sobie trudu krytyeznego 
rozbioru zasad religijnych, tak nienawidzila vvszel- 
kiej obludy religijnej i bezmyslnej devvoevi, po- 
czytuj^c je wprost za obraze Boga. Nienawidzila 
tak2e klerykalizmu: «atmosfera klerykalna, pseudo- 
polskoscig. przesiakm^ta, duszniejszq. jest dzisiaj od... 
Metemichowskich rzadovv (II, 183). 

Tak \vi?c zardwno w patryotyzmie, jak w re- 
Hgijnosci Zmichowskiej, jej uczucie i rozum do- 


szly do zgody: logika rozumu i szlachetnosc uczu¬ 
cia nie klocily sie z sob^, lecz wzajemnie popie- 
raly. Ale vvsrod otoczenia swego, \v Svviecie nie 
uczuc i przekonan, lecz rzeczyvvistosci, jasno vvi- 
dziala Zmichovvska, ze ludzie nie daza do urze- 
czyvvistnienia tych idealdw, ktore byly cz^scia jej 
vvfasnej duszy. Ona calem sercem kochala Bcga, 
a vvidziala, ze ludzie tak czesto miloSc te gvvalca 
albo udaja; kochala spoleczehstvvo, a rozumiala, 
ze ono zla kroezy drog^; b) la pelna entuzyazmu 
dla tego, co szlachetne i vvzniosle, a dokola siebie 
v\ idziata czesto apatye, chlbd, s rezygnacy<j mysli 
i uczucia»; chciaki spoleczehstvvo uszczesliwic, a wi- 
dziala je coraz to nieszcz^livvszem. I dla tego 
przez cale zycie bylo jej smutno. Lecz smutek 
nie zlamal jej, nie znizyl jej duszy do rezygnacyi: 
jak w * Adeodacie», tak i vv niej smutek vvzra- 
stal i vvzrastal..., az z niemocy i oslabienia wielka 
sila stal sie.» Do smierci miala Zmichovvska 
sile do pracj' nad soba i spoleczehstvvem, bo ro¬ 
zumiala, ze «im zdolniejszymi siq stajemy do zro- 
zumienia praw Bozych, do ukochania bliznich. do 
praey nad tem, co jest pozyteczne i pi^kne, a co 
moze bye jeszcze pozyteczniejsze, jeszcze piekniej- 
sze, niz dotad bywalo; im latwiej nam bogacic 
wiedze nasza, otvvierac serca nasze dla ludzkoSci 
calej, im vvpravvniejsza r§ke do pluga ewangeli- 
cznego przylozyc mozemv: tem wi^cej vvsrbd nas 
i vv nas svvieci sie Imie Boze.»* 

I in. Ckrzanowski 



Adam Prazmowski. 

* 1821 t 1885. 

-- 





|azvvisko Adama Prazmowskiego nie jest 
'7^2 <^gfosne w kraju, jest wszakze zapisane 
w dziejach nauki. 

Biyszczafoby ja- 
£niej, gdyby oko- 
1 i c z n o 3 c i lepiej 
Prazmowskiemu 
sprzyj aiy; zy wot 
jego wszakze przy- 
padt na czasy, gdy 
dla badari nauko- 
wych miejscaw kra¬ 
ju nie byio, a je- 
zeli w warunkach 
tak ci?zkich zdoial 
wzbic si? nad po- 
ziom, juz to daje 
Swiadeetwo wyso- 
kiego uzdolnienia 
i wytrwaiosci nie- 
zmordowanej. 

Adam Prazmow¬ 
ski u r o d z i i si? 
w Warszawie 15 
marca 1821. Oj- 
ciec jego by t s?- 
dziq apelacyjnym, 
a wyrhowaniem je¬ 
go domovvem kie- 
rowai biskup 
Adam Prazmow¬ 
ski, goriiwy krze- 
wiciel o s w i a t y 


w kraju. Brak 
Iv dwuletnie 



Z portrelu otrjmgo xt xiwrfo it rraimoutkitgo. 

a- 


crtAsdj* 


uniwersytetu zastepowad wtedy mia- 
kursa dodatkowe* przy gimnazyum 
gubernialnem 
w \Y arszawie, kt6- 
rych celem byio 
ksztaleenie nau- 
czycieli szkoi , 4 re- 
dnich. Nakursach 
tych, mog^cych 
siabe zaledwie dad 
przygotowanie do 
zaw<idu naukowe- 
go, uczyt si? Pra- 
zmowskivvr. 1837- 
3Q, a dalsz^ wie- 
dz? wiasnej juz tyl- 
ko pracy zawdzi?- 
czai. Od miodo. 4 ci 
pociagaia goastro- 
nomia, czesto 
przebywai w ob- 
ser\\ atorjum, a bez- 
zwioczniepo ukon- 
czeniu «kursdw» 
v\ r. 1839. obiql 
w niem stanowssko 
adjunkta miodsze- 
go. Dyrektorem 
obserwatorj um byi 
wtedy jeszcze za- 
ioiyciel jego Ai- 
m inski, adjunktem 
stanszyrn Jan Ba- 
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ranowski; do zajec pomocnika mlodszego nalezalo 
przedevvszystkiem prowadzenie spostrzezen meteo- 
rologicznych, ale prosta ta robota obovviazkowa 
nie starcz)da Prazmovvskiemu. Spostrzezenia me- 
teorologiczne wtedy tylko przedstawiac moga vvar- 
tosc rzetelna, gdy sluzace do nich termometry 
i barometry sc isle sa vvyrobione, naleiycie \vypr6- 
bowane i pordvvnane z przyrzadami normalnemi. 
Teehnikdvv uzdolnionych do wyrobu przyrzadovv 
precyzyjnych nie bylo vv Warszawie, a termome- 
try dvvczesne w ogolnosci byly jeszcze dosyc vva- 
dliwe. Aby brak ten usunac, Prazmowski sam 
zajal si? wyrobem termometrow dokladnych i bez 
zadnej pomocy, bez wskazovvek obcych, wydwiezyi 
si? na bieglego konstruktora, nauczyl si? toczyc 
metale i szlifowac soczewki. Od termometrdvv 
przeszedl do innych przyrzaddw mierniczych, a na 
zgdanie komisyi spraw wevvnctrznych wygotowal 
vvzorowe areometry i alkoholometry, wtedy bar- 
dzo pozadane, davvne bovviem probierze Magifera 
bl?dnie vvskazyvaly zavvartosc alkoholu w vvod- 
kach, zvv las/xza mocniejszych. Zbudowal nawet 
magnetometr i wlasnym Jym swoim przvrzadem 
przeprowadzil vv r. 1848 pomiary magnetyczne, 
piervvsze vv Warszawie. Dochodzenie wilgotnosci 
povvietrza ulatvvil przez udoskonalenie psychro- 
metru, albo raczej przez vv prowadzenie podzialki 
ruchomej, ktora dozvvala unikac zawilych dosyc 
rachunkdvv. 

W r. 1848, gdy po ‘-mierci Arminskiego 
Baranovvski zostal dyrektorem observvatoijum, zajai 
Prazmowski jego dotychczasovve Stanovvisko adjun- 
kta starszego. Wtedy observvatoijum zaj?te bylo 
pracami geodezyjnemi, a znaczny vv nich udzial 
przypadl Prazmovvskiemu. W r. 1846 — 1849 
prowadzil trojkatowanie KoMestwa Polskiego, do 
czego nalezalo polaczenie tej sieci trdjkatow z po- 
niiarami austryackierrrj i pruskiemi, a vv pracach 
tych ujavvnif taka bieglosc i pomyslowosc, ze 
vv r. 1852 —53 powierzono mu dokonanie po- 
miardvv poludnika na Wolyniu, Podolu i vv Bes- 
sarabii. Byla to praca znacznei donioslosci, sta- 
novvila bovviem cz?sc krancovva slynnego pomiaru 
poludnika, na przestrzeni od oceanu Lodovvatego 
az do morza Czarnego. Olbrzymia ta robota cia- 
gnela sie juz od r. 1816 pod naczelnvm kierun- 
kiem glosnego astronoma Struvego, a Prazmow- 
skiemu przypadl udzial vv ostatecznem jej vvykori- 
czeniu. Sprawozdanie jego vveszlo w sklad szcze- 


gdlowego opisu pomiarow, wydanego przez Stru¬ 
vego, ktory vvspdlpracownikowi svvemu nie omie- 
szkal przjtem oddac naleznych pochvval za do- 
kladnosc dostrzezen. Praca ta zjednata Prazmow- 
skiemu uznanie u ogolu astronomdw, a gdy wkrdtce 
potem bavvil vv Paryzu, Leverrier, slavvny dyre- 
ktor tamecznego obserwatoryum, proponovval mu 
stanowisko obserwatora. Prazmowski vvszakze nie 
pragnal by najmniej rozstac si? z miastem rodzin- 
nem, nie przevvidujac, ze za lat kilka przyjdzie 
mu je opuscic. 

Po ukonczeniu robdt geodezyjnych mdgl zno- 
vvu Prazmowski wi?cej czasu posvvi?cic na ulu- 
biona mu zavvsze fizyk? i na budovv? narz?dzi fi- 
zvcznych. Skoro si? dovviedzial o urzgdzeniu ze- 
gara elektrycznego w Paryzu, natychmiast zbu¬ 
dowal w observvatoijum w’arszavvskiem podobny 
zegar, ktory przez lat kilkanascie byl czynny. 
Wkrotce tez po piervvszych doswiadczeniach Fou- 
cault’a z vvahadlem, uvvi loczniajgcem obrdt osio- 
vvy ziemi, zavviesil vvahadlo takie vv obserwatoryum, 
a kazdy, kto je zvviedzal, mial dovvod naoczny 
slusznosci nauki Ivopernika. 

W tymze czasie opracovval metode oznacza- 
nia osobistych bledow observvatorow. Rozpatrujac 
jakiekolwiek zjavvisko, przejst ie gwiazdy przez po- 
ludnik w szczegdlnosci, rozmaici obserwatorovvie 
ujmuja je niejednakowo szybko; roznice wynosza 
vvpraw’dzie tylko drobne ulamki sekundy, ale przy 
dostrzezeniach scislych nalezy je zavvsze miec na 
uvvadze, a astronom kazdy winien znac svvdj -blacl 
osobisty». Prazmowski uzyl tu do pomocy przy- 
rzadu elektrycznego, ktory vvybija scFle chwil? 
przejscia gwiazdy, a astronom, zestawiajac vvlasne 
dostrzezenia z notovvaniarr.i prqdu, blad svvdj oce- 
nia i moze go z dalszych swyrh obserwacyj wy- 
tracac. Wtedy astronomovvie nie przywykli jeszcze, 
jak obecnie, do uslug pradu elektrycznego, a me- 
toda Prazmowskiego, przedstavviona przez Lever- 
riera akademii nauk vv Paryzu 18^4, okazala si? 
jej bardzo pomocna. 

Najvvazniejsze vvszakze odkrycie astronomi- 
czne Prazmowskiego tyczy si? natury slonca. Pa- 
now al vvdvvczas vv nauce pow'szechnie poglad. ze 
bryla sloneczna posiada jadro ciemne i zimne, 
otoczone powlokq lasniejsza, rozsylajacg. vvlasne 
svviatlo. Jakkolwiek niedorzecznosc fizyczna tej 
teoryi coraz vvidoczniejszg. si? stawala, trzymano 
'»■> sie jej uporczyvvie, tg. bovviem tylko droga umiano 



zdac sobie spravv? z osobliwego zjavviska plam 
ciemnvch na sloricu, kt6re pojmovvano, jako przer- 
wv, vvy’st?pujace vv jasnej powloce i odslaniajace 
nam widok ciemnej powierzrhni vvn?trza bryly sfo- 
necznej. Dnia 28 lipca 1851 r. przypadalo za- 
cmienie calkou ite slonca, a pas calkowitosci biegl 
przez Krdlestwo Po’skie i obejmowal Warszavv?; 
zjawisko to, zawsze uderzajace, obserwowal Praz- 
mowski w \\ ysokiem Mazowieckiem, ktdre przed- 
stawialo warunki najkorzystniejsze do dostrzezen, 
znajdowalo si? bow iem na linii srodkovvej pasa, 
przez za«'mienie calkowite zaj?tego. Wtedy, roz- 
patrujac koron? sloneczna, rozpostarta dokola cie¬ 
mnej tarczy ksiezyca, powziql Prazmowski plan 
przyszlego jej badania i uohwycil droge, ktdraby 
dozwolila rozstrzygnac. czy teorya Herschla jest 
sluszna. Jezeli bow iem fotosfera sloneczna rze- 
czyvviscie samodzielnym jasnieje blaskiem, rozsy- 
!ac vvinna swiatlo niezmienione, naturalne; jezeli 
za5, przeciwnie, wnetrze slonca jest bryla rozpalona 
i swiec^c^, a powloka sloneczna, ktorej warstwy 
najwyzsze ukazuja si? nam podczas zacmienia cal- 
kowitego, odrzuca tylko promienie odbite, to pro- 
mienie te winny bye spolaryzow ane, co poznac 
mozna za posrednietwem przyrzadow odpouie- 
dnich. Sposobnosc do przeprowadzenia tych ba- 
dan nastreezylo Prazmowskiemu dopiero zacmie- 
nie dnia 18 lipca i860 roku, ktore obserwowal 
w Briviesco, w Hiszpanii. Za pomoca lunety, vve- 
vvnatrz ktorej osadzony byl polaryzator, przeko- 
nal si? wtedy niewatplivvie. ze swiatlo korony slo- 
neeznej jest spolaryzow ane. Atmosfera zatem slon¬ 
ca nadsyla nam promienie odbite, samo tedy jy 
dro sloneczne, skad promienie te pochodza, nie 
moze bye bryla ciemna, jak utrzymyvvala teorya 
Herschla, ale jest niewatpliwie rozpalone silniej, 
anizeli otaczajaca je atmosfera. Bylo to wi?c dla 
astronomii odkrycie znaeznej donioslosci, a jezeli 
historya nauki nie uvvzgl?dnia go teraz nalezycie, 
to dlatego tylko, ze vv tym samym wlasnie czasie vvy- 
stapila analiza spektralna, ktora, potw ierdzaj^c spo- 
strzezenia Prazmowskiego, nastr?czyla metody do- 
godniejszego i rozleglejszego badania natury slonca. 

Po powrocie do kraju czekaly go juz obo- 
w'iazki nowe; nie porzucajac bovviem stanovviska 
w obserwatoryum, objal katedr? fizyki vv enveze- 
snej Akadomii Lekarskiej. Zblizalo go to £cislej do 
nauki, ktorej dotad dorywezo tylko sluzvl, a obszar 
tej dzialalnosci mial sie niebawem powiekszyc, 


■' gdy vv r. 1862 Akademia Lekarska vvcielona zo- 
stala do Szkoly Glownei. Prazmowski pracowal gor- 
livvie nad uporzadkovvaniem gabinetu fizyeznego, 
sprowadzal i sam budowal przy rzady, ale wy kfady 
w nowej wszechnicy prowadzil przez pol roku za- 
ledvvie; vv roku 1863 opuscil Warszaw? > juz do 
kraju nie vvrdcil. 

Osiadl vv Paryzu, a co bylo dla niego niegdys 
rozryvvka tylko, stalo si? teraz podstavva jego by- 
lu, znalazl bovviem utrzymianie ze szlifovvania szkiel 
optyczny’ch. Wstapil jako prucounik do sly nil ego 
zakladu opty’cznego Hartnacka, ale po kilku latach 
zostal jego vvspolnikiem, a gdy r po vvybuchu vvoj- 
ny francusko-niemieckiej vv rokn 1870 Hartnack 
przenidsl si? do Potsdamu, Prazmowski objal na 
vvlasno^c paryski jego zaklad, ktory r pod zmienio- 
na firma godnie utrzymal davvnv swdj rozglos; 
novvy r jego posiadaez vvprovvad/il znaezne ulepszc- 
nia vv budowie lunet, a vv szczegolnosci udosko- 
nalil sposoby szlifovvania soczevvek oraz metody 
sprawdzania ich dokladnosci. 

Zavvod prakty r czny r nie pochlonal vvszakze 
Prazmowskiego i nie odervval go od badan na 
ukovvych, ktdrych rezultaty znajdujemy vv rozpra- 
vvach, zlozonych akademii nauk vv Pary zu i oglo- 
szonych vv jej spravvozdania< h. Tycza sie one vvi- 
dma komety Brorsena (1868), polaryzacyi sw-iatl* 
komet i kvvestyi ich budovvy fizyeznej (1881), arhro- 
matyzmu Chemicznego (1874). W tychze spravvo- 
zdaniach opisal Prazmowski udoskonalony przez 
siebie sacharymetr optyezny (1873), oraz helio- 
skop (1874), a w »Rocznikach chemii i fizyki: 
novvy pry zmat polaryzacyjny. 

Zdala od kraju laeznose z rodakami utrzy- 
myvval ciagle; gdy w r. 1870 zavviazalo si? vv Pa- 
ryzu Tovvarzystw o nauk scislych, Prazmowski zostal 
czvnnym jego czlonkiem, a vv r. 1880, po Smierci 
Dzialynskiego, ktory byl fundatorem tovvarzystvva, 
Prazmowskiemu przy r padlo stanow isko prezesa; obo- 
wiazki te pelnil gorliwie az do konca, dla braku bo¬ 
vviem srodkdvv towarzy r stwo rozwiqzalo si? vv r. 1882. 

Tak pracowity 1 plodny zywvot zakonezyl \dam 
Prazmowski d. 5 lutego 1885 r., a vv pogrzebie jego 
wziely udzial deputacye obserwatoryum paryskiego 
i rz^du francuskiego, oddajac hold zashigom znako- 
mitego cudzoziemca. Gdy r zWazymy, wsrdd jakich 
trudnosci i przeszkdd dzialac mu wypadlo, to, co 
zrobil, podziwu staje si? godnem. 

Sfan/s/aw fCramsztyk 


Tom II. 
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Ksiadz Karol Boloz Antoniewicz. 


* 1807 - 1 1852. 

- 


Ach! ja tak moich widziatom o.smioro! 

I co dnia patrz^c na tak konajiice, 
Wysiedzialem tu cate trzy miesiqce. 

Dzi< — oto dziewi^d wielbtqddw podroznych, 
A na nich — patrzaj, osiem jukow proznych. 


I nie zostaio mi nic — oprbcz Boga: 

I tarn moj smetarz — a tamt?dy droga 
Ojciec Zadzumionych" 

J. Sloicacki. 




a, 

slowem pi?knego poematu Ju- 
liusza Slow acki ego — koncovva mySl^ 
tragicznego o b r a z u. 
rozpoczynam zycio- 
rys kaplana, pod 
sztandarem k r z y z a 
sliuacego sprawie Bo- 
zej i spolecznej. Jak 
ojciec zadzumionych, 
hen na dalekiej pu- 
styni grzebiac umarle 
swoje,— tak i ten oj¬ 
ciec rodziny, pogrze- 
bavvszy z kolei wszy- 
stko, co tu ukochal na 
ziemi powtdrzyc mo- 
ze z poetjp 

I nie zostalo mi nir opri'o 1 

[B>ga; 

T tam m7ij smetarz, a tamt£- 
[dy droga. 

Droga, ktbrq szedl 
z krzyzem w* dloni 
wsrod burz i walk 
zycia. 

Karol Boremeusz 
Antoniewicz urodzil 


si? w roku 1807 w Skw'arzewie, w Galicyi, z za- 
moznej ormiariskiej rodziny. Ojciec jego J6zef 

i matka Jdzefa z Ni- 
korowiczdw, odzna- 
czali si? chrzescjan- 
ska poboznosciq i oby- 
watelskiemi cnotami, 
ktdre w spusciznie 
przekazali synowi. 

Karol rychlo bar- 
dzo stracil ojca i pod 
opiekq. niatki odebral 
wzorowe i staranne 
wycho w anie, pod 
okiem matki rozwija- 
lo si? serce i ksztal- 
cil umysl mlodzierica, 
w'zrastajacego na nie- 
pospolitego meza. 

Pocz^tkow e w y- 
chowanie odebral An¬ 
toniewicz u- gniezdzie 
rodzinnem, w atmo- 
sferze wiary i cnoty 
domowej, dalsze /as 
w yksztalcenie szkolne 

T w n w 1 p otWip 




gdzie matka byia mu takze aniplem strdzem. 
We Lwowie odbyl nauki gimnazyalne, skoriczyl 
uniwersytet i sposobil si? do zycia obyvvatelskie- 
go, gdzie oczekivvalo go stanowisko wybitne, za- 
pewnione przez dostatek i spadkovvy szacunek 
obywatelski, 

Zaraz na wstepie mlodziericzego zyvvota, po' 
nvany burza dziejovva, vvespol z innymi zfozyl 
danine, a powrdciwszy pod rodzinnq. strzeche, 
rozpoczal zawdd obywatela i rolnika. 

W roku 1832 pojal za zone Zofie Nikoro- 
wiczdvvn?, krevvna swoja, i znacznym jej posa- 
giem podwoii bogate mienie rodzinne, gdyz mat¬ 
ka, zdavvszy na syna strzech? rodzinna, osiadla 
we Lwowie w klasztorze panien Benedyktynek. 

Z mloda malzonka rozpoczal zywot, ktore 
mu jak si? zdavvalo przvswiecac beda jeszcze 
promienie blogo&lawietistwa Bozego. Lecz Bog 
przeznaczvf Antoniewiczovvi inne povvolanie, spo- 
sobiac go do tej godnosci przez krzyz cierpienie, 
tzv i mogiiy najblizszych jego sercu. W sze- 
scioletniem z zona pozyciu dochowal sie piecior- 
ga dzieci, z ktdrych czvvoro w krotkim czasie 
wlasnemi pogrzebal rekoma na cmentarzu v\si ro- 
dzinnej. 

Zn?kani tak ciezkim ciosem, rodzire prze- 
niesli sie do Lwowa, nie uniknavvszy przez to 
srogiego losu. Zaledvvie staneli we Lwowie, B6g 
zabral pi^te i ostatnie dzieciatko. a z niem osta- 
tnia ziemskq ich nadziej?. 

Wsrod takiej bezgranicznej bolesci, nieszcze- 
sliwi rodzice zrozumieli, ze B6g rozkazuje im 
roziaczyc si?, z^dajac od nich ofiaiy z zycia, po- 
wofuujc do swojej sluzby. 

Poslubili wiec wyrzec sie swieckiego zvcia, 
wyrzec majatku, zerwac ich zwiazek serdecznej 
milosci, skladajac vvszystko Bogu w ofierze. 

Zrobiwszy stosovvne rozporzadzenia majatko- 
we, nieszcz?sliwa matka vvstgpila do zaldadu siostr 
milosierdzia i tamze zmarla wkrotce po przyjeciu 
zakonnej sukienki; Antoniewicz zas vvstapil do za- 
konu Zgromadzcnia Jezuitovv, rozpoczynajac no- 
w icy at w klasztorze w Starej Wsi vv Sanockiem 
i tarn w modlitvvie i w Bogu szukal ukojenia svvo- 
ich cierpieri. 

Od tej chwili droga zycia i powolania An- 
toniewicza staje si? tryumfalnym pochodem jego 
apostolstwa. 


Osierocony, zgnebiony smutkiem, w ciszy 
swej celi odnalazl spokdj i mdgl przygotowac si? 
do pracy okolo winnicy Pariskiej. 

Zaraz na wstepie swej dzialalnosci w Zgro- 
madzeniu, zajaSnial w calej pelni podnioslo^cig. 
ducha mlody kaplan, zuracaj^c na siebie uvvag? 
przelozonych, tak iz po odbyciu rekolekcyi, po- 
wolany zostal na manuduktora, czyli prefekta no- 
vvicyuszow, wkrotce zyskuj^c ich zaufanie i mi-, 
lose. Od tej chwili Antoniewicz zaiasnial skar- 
bami duszy, hojnie od Boga uposazonej. 

Wspomniec tu nalezy, ze Antoniewicz w naj- 
mlodszych latach w szkolach, a zvvlaszcza na uni- 
wersytecie, okazyvval vvyzsze zdolnoSci i niepospo- 
lity a oryginalny talent poetycki. Z tej epoki 
pozostaly nam drukowane vv Rozmaitosciach 
Lwowskich poezye ulotne, udatne bardzo, uderza- 
jace zarowno forma, jak treScia, a nadewszystko 
nadzwyczajnq. prostota. Rdvvniez w czasie pobytu 
svvego na uniwersytecie Antoniewicz powzial mys! 
napisania obszernej historyi Ormian w Polsce, 
wtedy juz zbierajac do tej pracy povvazne ma- 
teryaly. Wypadki i wczesne ozenienie sie, byly 
przyezyna, iz zaniechal tego zamiaru. W ciszy 
klasztornej rozbudzilo sie znowu natchnienie poQ- 
ty, odzywajac sie szeregiem piesni religijnych, 
nacechovvanych wyjatkowym wdzi^kiem pravvdy 
i prostoty. Do nich tworzyl poeta wdzi^czne 
melodye i piesni te z pod navvy ko^ciclnej roz- 
chodziR sie coraz dalej i przez usta ludu prze- 
nosily sie z chaty do chaty, staj^c si? modlitwa 
povvszechna 1 piesnia ogolu spoleczenstwa nasze- 
go. Niektdre z takich piesni, jak np. <Boze Na- 
rodzenie®, «Na Swieto 7 rzech Krdli», cPrzez 
Krzyz do Nieba» 1 wiele innveh, zapevvnily poe- 
cie i kaplanovvi vviekopomrie uznanie, jako tvvorcy 
piesni narodowych ludu polskiego. 

Wsrdd takich zaj?c uplyn^l Antoniewiczovvi 
czas novvicyatu i zblizala sie uroezysta chvvila 
przyjecia slubdvv zakonnych. Przed dopelnieniem 
tego uroezystego aktu, Antoniewicz zay'll sie roz- 
porz^dzeniem tyczacem si? svvego majatku. Bo¬ 
gate vviano zony oddal vv calosci jej rodzinie, 
a vvlasny majatek rozdzielil na trzy cz?sci. Jedna 
przekazal stryjeeznemu bratu, cz?scirj drugq vvy- 
posazyl vvierne slugi, wloscian 1 ubogich, trzeciy 
zas pozostawil do dalszego rozporzadzenia, przy- 
czyniajac si? vv przyszlosci do sprowadzenia 
z Francyi do Lwowa Zakonu Sercanek. 
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Dopelnivvszy tego zadania, oczekiwal vv Sa- 
cz« na su ipcenie kaplanskie i te otrzymal z r^k 
ks. biskupa Marcelego Gutkowskiego w Lwowie 
vv 1843 roku. Uroczystosc swiecen przyspieszo- 
no ze wzglpdu na zdrouie matki, chc^c pobo2nej 
matronie przyniesc przed zgonem pocieche, aby 
z rak syna kaplana otrzymala ostatnie blogosfa- 
wieristwo i namaszczenie. 

Ta my .41 byla ostatniem natchnieniem a nie- 
mal zyczenieni Antoniewicza i, niestety, zyczeniem 
niespelnionem. Bog i tej pociechy odmdwil ka- 
planovvi, chcqc aby do dna vvychylil kielich gn- 
ryczy. Sedziwa matka u maria, nie doczekavvszy 
sie swiecen ukochanego syna. 

W roku 1845 wystepuje na widownia mlo- 
dy kapian. i swemi kazaniami zwraca na siebie 
uwage calego spoleczenstwa polskiego. Kraso- 
mdwrzy talent natchnionego kaznodziei, slusznie 
zdobyl mu miano nowego Skargi wieku XlX-go. 
W roku 1846, kledy zagrzmiala burza dziejovva, 
wtedy pod sztandarem Krzyza na polu walki, od- 
zywa sie piesn wzniosla a spiewa ja zblakanemu 
ludowi nieustraszony bohater tej zalobnej kroniki, 
ks. Karol Antoniewicz. 

Ju2 vv 1845 r. kazania i missye publiczne 
ks. Antoniewicza o wstrzemiezlivvosci, jego vvy- 
stapienie przeciwko nalogowi piianstvva i ogolne- 
mu rozprzeieniu \v Galicyi, bylo stanowczym 
krokiem na drodze jego poslannictwa. Wynrnwa 
zlotoustego Skargi odezvval si^ glos natchnione¬ 
go kaplana i odrazu trafil do serca moralnie 
upadlych sluchaczv, zwrocily sip jak do ojca 
serca tlumdvv i ks. Antoniewicz na vvdzieczna, 
choc zaniedbana role rzucal ziarno zbawienia. 

Byla to chwila okrutnego upadku pewnej 
cza.->tki narodu, a ktdz z nas nie zna tej smutnej 
karty dziejdvv naszych? Rozpowszechnione w Ga¬ 
licyi pijanstwo, a vvskutek niego nedza i upadek 
moralny, staly si najdotklivvszemi z plag tego 
nieszczesliw ego kraju. Lud tamtejszy pozbawio- 
ny wszelkiej moralnej opieki pozostawiony napa- 
btwe propinatordw zyddw, zatracil ludzkie szla- 
chetniejsze uczucia. 

Administracya kraju i stosunki spoleczne 
byly poddwczas prawdzivvie oplakane, a powta 
rzajace sie nieomal rok rocznie powodzie i nieu- 
rodzaje, sprovvadzaly na kraj straszna kleske glo- 
du i chorob najrozmaitszych. W takich warun- 


"f kach zastal ks, Antoniewicz wskazane mu przez 
Opatrznosc pole dzialania. 

Z te*‘ epoki kazania i inne prace iego pozo- 
stana vv literaturze naszej huJovej, jednym z naj- 
powalliiejszych i najpiekniejszych jej zabytkow. 
Wymowa zas kaznodziejska, proste, poetyczne 
a uzniosle mysli stawiaja ks. Antoniewicza \v rze- 
dzie najpowazniejszvch prozaikdw polskich. Mis¬ 
sye galicyjskie owego czasu bylv niejako prolo- 
giem vvspanialym jego dzialania apostolskiego. 

Podczas burzy dziejowej, rozgrywaiacej sip 
vv obvvodach ziemf sandeckiej, bochenskiej i tar- 
novvskiej, na zgliszczach domuw zbezczeszczonych 
koscioldw, kpdy lala sip krevv strumieniem i vvalalv 
sie trupy niepogrzebane, owe chwile byly jedna 
z najbolesniejszych stacyi drogi Krzyzov.ej ks. 
Antoniewicza. Do rozbestwionych v.idokiem krvvi 
i rozszalalych zuchvvalstvvem chtopdw nikt me 
mial odvvagi przemovvic, bo navvet pozostali przy 
zyciu kaplani opuscili svve zblakane owieczki. Do 
tego wielkiego dziela wlasciwie przeznaczyl i po- 
wolal B6g vvyjatkowe serce i rycerskiego ducha 
ks. Karola Antoniewicza. On piervvszy, choc naj- 
mlodszv z kaplandvv Zgromadzenia, okazal goto- 
wosc prawdopodobnego meczenstvva. 

W towarzystwie kilku braci zakonnvch. mlo- 
dy kapian vvkroczvl w krwiq i Izami zalane dziel- 
nice, z nadziejq ze lud rozbestvviony na vvszelkie 
zbrodnie, do skruchy i zalu povvola. I oto, vve- 
dlug sldw Wdjcickiego, tlum zbojecki, zagrzany 
trunkiem i roznamietniony mordem, kamieniem 
i przeklenstwem przvjal odvvaznego kaplana, i za- 
ledwie niektdrzy vv ponurem milczeniu sluchali 
jego slow. Ale vvkrotce cudownq potpga swej 
wymOvvy ks. Antoniewicz wydobyl z tych sere 
zakamienialych uczucie wstydu, do lez i zalu do- 
prowadziwszy morderedw. Kamienne serca po- 
ruszyly sie, coraz wieksze tlumy zbiegaly si^ slu- 
chac slow kaplana, niezmordow'anie gloszacego 
slowo Boze navvrdconemu ludowi. Byla to pra- 
ca nadludzka, czesto gorlivvy' kapian nie mial 
czasu na spozyeie chocby najn^dzniejszego posil- 
ku, sypial zaledwie po kilka godzin, gdzie i jak 
sie dalo, bo coraz bardziej zwartym kolem ota- 
czal go lud, dopraszajac si<=> spowiedzi, chrztu 
i ostatniego namaszczenia. A wtedy na swiezo 
zbitej trumnie czy na omszalym kamieniu siada- 
j^c, pelnil swa sluzlxj kaplana. Oprocz tego po- 
trafil ks. Antoniewicz wynalezc chwile czasu na 


nauktj dziatek, osmielajqc je slowem ojcovvskiem 
i obdarowywuj^c obrazkami. Za dziecmi zacze- 
ty przvchodzic kobietv. I tak si§ rozpoczely mis- 
sy§ ks. Antoniewicza we wszystkich rzezi^ poka- 
lanych miejscowosciach, bylo ich przeszio dwa 
dziescia kilka, a pierws-zq z nieh odbvl w Brza- 
nach. 

Skoro na jednej z takich missyi we wsi 
Wewidrce ks. Antonievvlcz, na podziekowanie Bo- 
gu wzniosl krzyz na miejscu. gdzie jednej nocy 
w czasie rzezi zamordowano kilkadziesiat osdb, 
wtedy zebrany pietnasto - tysieczny tlum z pfa- 
czem pad! na kolana u st6p kapfana, dziekujac 
mu za swoje odrodzenie duchowe. 

Po nieszcz^snej ziemi rozlegalo siy teraz 
szlochanie i ryk zaw stydzonych zbrodniarzy, od 
wioski do wioski, od miasta do miasta szedf niby 
loskot grzmotu, ktdry po skwarze zapowiada 
upragniony deszcz zbawczy. Takie chwile pozo- 
staly w historyi tryumfalnym pochodem wielkie- 
go apostofa. Strudzony pracq wielkiej missyi. 
z nadwatlonem zdrowiem ks. Antoniewicz szukal 
przez kilka miesiecy wytchnienia w Karpatach, 
nieustajac i tarn w pracy. Pisywal ztamtad zna- 
ne \v literaturze «Listy zakonne» oraz *\Vspomnie- 
nia missyjne», drukowane \v Przegladzie Poznan- 
skim. Tam rdwniez napisal kilka drobnych ksia- 
zeczek ludowych i prawdziwie podnioslvch poe- 
zyi, stawiajacych ks. Antoniewicza w rzedzie za- 
sluzonych polskich poetow ludowych. 

Powrdciwszy do Lw owa ks. Antoniewicz bo- 
lesnie zostal dotknietv zw'asnionemi stosunkami, 
jakie tarn wtedy panowaly, a najwiecej kiedy 
w 1848 roku zniesiono klasztor Jezuitdw we 
Lwowie. Od tej chwili ks. Antoniewicz widdl 
zywot tufaczy, dopdki biskup Wroclaw ski Diepen- 
brock, a za nim arcypasterz gnieznieriski, ks. Przy- 
luski, nie wezwali do siebie glosnego kaznodziei. 
Na tulactw ietez w Staniatkach, dokad najpierw udal 
sie wyjechawszy ze Lwowa. napisal piekna piesri do 
Matki Boskiej; na Szlqzku austryackim. w Pieka- 
rach i w Freiwaldau stw r orzyf powszechnie zna- 
ny zycior)'s Js-go Izydora Oracza». \\ Saczu, 
gdzie pozwolono zamieszkac Jezuitom, napisal 
kilka prac wybitniejszych, jak: «Spowiedz kato- 
licka vvobec filozofii przeciwkatolickiej», -Droga 
Krzyzowa i wspomnienia o svv. Kunegundzie». 

W roku 1849 odwiedzil znowu Krakow', 
gdzie rozpoczal wieksza prace «Groby ^S. Pol- 


skich». W GreH’enbergu, bawiac dla poratowa- 
nia zdrowia. swojemi i skladkovvemi funduszam 
vvznidsl kaplic§ pod wezwaniem Matki Boskiej 
Czestochowskiej oraz ochronk^ dla dzieci. 

Na wiesc o strasznym pozarze Ivrakowa w r. 
1850, pospieszyl do nieszcz^sliwego miasta z po- 
ciecha i jalmuzna. Mowa jego, wypowiedziana 
na gruzach zgorzalego kosciofa Dominikandw, 
nalezy do najwznioslejszych improwizacyi, do naj- 
piekniejszych perel krasomdstwa polskiego. 

/ epoki missyi szl^zkieh pozostaly w naszej 
literaturze ludowej dwie drogocenne pamiatki: 
« Krzyz missyjny^ i «Pamiatka missj i gdrnoszla- 
skiej», W 1852 r. wstapilks. \ntoniewicz do Wielko- 
polski, odbywszy i tarn kilkanaseie missyi, przer- 
wanych gwaftownym wybuchem cholery. 

Wsrod poplochu, wywolanego zaraza, gorliwy 
kaplan podwoil pracy, niosac od domu do domu 
pocieche i ratunek. Wlasnie podczas trwania epi- 
demii, O.O. Jezuici otrzvmali pozwolenie usado- 
wienia si§ w Obrze w r dawnym klasztorze poje- 
zuickim, a na uroczystosc otwarcia zgromadzenia 
obrano dzien 4 Listopada, jako dzien imienin ks. 
Antoniewicza. W dniu tym zacnv solenizant 
uczul pierwsze oznaki strasznej choroby, lecz mi- 
mo to sluchal jeszcze spowiedzi i na ambonie 
przemaw'ial. Kiedy schodzil z kazalnicy, juz wi- 
docznem bylo, jak ciezko pasuje si^ z cierpie- 
niem. Ciyzka choroba trzymala go przeszio ty- 
dzieri na lozu bolesci, az upadl jako wodz dziel- 
ny na posterunku, dotkniety straszliw'4 zaraza, 
w dniu 14 Listopada w niedziele nad wieczorem 
wydaw’szy ostatnie tchnienie. 

Krdtki ten obraz zywota zasluzonego czlo- 
wieka jest jedna z najpiekniejszych kart naszej 
historyi. Jako kaplan ks. Antoniewicz by! na- 
tchnionym kaznodzieja apostolem i reformatorem 
ludu. Jako autor i poeta, zajmuje on wydatne 
miejsce w literaturze polskiej, jako jeden z uybi- 
tnych poetow ludowych. A dwa jego poematy 
I «Wianek Majowy* i «Wianek Krzyzovvy sq. klej- 
notami poezyi religijnej. 

Karol Estrejcher w swojej bibliografii po- 
swi^ca ks. Antoniewiczowi kilka stronic, wylicza- 
jac caly szereg jego pism. Oprdcz tego pisali 
o nim: ks. Polkowski, ks. Baracz, K. Wl. AV6j- 
cicki i O. Jezuita Jan Badeni. Staraniem ks. Ba- 
* deniego wyszedl doborovvy zbidr jego poezyi. 



Zwloki k>. Antonievv icza spoczy v\ aja pod 
sklepieniem klasztornem u Obrze. W 1853 r. 
t. j. v\ rok po jego zgonie, obyvvatcle Wielkopol- 
scy postawili mu w tym kosciele pomnik z po- 
piersiem, okolonvm dvvoma napisami. Lacinski od 
braci Zakonu z w y mienieniem nazwiska, daty uro- 
dzenia, wstapienia do zakonu i smierci. Drugi, 
skreslony po polsku piorem wielkopolskiego poe- 
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ty jenerala Franciszka Morawskiego, zawiera na- 
st^puj^ce slowa: 

*Z krzviem w reku nad polskim goruj^cy ludem, 
«Starle§ go i podniosleS siowa twego cudem, 
rKrzepiles go w niedoli mitoscia i wiar<t, 

■_Dla niegoS zyl jedvnie i dlan padl ofiar^. 
cDzis cig szuka w twym grobie—pr zez Izy widzi w niebie 
1 modl<tc siQ za tob^—modli i przez Ciebie*. 

Benzelstjerna Eqgestrom 




J^^alezal do rodu, ktdry z drobnej szla- |' 
s 9 g» chty podlaskiej, wywodzacej sie od 
Jadzwingow, a osiadlej na vvsiach Bejdv *) i Rze¬ 
wuski, wyniosl si£ \v ciagu XVII i XVIII stuleei 
na najpierwsze w rzeczypospolitej godnosci. 

Urodzony w d. 3 maja 1791 r. w Slawucie 
na Wolyhiu, z ojca Adatna-V awrzy 'ca. kaszte-’ 
lana witebskiego i matki Justyny z Rdultowskich, 
podkomorzanki nowogrodzkiej, by! przez dziada, 
Stanislasa-Ferdvnanda, regimentarza generalnego 
w konfederacyi barskiej, a nast^pnie feldmarszaf- 
ka wojsk austryackich, ktory tytul hrabiowski 
otrzvmat—w prostej linii prawnukiem Waclawa 
Rzewuskiego, kasztelana krakowskiego i hetma- 
na w. koronnego, a wnukiem stryjecznym syna 
jego, Seueryna, hetmana bulawy polnej. 

Bez blizszt.go tez poznania jego przodkdw, 
oraz scharakteryzovvania ieh tradycyj domowych, 
niepodobna zrozumiec i ocenic dzialalnosci lite- 
rackiej naszego pisarza. W dziefaeh jego bowiem 
wystepuja, jakby prawem dziedzicznosci, wszyst- 
kie rodowe znamiona. 

Ow hetman w. koronny, pan na Podhorcach, 


*) Tak podaje Enryklopcdya powsz. Orgelbran- 
da t. XXII, 635. Czy jednak nie Bejly? (przyp. ant.). A- 


z wyksztatceniem zachodniem, nalezal do naju- 
czeriszych ludzi swojego czasu i obok bulawy, 
wladal takze i piorem. Nie polozyl wprawdzie, 
jako wodz, podobnyeh zaslug, jak Stanislaw Ko- 
niecpolski, Potocki Bevera , i Stefan Czarniecki, 
gdyz po sejmie nicmym, na ktorym wojsko ko- 
ronne zredukowano do 17.000, trudno bylo my- 
slec o wawrzynach wojennych; ale za to chlu- 
bnie zapisal sie w dziejach ofiarnoscia obywatel- 
ska, juz to gdy swym kosztem, jako wojewoda 
podolski, umacnia Kamieniec i na swoj zold bie- 
rze 2,000 jego zalogi, juz, gdy powstrzymuje cha- 
na tatarskiego od najazdu na Polske, vvyplacajqc 
mu 600,000 zl. z wlasnej szkatuly. Jako autor 
zas upamietnil si§ w literaturze wydaniem, oprdcz 
wielu pism polskich i laciriskich, dwdch tragedyj: 
Wlady slam pod Warm i Zolkicwski , oraz kome- 
dyi: NatrrJ i Driunk (i759 — 1 7 bo). Utwory te, 
pi'sane w duchu francuskim, nie posiadaja wybit- 
nych zalet, ale zasiuguja na uwag£, jako pierw- 
sze prdby stworzenia dramatu swojskiego, po 
przekladach tragikow francuskich przez J^drzeja 
i Stanislawa Morsztyndw, oraz uprawy komedyi 
polskiej—po Piotrze Baryce. 

Mniej za to sympatyczny jest, jako statysta; 
w pismie bowiem, zatytulowanem Rozmuv a 0 libe- 
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rum veto przecmko Konarskmnu, wystepuje, jako * 
zarlivvy obronca svvobodnego zrywania sejmdw, co 
tamovvalo vvszelkie reformy, podejmowane w celu 
odrodzenia polityeznego kraju. Rozmovva ta, choc 
niedrukowana, rozchodziia sic w liczn) ch odpisach. 

Ta sama droga, jako statysta, szedi svn jego 
mlodszy, Seweryn. 

Byl on rdwnie goracym zwolennikiem da- 
wnego ustroju rzeczypospolitej z »liberum veto«, 
wolng elekcvq, dozywotnia vvladzg hetmanska, 
a ograniczong krnlewskg, i \v oglaszanych dru- 
kiem broszurach zvvalczal podczas sejmu cztero- 
letniego, w ktdrem nie bral udzialu, wszystkie par- 
tyi post^povvej dgzenia. Gdv zas pomimo tych 
protestbw, kr 61 ze stanami w r. 1791 zaprzysiagl 
Ustaw§, ktdra zaprowadzala tron sukcesyjny, ko- 
mend§ nad wojskiem oddawala krblovvi, uchwalom 
sejmowym zapewniala moc obovviqzujgca wi^kszo- 
scig glosdvv, a mieszczan dopuszczala do prero- 
gatyw szlacheckich — on zlozyl bulawe i ze Szcze- 
snym Potockim i Ksavverym Branickim konfede- 
racy£ w Targovvicy zavviazal. 

Tradycye wszakze literackie utrzymyvvaly si9 
i w linii starszej, z ktdrej nasz pisarz pochodzil. 

Ojciec jego bovviem, podobnie jak hetman 
w. koronny, bavvil $i<g rymotworstwem, slynal, jako 
m6\vca sejmowy i vvydavval broszury polityczne, 
jak: Mysli 0 reformic rzqdu rcpablikavskkgo (1790), 
poj^tej vv duchu tych sani) ch mo^novvfadnych daz- 
no£ci, oraz 0 ccsyi mmstn U tint) ska mmyt. Jako 
zas spadkobierca tradycyj ojcowskich z konfede- 
racyi barskiej, przechovval vv pamieci mnbstvvo 
szezegblovv, anegdot, odnoszacyeh si*5 do vvypad- 
k6\v i ludzi, stojacych na jej czele i slynal, jako 
jeden z gaw^dziarzy, idacych w prostej linii nie 
dopiero od Paska, lecz od Reja, Tarnowskich, 
Ocieskich, a moze i innych, zyjgcych vv poprze- 
dzajgcej ich dobie. 

Wsrdd takich to tradycyj i vvyobrazen poli- 
tyczno - spolecznych wzrastal i rozwijal sie przy- 
s/ly tvvorca u nas romansu historycznego, vvchla- 
niajac w siebie atmostere czasbvv bezpovv rotnie 
minionych. O jego uszy niejednokrotnie w bliz- 
szem otoczeniu obijaly si§ zdania, ze gdvby nie 
sejm czteroletni, dotad nie zmieniloby sie nic 
w granicach, jakie rok 17 73 zakreslil; ze wielkie 
rod)' utrzymvwalyb)' s\v 6 j wplyw i znaczenie; te 
zas przekonania, zaszczepione w nim gleboko, 
sprawily, ze przez zycie cale szedi na przebdj 


voszystkich zdobyczy timyslovvych i dgzeri cyvvili- 
zacyjnych XIX stulecia. 

7 temi tradycyami szlo w parze i jego vvv- 
ksztalcenie o bardzo nirjednolitym kierunku. Na- 
przod, umieszczono go w szkole, utrzymyw anej 
przez o. o. Karmelitbw \v Berdyczowie, lecz go 
stgd odebrano po roku: choc bovviem inieszkal 
z paniczami w konvvikcie, zanadto stykal si§ 
z mlodziezg nizszej kondycyi, zanadto sie pospo- 
litowal, Wywieziono go vviec do Petersburga i od- 
dano do pensyonatu ks. Nicole’a—jednego z tych 
emigrantbw, wymiecionych z Francvi przez revvo- 
lucy§, od ktbr) ch roilo si<j davvniej w Polsce, 
a teraz w imperyum. By! to pensyonat arysto- 
krat) czny, vv ktdrym nauki nad Newa vvykladaly 
si§ tak, jak gdyby zaklad istnial nad Sekwan^ 
a na tronie Ludvvik X\ III zasiadal. St^d to Rze 
wuski wyniosl zasady klerykalizmu, nie majgce 
nic vvspolnego z vviara, jezeli ta nie sluzy za na- 
rzedzie partyjnych politycznych daznosci, oraz ja- 
kis egzotyczny legirymizm, w ktbrv si§ pdzniej 
niby w toge biala, na przeknr demokracyi dra- 
povval. 

Jeden i drugi uywolywal ciagly rozdzvviek 
miedzy spoleczenstwem a pisarzem. 

Jakby zas niedosc bylo tego cudziemskiego 
podkladu, ojciec wyslal go jeszcze vv r. 1806 pod 
opieka ochmistrza niemca, Kohlmannhubera, na 
dalsze nauki do Krakowa, gdzie, po zniesieniu 
dawnych urzadzen Komisvi Edukac>jnej, zapro- 
vvadzonych przez H. Kollataja, zapanovval we 
wszystkich zakladach naukowych system germa- 
nizacyjny, pod kierunkiem profesorovv i nauczy- 
cieli niemcdw, powolywanych przewaznie ze zgro- 
madzenia Cystersow. Ksztalcono go tak, jakby 
chciano \v nim zerwac wszelka lacznosc umyslovva 
ze spoleczenstwem i to wtedy, gdy pod zarzgdem 
Uniwersytetu wilenskiego, vv duchu tejze Komisyi 
zreorganizowano szkoly na Litwie, a vv Krzemiencu 
Czacki otvvorzyl gimnazyum vvolynskie! 

W Krakovvie tez przebyl dvva lata; poczem, 
vvrbcivvszy na Wolyn, niespelna 16-letnim mlo- 
dziencem, vvybrany zostal na zjeztlzie szlachtv 
surrogatem , czyli zastepcg sedziego ziemskiego — 
dovvod, jak nadvvczas jeszcze padano przed ka- 
zdem moznovvladczem imieniem, bez v\ zgWdn, jaki 
ono mialo vvykladnik. 

Zdaje si(g jednak, iz Rzevvuski nie mial ani 
sposobnosci do vvykazania vviedzy pravvniczej i do- 


Mvia dczenia wobec swych svviatlych wyborc:6w 
z utworzeniem bovviem Ksi^stvva vvarszawskiego 
zaciagn^l si§ do 9 pulku ulandw 5 , biorac udzlai 
\v kampanii 1809 r,, dosfuzyl si§ stopnia poru- 
cznika. Na tern jednak ukonczyl zawod wojskovvy. 

Co nast^pnie przez lat osm porabiaf? NIe 
w iemy. Dopiero bow iem w r. 1817 vvypravvil go 
ojciec za granic§ i teraz 26-letni Rzewuski udaje 
si<j przez Niemcy do Paryza, gdzie przez dwa 
lata na univversytecie studyuje literature, nauki 
filozofiezne i pravvne. / tego te/. zrodla mogl wy- 
niesc zasob wiedzy bogaty. Wreszcie dla uzupel- 
nienia swych vviadomosci, zw’iedzil Angli§, Wlo- 
chy i Turcye i dopiero vv r. 1823 powrocil do 
kraju. Liczyl vvtedy 32 rok zycia. 

Jezeli tez kiedy, to obecnie talent jego pisar- 
ski powinien si§ by! ujavvnic. Wszak bjl czfowie- 
kiem umyslow r o urobionym zupefnie; tradycye do- 
movve zachecaly do pidra, a ruch przelomowy, 
jaki dvvczesnie w literaturze nastapil, oddzial)wat 
podniecajgco na kazda mysl^c^ i wrazliwq nature. 
Brodzinski rzucil juz w svviat swa rozpraw§ 0 kla- 
sycxawict i romantycinok'ci, wydal dwa tomy poe- 
zyj, a miedzy nienr Wieskma ; wreszcie z kate- 
dry uniwersyteckiej krzevvil vvsrod mtodziezy nowe 
pojecia o zadaniach poezyi; w Wilnie zas, w tym 
wlasnie roku, gdy Rzewuski wrdcil do kraju, vvy- 
szedl innego wieszcza takze tomik poezyi, ktory 
byl tem dla zaufanych w' swej vvielkoAci klasy- 
k6w, czem kij vv mrowisko rzucony. 

Wobec podjetej walki, Rzewuski mogl byl 
swe pidro jednej lub drugiej stronie posvviecic. 
Tymczasem on trzyma sie na uboczu. Tak samo, 
gdy vv r. 1825 bavvi u swej siostry. Karoliny So- 
ban<kiej, w Odesie, gdzie si§ z Mickiewiczem po- 
znaje, nie widzirny, by go literatura zajmow'ala na 
scryo. Jest to bardzo mily towarzysz, umiej^cy 
kazd<y rozmowe zaprawic dowcipem, niekiedy ci§- 
tym, a nawet w potrzebie zloslivvym, lecz povvo- 
lania literackiego widocznie w sobie nie czuje. 
Natomiast, szukaj^c novvych w razeri, urzqdza wy- 
cieczk§ statkiem do Krymu i bezwiednie przyczy- 
nia sie do wzbogacenia poezyi polskiej takiem ar- 
cydzielem, jak Sonety krymskic. C6z mu przeszka- 
dza dojsc do samopoznania svvego talentu ? Na 
to istotnie zlozyly sie nader rdznorodne przy- 
czyny. Naprzdd, cale jego usposobienie trzezue, 
pozytyvvne, oraz tradycye literackie, wyniesione 
z domu i szkoly, moze go wiecej na strone kla- 4* 


sykovv, niz romantykovv sklanialy. Tresc vvszakze, 
jakq nosil vv swej duszy, w obecnej chwili nie 
miala nic vvspdlnego z jednym i drugim kierun- 
kiem. Rowniez nie odpowiadala dwezesnemu na- 
strojowi umyslow, dla ktdrych najzywotniejszem 
pytaniem bylo, czy poezya wejsc ma na tory nowe, 
dajac indvgenat rodzajom, w literaturze polskiej 
dot^d nieznanym, czy po staremu kroczyc sla- 
dami Grekow i Rzymian i zachow'ac trzy iednosci 
tragedyi francuskiej. Wobec roznami^tnienia vv tym 
kierunku dwdeh przeciwnych obozdvv, wszelka inna 
kwestya nie bylaby na dobie. 

Czul to dobrze Rzewuski, ze dla swych idea- 
low nietylko gruntu vv spofeczeristvvie, lecz i vv li¬ 
teraturze owczesnej odpow'iedniej formy nie znaj- 
dzie i nie kwapil sie do pidra. 

Na forme tratil znaeznie pozniej, dopiero przez 
Mickiewicza. A stalo sie to vv roku 1830 vv Rzy- 
mie, dokqd Rzewuski, odziedziczywszy po zmar- 
lym ojeu dobra Cudndw*) i ozeniwszy sie z Juliq 
Grocholsk^, zjechal na zim§ i zetknal sie po raz 
vvtdry z autorem Gra '.yny. 

O tem spotkaniu, tak ptodnem dla obu tjch 
ludzi vv vvielkie nastepstvva, mdwilem juz na in- 
nem micjscu, w Albumie (patrz: Adam Mickiewicz, 
t. 1, str. 198); tu, tyle tylko, dla utrzymania ciagu 
rzeezy, nadmieni^, ze gdy raz Rzewuski vvpadl 
z nim na konfederacy^ barska w rozmovvie i z vvla- 
sciw;j sobie dosadnosci^ i swada szlacheckq, roz- 
vv inql caly szereg odnoszacych si^ do niej barvv- 
nych obrazdvv i anegdot, w tej formie, w jakiej 
od ojea zaslyszal; poeta, uderzony bijaca z nich 
pravvd^ i zyciem, pochvvyconem na goracym 
uezynku, zacz^l nan najusilniej nalegac, b), jak 
mowi-l, wszystko to spisal, zapevvniaj^c, ze nowem 
arcydzielem literature wzbogaci i odsloni praw- 
dzivve oblieze przeszlosci, tak juz zatarte w swych 
rysach, tak malo znane nowemu pokoleniu, ktore 
pod wpfyvvami francuskiemi wyroslo. 

Rzewuski uznal slusznosc tej rady; zrozu- 

*) Do Cudnowa nalezato kilka wsi i folvvarkow, 
polozonych w urodzajnej glebie vv oiynskiej. Bvla to 
drobna zaledwie cz^stka olbrzymiej niegdyS ordynacyi 
Ostrogskiej, ktora, rozpadlszy si^ pv ,traiizakcyi kol- 
buszowskiej 1 *, przeszla naprzod w vviQkszym komple- 
cie do Lubomirskich, a od nich jui vv tej cz^Sci zmniej- 
szonej, przez Poninskich i Potockich, dostata siq Rze- 
vvuskim. W kazdym razie z rozlegtemi lasami i w tej 
czQ^ci stanovvila jeszcze pr.iwdziwie parisk^ fortun^. 

(Przyp. autora). 
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mial, ze dla tresci, ktora nosil w swej dusz}, vvy- 
nalazl nakoniec lorme wlasciwa i zabral sie do 
spisywania przekazanych mu podari. Tak po- 
vvstaly: Pamiqtki Imci Pana Seweryna Soplicy, mc- 
smka parnaivsktego, drukowane po raz pierwszv 
w Rzymie w r. 1832. 

Czy byl rzeczywistym ich twbrca, czy tylko 
rodzajem imdymn , przez ktore duch jego dziada 
1 oica przemawiaf ?... 

Rzewuski bez w|tpienia vvszystkie anegdoty, 
zdarzenia, jak je zaslyszal, opisaf; ale sadzimy } ze 
vv opowiadaniach kasztelana witebskiego vvyst^po- 
waly one luznie, przygodnie, jak sie w danych 
okolicznosciach nasuwaly pami^ci, bez ciagu i zwi|- 
zku jednolitego z osoba, do ktorej si§ odnosily; 
Rzewuski zas zgrupowal je, jak nalezalo. polaczyl 
w ciag jeden zdarzeri charakteryzujacych osobi- 
stoSc, ktorej kreslil sylwetka, lub wypadek, w ktb- 
rym bralo udzial wlelu dzialaczdw, a wszystko to 
oswietlil, niby lampa magicznq, indywidualnym 
pogladem pana czesnika pamawskiego, w ktbrym 
stworzyl oryginalny typ szlachcica litewskiego 
z drugiej pofowy XV ill stulecia z cal| ciasnot^ 
pojoc wychowanca bwczesnych szkdl klasztornych 
palestranta rutynisty, wreszcie dworzanina ksiecia 
Panic kochanku, ktory dla niego jest uosobieniem 
i rozumu polity eznego i najvvyzszych en6t oby- 
watelskich, ba! godnym nawet korony. Choc nie 
posesyonat, lecz dorabia sie fortuny, juz to aten- 
tujqc \v sprawach ksiazecych, juz to trzymajqe 
wsie dzierzaw| lub zastawem, nie jest przeciez bez 
szlacheckiej, wy2szej oglady i znajomosci swiata 
i ludzi. Za czasdw koni'ederacyi barskiej zjezdzil 
on calcj rzeezpospolit| od Kahorlika, ostatniego 
krarica Ukrainy do Niepolomic i Lanckorony, 
a nawet o Szl|zk zawadzil; wsz^dzie zas ociera 
si§ o ludzi glosnych imion, o najpierwszych w ge- 
neralicyi i w obozie dostojnikdw litewskich i zdaje 
mu si§, ze nad nich nie bylo i bye nie moglo 
ludzi doskonalszych. medrszyeh i bieglejszyrh 
w swoim zawodzie. Wszystko to lumina, filary 
rzeczypospolitej, ktorych swiat moglby nam slu- 
szme zazdroscic. 

Ten optymizm, z jakim zapatruje sie na 111a- 
gnatovv i caly swiat szlachecki, zasklepiony w da- 
wnych wyobrazeniach i formach strupieszalych zv- 
cia, nie pozwala mu oceniac korzysci, plyn^cych 
z cywilizacyi i kultury zachodu. Wstret za£ ku 
nim z dwojakiego zrbdfa w nim wyplywa: raz, ze + 


te kultury szerzyl w kraju pan stolnik ukorono- 
wany, a tego, ze zasiadl na tronie, on, jako sluga 
radziw illowski, nie moze mu nigdy darowac; a po- 
wtdre, ze eudzoziemey, ktdrzy przebywali w Pol- 
sce i o niej pisali, oglosili ksiecia Punk kochanku 
przed caly m siviatem za barbarzvhce, wichrzy - 
ciela i glupca. Byl to crimen laesae tnajestatis 
w oczach p. Czesnika. Bo i cdz to znaezylo, ze 
gdy byl jeszcze Miecznikiem litewskim i wzdluz 
i vvszerz Litwe na czele swej Albehskiej bandy 
przebicgal. ze tu wofy jakiemus szlachcicowi po- 
wybijaf, tarn stodofe podpalil, a owdzie zn6w 
komus kazal odliczyc z piecdziesiat lub wie- 
cej batogdw ?... Byl mlody i potrzebowal zuzyt- 
kowac wybujale swe sily. Albo ze juz jako wo- 
jewoda wileriski vvypydzil pana Tryznq Hattie pede 
z zastawu, dlatego, ze mu ten w czasie znivv roz- 
poczetych odmdwil ludzi na lowy! Juzciz mogla 
go ta niewdzi^eznose zabolec, bo p. Tryzna Kol- 
dvczew trzymal za bezeen zastawem. Ale czy to 
z panskiej fantazyi dopuszcza si$ samowoli, czy 
w gniewie, czuj^c sie srodze dotknietym, zawsze 
wyTzadzona krzywdf nagradza w dwbjnasdb. 
W cztmze wlqc bylo barbarzynstwo ? To tet sfu- 
sznie wypowiada przekonanie, ze rozum zagrani- 
czny a szlachecki to dwie rzeezy zupelnie rbzne. 

1 rzeczywiscie, tamten trzeba bylo zdobywac tru- 
dem i wysilkiem umyslu, ten przy< hodzil, jakby 
drog^ przywileju — bez pracy. Nie wszechnice, 
wedlug niego, nie akademie, lecz dwory panow 
byly szkolq szlaehcica, w ktorej potrzebn i m^- 
drosc znajdovv al. By sie do niej przygotowac, 
dose mu bylo uformowac r^k^ do piora, podu- 
czyc si§ troche; laciny i przewertowac stalut litew- 
ski — reszty dokonywala dresura marszalkowska, 
oparta na systemie bockowca. 

I m^drosc, zdoby,\ana ta droga, istotnie star- 
czyc mogla na potrzeby domowe, dla celdw oso- 
bistych, praktycznych. Z wstapieniem bowiem na 
dw6r, szlachcic na cale zycie pozyskiwal opiek^ 
moznego pana, ktdra go zabezpieczala skuteeznie 
przed samowoli innego magnata. Zasluzyovszy' so- 
bie na jego laske, m6gl bye pewien podpomoze- 
nia swej chudoby i pomney w dalszem pokiero- 
waniu sit; w swiecie. Tu zreszt| przecieral sie 
wsrdd dworzan i szlachty, poznawal wszystkich 
luminarzy powiatu i wojewe')dztwa, a czesto i wy- 
sokich dostojnikow, na ktorych z kornem uszano- 
waniem patrzec mdgl, stojac, jako dworzanin za 
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krzeslem pana, lub siedz^c. na szarym koncu 'j' 
u stolu. Tu glow nie tez mial sposobnosc rozsze- 
rza<' swe wyobrazenia i pojecia; uslyszec to i ovvo 
o sprawach publicznych, o tern, co si§ dzialo 
w swiecie, i tym sposobem polerovvac svvdj umysl, 
dopdki go nie zaprzepaScil w kielichu biesia- 
dnym. 

Czy to jednak uzdolnialo pdzniej do spelniania 
poslug obywatelskich, czy ksztalcilo zmysl oryento- 
wania sie w sprawach wyzszego znaczenia, w kt6- 
rvch gre vvchodzify nie juz dornowe, vvevvnetrzne, 
lecz mi^dzynarodowe, polityczne stosunki? O tem 
vv^tpic nalezy. Szkola ta bowiem miala jedno zlo 
kardynalne: tlumila do szczetu wszelk^ niezale- 1 
znosc przekonan politycznych, tak potrzebnq w sy- 
stemie reprezentacyjnym rzadu. Z chvvila bowiem 
wstapienia na dvvdr, szlachcic musial zyc czuciem, 
mysl^ i vvolq pana, podzielac jego sympatye i nie- 
navvisci, davvac glos na sejmikach i sejmie vvedlug 
jego wskazovvek, potakiwac najdzikszym jego za- 
chceniom i fantazynm, przejac caiy sposob vvidze- 
nia rzeczy — inaczej, nie moglby sobie na jego 
wzgl^dy zasluzyc. Navvet, gdy bral udzial czynny 
vv jakiejs akcyi ogdlnego znaczenia, nie tyle szedl 
za popedem wlasnych przekonan, ile raczej w sku- 
tek z gory narzuconej sobie roli. Wprawdzie 
szlachcic mniemal, i z wtedy sluzy krajowi; tym- 
czasem sluzyl on jedynie vvidokom pana i partyi, 
do ktdrej ten nalezal. I tak bylo z p. czesnikiem 
parnawskim. Kat widzenia, pod ktorym patrzy 
na sprawy krajovve i ludzi, to w znacznej mierze 
kat widzenia nieswieskiego dxvoru, ktdry dla niego, 
po zyciu obozowem i palestranckiem, byl szkofq 
obywatelsk^. 

Przeztakito pryzmat umyslovvy Rzewuski kaze 
nam wzierac do tego Panteonulitevvskiego.jakistvvo- 
rzyl vv PamiQtnikach, gdzie w rdzny sposdb zgru- 
powane typovve magnackie i szlacheckie postacie 
wvst^puja, rzecz prosta, vv zupelnie innem zabar- 
vvieniu, niz to, w' jakiem je nam przekazala histo- 
rya. Co ona na szary koniec zepthnela, co zali- 
czyla do zwyrodnialych, patologicznych niemal zy- 
cia spolecznego objawdw, to tu, vvyolbrzymione, 
vv aueroli cndt obywatelskich, vvystepuje na plan 
piervvszy i domaga sie poklonovv. Potrzeba bylo, 
zaprawde, wielkiej magii talentu, by vvbrevv jej 
svv iadectw u. dla ty < h odsadzonych przez nia po- 
staci pozvskac vv czytelniku sympatya, wmowic 
wen przekonanie o zapo/nany ch ich zasiugach i ro- 


zumie, oslonic cieniem krzyczace ich naduzycia 
i gwafty, a uwydatnic vvylana dobroc serca. cnoty 
i szlachetnosc pobudek vv ich czynach. Rzewuski 
uvvy'puklil je po mistrzowsku, skupiajac vv nich 
vvszy'stkie charaktery’styczne rysy, rozpierzchle, 
vv przekazanych mu przez ojca tradycyach; uwy- 
datnil w ruchach, mowie i czymach indywidualne 
wlascivvosci ich ducha i, o£wietliw r szy je rzekomym 
pogladem dziejovv ym na nie czesnika parnavvskiego, 
stworzyl caly thim zywych pos^govv, jakby z tru- 
mien zmartwychwstalych na now'o. 

Nie vvszystkie robia one dzis to samo vvra- 
zenie, jakie budzily vv pierwszych chwilach poja- 
vvienia si§ vv druku Pamicdek. Jedne zszarzaly 
i zbladly, innym historya falsz zadala z dokumen- 
tami vv reku, jak np. co do przyczyny i miejsca 
stracenia Ignacego Wolodkow'icza; ale zavvsze po- 
zostalo kilka sylw etek i obrazovv, ktore przez sv\ a 
niezrdwnan^ plastyke i prawdy, z natury zywcem 
schwycona, nazavvsze pozostana klejnotami czy- 
stej vvody vv literaturze. Do takich bez zaprzecze- 
nia naleza: Pan Oginski, Ksiqdz Marek i jego ka- 
zanie vv Kalwaryi Zebrzydovvskiej, Pulawski, Rej- 
tan Tadeusz, Savva, Pan Wolk, Krol Stanisiavv, 
Zamek Kaniovvski, a juz do arcydziel vv svvoim 
rodzaju zaliczyc mozna p. Rysia i samego ksie- 
cia Radzivvilla Panie Kochanku. 

Ovv Rvs, syn crganisty nieswieskiego, ale 
szlachcic, co nie waha siy vvyzwac na r^k§ ks. 
Aiiecznika, gdy go ten kotem nazyw'a i daje mu 
na cale zycie pami§tne: on, co nie posiadajac anl 
morga ziemi, odbija innemu pann§ i, mimo prze- 
szkod opiekuna, bierze za niq ogromn^ fortune, 
a kocha ^on§ szalenie i co vvieczdr z milosci vvy- 
strzeliwa jej korki vv sypialni; ktory-wreszcie, jako 
arbiter elegantiae dyktuje mody na dvvorze nie- 
svvieskim i na balu vvystepuje vv vvymyslonych 
przez siebie zoltych butach z atlasu, ktdre mu na 
despekt p. Scypion dziegciem popryskal — to typ 
na owe czasy niepospolity i nader sv'mpaty czny 
vv tej galeryi. 

A sam vvojewoda vvilenski!... 

Wystepuje on niejednokrotme vv opowiada- 
niach czesnika, ale dopiero na sejmiku novvogrodz- 
kim, na ktorym przeforsovvac chce p. Michaki Rei- 
tana na pisarza ziemskiego, jest niezr6vvnany r vv ob- 
javvach svvego panskiego humoru i jovvialnej do- 
brodusznosci. Beszta Spiacego z nim bernardyna, 
gdy go ten do zgody z p. Tryzna namavvia i kaze 
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mu sie precz vvynosic, az gdy Nepta zaczyna 
vvarczec na dueha WotodJsowicxa, w jednej chwili 
zmieniaja sie role. Ksiazf, dopiero co tak rozsier- 
dzony, uderza vv prosby do bernardvna, by z nim 
vv celi pozostal, gdyz mu serce peknie z zalu, 
panie kochanku, jezeli mu sie Wolodkowicz ob- 
jawi, a bemardvn na nowo pertraktacve zarzyna 
i choc zawsze pokornv, zmusza go do kapitulacyi. 

A samo jednanie sobie szlachty, by mu dala 
na Rejtana swe wota! Zastawia na dziedzincu kla- 
sztornvm obficie stofy, karmi szlachte i sam z nia 
pije na umor; rozdziela w reszcie miedzy niq swoje 
ubranie, az gdy vv koszuli tylko i hajdavverach 
pozostal, wlazi na woz, stoj^cy z beczkq wina 
i, usiadlszy na niej, zacz) na szlachcie svvego kan- 
dydata zalecac, pravviac przy tern duby smalone, 
do jakich tylko byla zdolna genialna jego fanta- 
zva. Wiec dalejze szlachta obwozic go tryumfal- 
nie po miescie, a on, nie przestajac perorovvac, co 
chwila odtvka czop beczki, a kazdv, kto chce, pod- 
stavvia kielich lub garnek i pije ail libitum, dopdki 
vv niej starczy napoju. 

Radzivvill tego wieczora stal sie bozvszczem 
szlachty i p. Rei’tan pisarstvvo ziemskie otrzvmal. 

Dzis, gdy si§ pomySli, ze takich srodkdvv 
chvvytal si§ potomek hetmanow, pierwszy dostoj- 
nik vv swem vvojew ddztvv ie, senator, godny podlug 
p. Czesnika korony; mozna sie zzvmac i oburzac, 
iz losy kraju w r§ku podobnych znajdowaly sie 
ludzi; ale jezeli sh; movvi o malowidle, to obraz 
przepyszny, nakreslony z cala maestrya vvvtravv- 
nego artysty. Szlo o to, by okazac svv^ prze- 
wage nad p. Niesiolowskim, wojevvod^ i Je- 
lenskim, kasztelanem nowogrodzkim, ktorzy z svvej 
strony forytovvali na pisarstvvo p. Kazimierza Ha- 
raburd^. Byla to wiec polityka »Panie kochanku« — 
tym sposobem trz^slo sie Litvva! 

Nic tez dziwnego, iz vvobec prawdy, tryska- 
j^cej z tych obrazow, krytyka przyznala im prze- 
lomowe vv literaturze znaczenie. Przy nich zbla- 
dly vvszystkie dotychczasovv e povviesci i romanse 
historyczne, schodzace do znaczenia archeologicz- 
nych zabytkovv. Wyj^tek stanovvil jedynie Dtien- 
nik Francisxki Kraainskiej i Lisly Elxhiety Execxy- 
rkiej, ktore takze osnute byly na tradycyi domo- 
vvej; tylko ze ani plastyk^ malovvidla, ani sil«| vvy- 
razenia me mogiy vvspdlzavvodniczyc z Pamudkatni 
Soplicy. 

Z krytyk vvspdlczesnych jedna szczcgolniej, 


ogloszona vv Tygodniku litcrackim po-xnaAskim (po- 
dobno Lilielta), vvnikajac glchiej vv ich history¬ 
czne i estetyczne znaczenie, przyznaje autorovvi 
dar jasnovv idzenia przeszlosci, iaki jest tylko ge- 
niuszom wlascivvy. Nie znajac osobiscie Rzevvu- 
skiego i oceniajac przedmiotovvo to niepospolite 
literackie zjavvisko, krytyk podzivvia przedcvvszy- 
stkiem vv tvvdrcy Pam/qtek zdolnosc i umiejetnosc 
postavvienia sie na stanovvisku umyslovvem szlach- 
cica XV III Stulecia, vvyrzeczenia si§ vvszystkich 
osobistych pugladZvv i naukovvych svvego vvieku 
nabytkdvv. — slow em. zajecia iakby bezosobowego 
homerycznego punktu vv idzenia vvobec opisywa- 
nych ludzi i vvydarzeri. 

Tej analogii pomiedzy I’amiqtkomi a home- 
rycznj m eposem dopatruje on i vv charakterze 
walk konfederatdw, gdy nieraz wodzowie jednej 
i drugiej strony vvyst^pujq do pojedynczych za- 
pasdvv, niby greckie herosy. Rozvvazaj^c nadto, 
ze opovviadania Soplicy tak samo skladaja si§ z od- 
dzielnvch fragmentovv. jak piervvotnie Iliada z rap- 
soddvv, dochodzi do vvniosku. ze autor'potrzebo- 
wal tylko zrobic jeden krok dalej: pow i^zac w ca- 
losc te luznie na papier rzucone obrazki, by stvvo- 
rzyc. jezeli nie epos narodowv, to romans histo- 
ryczny, ktdryby vvszystkich nasladovvcovv Walter- 
Scotta daleko za soba zostavvil. 

Krytyka ta, lubo movvila vviele, nie vvyp< >vvie- 
dziala jednak wsz3 r stkiego. Rzevvuski vv Parniqtkach 
romansu historycznego nie stvvorzyl, a tern bar- 
dziej epopei; ale, nie mdvviac jut, ze pod jego 
vv plv vvem takie arcydzielo, jak Pan Tadeiusx, po- 
vvstalo, stvvorzyl niezaprzeczenie nowv rodzaj w li¬ 
teraturze — ga/nylp, ktdra odtad, zardvv no w poezyi, 
jak w prozie zdobyla obywatelstwo i nie jedne 
rzecz piekn^ w swym rodzaju vvydala, dopdki 
niezdarni jego nasladovvcy nie doprovvadzili jej do 
kary katury i hojnie sypanemi przy kazdej sposo- 
bnosci batogami nie obmierzili czytelnikom. 

Uznanie tez dla Rzevvuskiego roslo, vv miar§ 
upowszechniania si§ Pamiqtek. Po edycvi rzym- 
skiej, dzis juz stanovvi^cej rzadkosc bibliograficzna, 
nastajjila druga — paryska, dokonana vv 4 tomach. 
vv r. 1839 przez Al. Jelovvickiego. Obie, wydane 
bezimiennie, obtjmuja tekst najpelniejszy, vv for- 
mie, przez autora nadanej m piervvotnie. 

U nas szersza publicznosc zaznajomila sie 
z Rzevvuskim z edycyi vvilenskiej, vv dvvdch to- 
mach, nosz^cej zmieniony juz tytul: Pamiqtki sta- 
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m/o liteivskieyo sxlachrira i zaopatrzonej przez \vy- 
dawc§ zamiast przedmowy, vv streszczona powy 
zej krytyke (1844). 1 wszystko byloby dobrze. 

Czytelnicy darzyli autora sympatya, wspdlobywa- 
tele zaufaniem, wybieraj^e go po powrocie do 
kraju na marszalka powiatu zvtomierskiego, Kra- 
szewski zas, ktory w r. 1841 rozpocz^l wydawnic- 
two Athenaeum, byl wielce uszczesliwion\, ze go 
za posrednictwem Michala Grabowskiego na wspdl- 
pracownika pozyskal. Jakoz Rzewuski, ktdry juz 
wtedy przenidsl si§ do Petershurga i do redakeyi 
Tyqodnika petnsbiu skiego, wydawanego przez Jo- 
zefa Przeciawskiego nalezai, nadeslal mu rozpraw^ 
0 praundtaoh (!) cyinlizacyi narodmv, ktdra w t. IV 
z r. 1841 wydrukowanij zostala. 

Tymczasem w tym sam) m roku \v Wilnie 
pojawila siy ksiqzka, zatytulowana Miesxanmy oby- 
exajoice, p. Jarosza Brjle— w rzeezy samej p. Rze- 
wuskiego i povvszechne wywolala zdumienie. W niej 
uwielbiany dot^d twdrea Pamiqtek, rzucaf rekawief 
calemu spoleczeristwu, dowodz^c, ze wszelkie usi- 
lowania podtrzymania w niem zycia na podsta- 
wach zgnilej cvwilizacyi zachodu jest tylko gal- 
wanizowaniem trupa, a caly rozwdj literaturv, to 
takze skutek zgnilizny, ktdra, jak wiadomo, buj- 
nosc roslin na cmentarzach podsyca. Ci zas, kto- 
rzy podtrzymuja sztucznie to zycie w jednym lub 
drugim kierunku, S3 glupi, gdyz cywilizacya przez 
nich szerzona — produkt rewolucyi francuskiej, 
tylko bezboznosc i podly demokratyzm wydala, 
Jedyn^ dzwigniq i srodkiem odrodzenia — to ko- 
scidl i rody stare. 

Na koseidl godzid si§ mozna bylo, gdyby 
go tak samo, jak spoleczenstwo pojmovval; ale to 
by! koseidl dziwnego nabozeristwa, ktdry ogol se- 
gregowal na ludzi de la haute naissance i de la 
canaille. Takitgo podzialu nie znal koseidl Chry- 
stusowy. Taki koseidl by! wytworem zasad, wy- 
niesionych ze szkoly Nicole'a, a spotegowanych 
przez De Maistre’a, z ktdrego pism gldwnie czer- 
pal swe argumenta. 

Chateaubriand w swych Essais reliyimx ct 
kistorique pordwnywal Chrystyanizm do kdl wspdl- 
£rodkowych, wytwarzaj^cych sie na powierzchni 
wody, po vvrzuceniu w m3 kamienia i obejmujq- 
cych kolejno co raz szersze przestrzenie; innemi 
slowy, uznawal w nim rozwdj, nie tamujacy dzia- 
lania^rozumu, ani woli czlowieka. pozostavviajac 
tylko odpowiedzialnosc za czyny. De Maistre sci- 


skat Koseidl zelaznq obrecza, ktdra tamowala 
\Vjzelk4 swobod^ ruchdw, obezwladniala rozum, 
paralizowala wol<j i z czlowieka, przeznaczonego 
do czynu, urabiala istot§ biema, wspdlnemu dla 
wszystkich kierunkowi poddana. 

Ze legitymizm franeuski chwycil si$ oburqcz 
tych zasad, to latwo zrozumiec; z tak pojety m Ko- 
sciolem latw’iej bylo utrzymac w posluszenstwie 
dla prawowitego monarchy burzliwe, rewolucyjne 
zywioly. Ale co wspdlnego mied mdgl z De 
Maistre’m Rzewuski ?... Ha! on chcial takze da- 
wnym, zdetronizowanym krdlewietom podobnq 
przewag^ w swem spoleczenstwie zapewnic. Wiec 
uderza w Mieszaminach na alarm, by kupilo si^ 
przy rodach historycznych, gdyz tylko one, trzy- 
maj^c si^ wiernie zasad kosciola i przechowuj^c 
tradycye, mogly je od ostateeznego rozprzezenia 
i rozkladu uehronic. . Poprostu chcial na nowo wy- 
tworzyc klientele, by na nie spoleczenstwo rozbite, 
popadlo w moraln^ i umyslowa zaleznosc. 

Wywolalo to oburzenie powszechne. Pytano, 
gdzie to S3 owe rody? To bowiem, co nazywano 
arystokracyq, bylo do szpiku kosci scudzoziem- 
czale i, albo zylo ndosobnione, coraz bardziej za- 
sklepiaj^c sig w swoich przesqdach i usuwajac od 
wszelkiej pracy spdlecznej, albo o tyle zwiazane 
z krajem, o ile czerpalo z posiadanej ziemi za- 
soby, marnujac je w obeyeh stolicach, gdzie do- 
pi ero czuio sie w swoim zywiole. Jedynq osgbi- 
stoscia, ku ktdrej spoleczenstwo cczy zwracalo, 
byl Andrzej hr. Zamoyski, ktory rozpoczynal to- 
rowac droge dla przemyslu i handlu; ale wlasnie 
przemysl i handel Bejla mial w jak najwi^kszej 
pogardzie. Oburzenie potegowalo sie tern bardziej, 
iz Rzewuski dotykal wielu innych kwestyj drazli- 
wyeh, ze pomiatal ludzmi, stojacvmi wlasnq za- 
sluga 1, bijqc na demokracy^, wskazvwal spote- 
czenstwu drdgi, ktoremi ono isc nie chcialo i nie 
moglo. 

Co jednak znaezyla ta zmiana frontu w pi- 
sarzu, ktory pierwszem swem dzielem tak wysoko 
stanal w opinii ogdlu i uznanie jego pozvskal?... 
Wlasciwie zmiany nie bylo. I w Patniatlmrh bo¬ 
wiem i w Mieszaninach Rzewuski byl iednym 
i tym samvm czlowiekiem, w ktdrym tradycyjnie 
zyl magnat z XVIII stuleeia, nalezqcy do opozy- 
cyi i czu'^cy niech§c do spoleczenstwa nowego, 
z ktdrego poj^ciami nie mdgl sie zadnq miara po- 
❖ godzic. Tylko w Pamiqtkach ukrywal sie za oso- 



bistosciq Soplicy; vv Mkszaninach zrzucil kontusz * 
i wystapil vv nowem przebraniu: w mundurze mar- 
szalka, w plaszczu hiszpariskim i vv bialej konfe- 
deratce: tak bowiem vvedlug relacyi J. I. Kraszew- 
skiego, vvystepowal na vvszystkich uroczv stosciach 
w Zytomierzu za czasow svvego urzedowania. 

To trojakie przybranie bylo jakby usymbo- 
lizowaniem jego przekonari i daznosci. 

Soplica, obudzajac \v spoleczenstwie umilo- 
vvanie przeszfosci, wskrzeszonej nie pnwa/nyin ryl- 
cem historvi i obarczonej surovvym jej wvrokiem, 
ale ktora sam odtwarza z calym pietyzmem z wla- 
snych wspomnieri, jako dzialacz lub naoczny svv ia- 
dek, apotezujqc to, co ona za rzecz godna pote- 
pienia uznala; Soplica, mdwie, przygotovvac mial 
umysly do tego, co vv Mkszaninach wypowiedzial 
Bejla. Pcglady jednego i drugiego $3 indentyczne 
zupelnie, tylko przez ostatniego podane w zabar- 
wieniu De Maistre’a. Slowem, Rzewuski zgfotovval 
vvszvstkim niespodziank§, a szczegblniej krytykowi, 
ktbry podziu ial vv nim: ipyr&eczmie sk dla sxtuki 
alasnych poglqdow, 

W r. 1843 wyszedl tom II Mit szanin i do- 
pelnil miary zniechecenia. Przecivvnicy jednak Rze- 
wuskiego nie mogli narazie zamanifestowac obu- 
rzenia jawnie, z tej prostej przyczyny, ze na6w- 
czas pism peryodycznych bylo w kraju nievviele. 
Uplynelo tez duzo wody, nim opozycya zdolala 
.sknp‘c swe sily. Jeden z pierwszych strzalow pad! 
z Athenaeum , vv ktdrem hr. Gustavv Olizar przed- 
stavvil Bejl^, jako dotknietego pomieszaniem umy- 
slu. Dovvcip byl ci§ty i bez swiadomej intencyi 
autora gl§bszq pravvd§ wyrazal. Rzewuski nie zvva- 
ryowal, ale jego wystqpienie bylo rzeezvvvi^cie pe- 
vvnego rodzaju zboczeniem umyslowem, vvyniklem 
vvskutek odziedziczonej po przodkach tradycyi, 
ktdra byl opetany, a ktdrq spoleczeristwo odpy- 
chalo ze wstr^tem. Wreszcie walk<j podj§lv pisma 
poznariskie, lvvovvskie, warszavvskie, a w pierwszym 
rz^dzie Biblioteka , odpierajac jego paradoksy grun- 
townie. 

Rzewuski jednak, opanovvavvszy redakeye Tij- 
yodnika petersburskkgo, i wytvvorzyvvszy z Micha- 
lem Grabovvskim, ks. Ignacym Holovvihskim, Leo- 
poldem (Eleonora) Sztymerem (Bomba) i samym 
redaktorem Przeclawskim rodzaj quinqueriratu, nie 
vviele sobie robil z opozyeyi; owszem, lekcewazqc 
ja, rabal na wszystkie strony vv pismie, kt6re, vvy- 
chodzqc kilka razy na tydzieri, vvyvvieralo, zvvla- * 


szcza na umysly vv guberniach zachodnich, vvplyvv 
o vviele dorainiejszy, nii Athenaeum, pojavviajace 
si§ raz na dvva miesiace i to vv odst^parh niere- 
gularnych. Ale tez najdotkliwsze ciosy jego redak- 
tora spotkaly. Kraszevvski bowiem, ulegajac zavvsze 
piervvszemu wrazeniu, pop< Inil t§ nieoglednosc, iz, 
przeczytawszy pobieznie vv rekopismie tom I 1 fie- 
sxanin, umiescil o nich vv Tygodniku petersburskim 
nader pochlebny artykul, jako o dziele p : erwszo- 
rz§dnego znaezenia. Gdy vviec po jego wyjsciu, 
opinia przeciw nim sie zwrdcila, znalazl si§ vv pn- 
lozeniu bardzo drazlivvem, zvvl iszcza, \i Rzewuski, 
uwazajqc go za sprzymierzenca, zazadal. by vv jego 
obronie, podobnie, jak oddany mu eala duszq Gra- 
bovvski, vv Athenaeum wystapil. Tymczasem Kra- 
szewski teraz, bez narazenia si<j na zupelnq utrate 
popularnosci, uczynic tego nie mogl. Nic dzi- 
vvnego przeto, iz, poczytany za odst^pcQ, sciqgnql 
na glowe swq grom) T , ktore vvciqz z Tygodnika 
spadalv. 

Zadufany tez vv zdobyta pozyey^ Rzewuski 
mimo rosnqcej przeciw sobie niechtjci, wystapil 
z novvym utworem w dzienniku petersburskim. 

Byl to Listopad, romans history ex,ny z drugitj po- 
towy XVIII tekku , ktdry z lambvv Tygodnika, uka- 
zal sie niebawem vv osobnej edycyi w 3 tomach 
(Petersburg, 184 5). 

W przedmovvie autor zapevvnia. iz vv Listnpadxie 
»vvystavvil dvvie cyvvilizaeye, walczqce z soba u nas 
od konca pierwszej polovvy zeszlego wieku (XVI 11 ), 
a z ktdrvch jedna druga wywlaszczylti «. O tern 
moznaby duzo powiedziec. To pevvna, iz ta. co 
ulegla, nie musiala posiadac vv sobie dos) r c sily 
zyvvotnej. Autor nadto zapevvnia, iz wobec oby- 
dvvdch pragnql stanovvisko przedmiotowe zacho- 
vvac. obu strcnach — povviada — zachovvalem 
rdvvnq szlachetno^c uczuc i postgpowania ... Zadna 
obluda kunsztu nie chcialem popierac zasad, do 
ht&njch cznje sIq skhnnym : zwolenniey wiar) sa 
pelni ducha poswi^cenia; ci, co vvvlacznie rozu- 
movvi ludzkiemu przyznajq kierunek spoleczenstvva. 
z niczem si§ nie omijajq z prmridlomi honoru «. 

Czy autor obietnicy dotrzymal, to sie p'Siniej 
okaze; w ka/dym razie, p< imiedzy obiema cyvviliza- 
cyami, uosobionemi vv dvvdch braciach Strawinskich: 
Michale i Ludwiku, po mistrzovvsku przcciagnal 
parallele i obie, odpowiednio do swych celdvv, scha- 
rakteryzovval dose trafnie. Po iednej stronie bez- 
wzgl^dna wiara, uczciwoic i moralno.<c skrupuli- 



zujqca navvet w drobiazgach i gotovvosc do po- 
svvieceri, przv starym, szorstkim obyczaju i braku 
rozumu, pojetego \v ogblno-ludzkim znaczeniu; po 
drugiej rozum, nie ten jednak gleboki, jak> ce- 
chuje Kollatajdvv. Staszycdvv, ale przetarty vv ob- 
cowaniu z Eneyklopedystami, stad sceptyczny, 
a plytki, przy braku wiarv i egoizmie, a vvyrafi- 
nowanej ogladzie wychowarica dwordvv: lunevvil- 
skiego i vversalskiego. 

Te dwa typy uosabiaja dwa odlamy narodu 
i czytelnik, po zlozeniu ostatniego tomu, istotnie 
wynosi vvrazenie. iz oba, jako dwa skrajne prze- 
civv ieristw a, nie moglv podolac swemu zadaniu. 
Brak tu trzeciego typu, ktoryby godzil je w so- 
bie: laczyl uczucie z rozumem, a posiadal cha- 
rakter. W prawdzie autor koniecznosci tej nie vvy- 
kazuje; w kazdym razie dal wiele, bo synteze 
epoki, na co do jego czasdvv nie zdobyl si? za- 
den historyk. Jezeli jednak idzie o beztronno.sc, to 
nie dotrzymal przyrzeczen. W zestawieniu bowiem 
z sob^ tych dw6ch odlambw, co tylko styka si? 
z cywilizacya i oswiatjj zachodnia, autor zaopa- 
truje w minusy. Wychowana przez Madame matka 
Straw iriskich opuszcza dla Mycielskiego, wietko- 
polanina, dom meza i, uz)ska\\szy rozvvod od bi- 
skupa Massalskiego, svvego krewnego, oddaje uvvo- 
dzicielowi r?ke; owiana rovvniez tchem zachodu 
Zosia Kunicka (wychowuje si? u ciotki vv Wilnie 
i czyta romanse franeuskie), przeniewierza si? na- 
rzeczonemu, Michalowi I daje si? wykrasc jego 
bratu, kt6iy, balamuc^c ‘a, chyba si? omija i to 
bardzo % droyq homru. Rzecz naturalna, iz dvvdr 
i towarzystwo warszavvskie jeszcze vv vvyzszym sto- 
pniu daja autorovvi moznosc do wykazania uje- 
mnych stron cywMizacyi zachodniej. Wszystko to 
peine wykw intno 4 ci, oglady, na pozdr okazale 
i swietne, ale scudzoziemczale i przegnile do szpiku 
kosci. Rie uszedl szykanv i kanclerz, J?drzej Za- 
moyski, jeden z najczystszych i najrozumniejszych 
ludzi. Autor przedstawia go, jako ptaksQ, ktdrego 
projekt do pravv »ma zapewnic mu niesmiertelftoic, 
a narodowi szcz?£cie«. Ale nie dzivvmy si? ironii: 
projekt ten by! piervvszym taranem, ktory godzil 
w przyvvileje pandvv i szlachty — wyjmowal lud 
z pod ich juiysdykcyi i podawal go pod opiek? 
pravva. Natomiast wszystko, co do iwiata kontu- 
szovvego nalezy, autor ntacza blaskiem szlachetno- 
sci i cnoty. Sa to istne Katony, iakby z bronzu 
ulane. Jezeli tez bezposrednio odczytamy PamiajU 


i Lisfopad, to nas jedna okolicznosc uderzv: zdu- 
mievvajaca tozsamosc pogladbvv i zasad Czesnika 
Parnavvskiego i autora Listopada. Wydzieimy 
z niego: Straznika, jego syna Michala, generala 
Kunickiego, Wazgirda, ksiecia »Panie kochankm 
i tych vvszvstkich panovv podkomorzyeh, s?dzi6vv, 
namiestnikbvv, podezaszyeh, mostovvniezyeh, civvu- 
novv i z tem, co si? do nich odnosi, przeniesmy 
ich do Pamiqtek Soplicy, a przekonamy si?, ze 
one, nie zmieniajac vv niczem ich charakteru, zu- 
pelnie tam b?da na miejscu. Ty lko pod vv zgledem 
religijnym Rzewuski idzie dalej, niz Soplica. 
W Pamvdhach ks. Marek, odtworzony zgodnie 
z tradv eyq, jest arrypoetyezn^ postacia, a szlachta, 
surovvo przestrzegaj^ca przepisow religijnych, pod 
vvzgl?dem historyeznym nie rozmija si? z pravvd^. 
Tymczasem p. general Kunicki vv Listopadzie po 
prostu na karykatur? zakrawa i gdyby kto chcial 
katolicyzm osmieszyc, nie mdglby, za pravvd?, in- 
nveh rysovv dobierac. A jednak. vvedlug autora, 
by! on »piervvotvvorem pravvdzivvego szlachcica 
ovvych czasovv: dla niego religia byla obyrzajem, 
nalogiem, ale nie nauka. Ryle zdrdvv, zadnego od- 
pustu vv okolicy nie opusci; ale daremnie chcial- 
bys mu dac jasne pojecie tego, czem jest odpust. 
Dnia nie przepusci bez sluchania jednej, a cza- 
sem dvvdch mszy i to po cHtigich rannych pacie- 
rzach; co vvieezor odmawia godzinki i rdzaniec, 
ale ani czut ic sobic tego podniesienia durha, ktorem 
modlitwa xostaje przyjemnq (sic!), ani sie o nie fro 
szexyt I ovvszem, im wiecej modlitwa zdavvala mu 
si? przykra, tem wiecej zaspokojenia doswiadczal, 
bo od nabozenstvva nie m6gl odlaczyc wyobraze- 
nia utrudzenia i vvlasnie dlatego ucz?szczal na 
kazania, te go kazde ^miertelnie nudzilo«. To tez 
nic dzivvnego, 2e ks. Cholonievvski takr'e pojmo- 
vvanie doskonato^ci chrzescijanskiej i rzekom^ pra¬ 
vv ovviernoSc nazwal nabozenstw'em babki kruch- 
cianej, nie umiej^cej katechizmu«. 

Jezeli znow'u zvvrdcimy uwag? na poglady, 
ktdremi Ludvvikow'i dzielic si? kaze z ks. Genera- 
lem Ziem podolskich, a w ktdrych, obok wielu 
trafnych uwag nad polozeniem kraju, zapovviada 
nieuchronny jego upadek, powodujac go potw'or- 
nym jego ustrojem, bo opartym na wszechwladz- 
tvvie magnatdvv i feudalnym ich stosunku do 
szlachty, ktora im dopdty tviern^ zostanie, dopdki 
vv klienteli dopatywac bedzie dla siebie korzysci, 
'I' lecz ich odstapi z chvvila, gdy si? przekona, i.a 



odluzeni panowie, nic juz nie maja dla niej do * 
dania *), i gdy to wszystko zestaw imy z polityka 
zasciankowych statystovv, dia ktorvch Rzewuski 
po wielekroc razv wypowiada swoje sympatye; to 
mimowoli pytamy r , ktory v.lasciwie z tych dwoch 
pogladdw przekonanie autora wyraza? 

Ale nie ludzmy si?. Rzewuski i w Listopa- 
dxie zajmuje stanow'isko Soplicy i ovvo jasnowi- 
dzenie przyszlosci, to vvedlug niego tvlko dowod 
wystudzenia w Ludwiku wszelkich uczuc rodzin- 
nych i przewagi nad niemi rozumu, wysnuwaja- 
ccgo logicznie, lecz oboj?tnie wnioski, przed kt6- 
remiby si? cofnelo kazde serce poczciwe. Ze kraj 
upadl, vvinni byli ludzie, podobnie jak on w oto- 
czeniu krdla mysl^cy, ktdry rdvvniez w post?po- 
waniu trzymal sie zasady: aprbs moi le deluge. 
Jezeli jednak przew idywania te przyszlosc stwier- 
dzila, to czyz tem samem nie wykazal vvyzszoSci 
rozumu, wyksztalconego na sposdb europejski? 
Autor wszakze nie poprzestaje na ryczaltowem po- 
tepieniu wszystkiego, co na koricu XVIII wieku 
naj dywalo do nas z zachodu, ale jeszcze zaopa- 
truje swe dzielo vv przypiski, wymierzone wprost 
do wspolczesnych i ich daznosci. Rije w i?c na de- 
mokracy? i ludzi nowych, spanoszonych na rai- 
nach fortun magnackith, odmavvia spoleczenstwu 
prawa do bytu bez uznania praw arystokracyi, 
napada na filozorie Hegla i emancypacyjne djp 
znosci kobiet, wreszcie na caly agmin pisarzdvv 
koteryjnych, na t? zaraz? wieku, zuzytego cywi- 
lizacy^«. Dostalo sie i Kraszevvskiemu. ktdrego 
plodnosc pisarska zestawia z faktem odrastania 
wlosovv i paznogci, zawazonym na zwlokach nie- 
boszczykow. Natomiast pisarzom, nalez^cym do 
wlasnej koteryi, nie szczedzi kadzidla. O Grabow- 
skim powiada vv przed mo wie do Listopada, »iz 
si? uniesmiertelnil Kolisxcxyzna i Siaumcq Hulaj- 
pofs/:q<n i ze rozpoczete przezeri Tejkury stana vvy- 
zej nad wszystko, co dot^d literatura posiada; 
Hotowinskiego zaS i Sztyrmera, z pogwalceniem 
chronologii, wprowadza zywcem do Listopada: 
pierwszego, iako vbardzo swiatlego mlodzierica, 
familianta, ktdry vv seminary urn oczekuje na wy- 
swiecenie, by otrzymac kanonic kilkanascie tvsi?cy 
przynoszaca dodhodii!«, drugiego, jako chonjzego 
kavvaleryi narodovvej. Jest on tu poprostu figuran- 

*) Byta to rarzej staht polity ka magnat6\v vvzgle- 
drm krolmv. 


tem, ale nalezalo czems Gervvazemu Bombie od- 
placic przyjarielskie uslugi. Wszystko to jednak 
zanadto uderzalo stronnoscia, by nie wywolae no¬ 
wych rekryminacyj i protestdvv. 

Rzewuski jednak nietylko teraz dawal sie 
w Tygodniku svvvm przeciwnikom we znaki, ale 
zaczal ich terroryzovv ac. i, majac przemozne vvplyvvy 
nad Newa. zagrozil az dvvom pismom zamknie- 
ciem: Biidiofcer u'arsxaicskicj za ogloszenie prze- 
ciw jego religijnym tendencyom Lisin ks. Cholo- 
nievvskiego i Athenaeum, z przyczyny, iz Kraszevv- 
ski, ktdremu nie zapomniano dotad goracej po- 
cnvvaly dla Miesxanm Bejly, chcac vvyprzee sie 
wszelkich zwiazkdw z Rzewuskim, wystapil ostro 
przecivv daznosciom, ujavvnionym vv Listopada ie, 
gdy ten jeszcze vv Tygodniku w v chodzil. Do zam- 
kniecia nie przyszlo, gdyz na widnokregu poja- 
vvil sie nowy nieprzvjaciel — Gmazda kijowska, 
ktora zalozona vv r. 1845 przez Zenona Fisza (Pa- 
dalice) vvyl^cznie vv celu provvadzenia walki z Rze¬ 
wuskim i jego koterva petersburska, zgromadzila 
zastep ludzi mlodych nie bez lalentu i nauki, go- 
towych na wszelkie, wynikn^c mogace z tego star- 
cia nastepstwa. Przecivv nim przeto zwrocilo sie 
teraz ostrze quinquecirata i walka trvvala lat cztery, 
az Giriaxda padla jego zemstv ofiar^. 

A jednak, pomimo tak powszechnie obudzo- 
nej ku Rzewuskiemu niech^ci, Listopud by! roz- 
chwytyvvany i ju^ w r. 1846 doczekal si? drugiej 
edycyi. Bo przyznac trzeba, iz pomimo vvstecz- 
nych tendencyj, utwor ten pod wzgl?dem artysty- 
cznym byl niepospolitej wartosci i zarzut Chmie- 
lowskiego, iz w jego kompozycyi autor nie wy¬ 
kazal wielkiej pot?gi (Hist, lit pol. t. V, 214), 
zadna miara usprawiedlivvic sie nie da. Zapevvne 
iz »Zosia od czasu, gdy wyszla za Ludwika, prze- 
staje bye w?zlem pow iesciowym i schodzi na plan 
dalszy:; ale tez Rzewuski, jak to vv'dac z przed- 
movvy, bynajmniej nie mial zamiaru nadawac jej 
znaezenia glownej osi vvvpadkovv. Czy dla jaskra- 
vvego malowidla epoki nie m6gl inaezej pokiero- 
wac jej losem? To inne pytanie. Jezeli wychowa- 
nie wedlug modly zachodniej doprowadzilo jq do 
vviarolomstvv a wzgl?dem Michala i popthnelo 
w r objecia Ludwika; to przvklady zepsutej stolicy 
mogJy j^ byly poprowadzic dalej i rzucic w ob- 
j?cia trzeciego. Owczesne panic zmienialy me^dw, 
jak suknie, dlaczegoz Zosia nie mialaby uzupelnic 
❖ ich galeryi? V\ ka/dym razie daloby to aulorovvi 
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moznosc nakre^lenia kilku seen skandalicznych, dra- 
zliwych, vv ktorychby si? odbicie dwezesnego spo- 
leczenstvva znalazlo. Rzewuski jednak z wielkim 
taktem artystyrznym tego uniknal. Czul, ze dla 
kontrastu pov\inien b)l do tego zepsutego swiata 
wprovvadzic choc jeden dodatni, idealny pierwia- 
stek i do tego nadawala si? Zosia. Natomiast 
miloSc plocha, zmyslovvg, uosobil vv kasztelanowej 
Inflanckiej i, przeprowadzajac jq, do konca povvie- 
sci, uspravviedliwil tern samem nadanie Listopa- 
dowi miana romansu. Jedna vvszakze i druga 
z tych postaci, to tylko pionki na szachownlcy 
wobec rozgrywajacej na niej partyi dziejovvej, 
w ktdrej biora udzial dvvaj bracia, Strawiriscy, 
uosabiajacy w sobie dv\a odlamy spoleczne. A lo- 
sv obydwoch istotnie sa vv vvysokim stopniu tra- 
giezne i nie moga nasuvvac zadnej w^tpliw osci, 
co do wyznaczonej im roli. Dazjjc do rdznych 
celdw odmiennemi drogami, obaj rozbijaja si? 
w koricu o vviszace nad nimi fatum — o egoizm 
maloduszny krdla, o ktury rozbije si? puzniej i cala 
nawa spoleczna. W'obec tego intryga povvie- 
sciovva, milosna, zejsc musiaJa na plan pod- 
rzedny. 

Inna rzecz, czy autor w Listopadxie koniec 
vvieku XVIII vv calej pelni odtvvorzyl. Pod tjm 
wzgl?dem mozna mu vviele zarzucic. Przed na- 
szt-mi oezyma przesuwa si? caly swiat szlachecki, 
wielkopanski. krdlevvski, ale gdzie inne v.arstwy 
narodu?... Tych Rzewuski, jako vvierny przedsta- 
wiciel zasad republikariskich z konca vvieku XVIII, 
nie uznaje vvcale. Dla niego istniej^ tylko trzy 
stany: krdl, senat i rycerstvvo — »nne na helotyzm 
skazuje. Ale za to jakze si? svvobodnie vv tym 
swiecie uprzyvvilejow'anym obraca!... Wszystko mu 
jedno, czy maluje domovve zycie szlachty, czy bal 
na zamku nieswieskim; modne vv stolicy przyj?- 
cia, czy przygody konfederatovv; krola. ubieraj^- 
cego si? w garderobie, vv otoczeniu dygnitarzy 
i dvvorakdw, czy dysputy teologiczne dwdeh ro- 
2nych autoramentdvv duchownych — w kazdym 
z tych obrazdw jest wytravvnym mistrzem vv od- 
tvvarzaniu dosadnych typdvv szlacheckich i chvvy- 
taniu vvysubtelnionych rysdvv i doweipu kawale- 
row i dam salondvv vv stolicy. Nie cofa si? zre- 
sztg. przed zadnem polozeniem drazlivvem, a vv vvielu 
razach umie nawet vvywolywac tragiezne, peine 
grozy vvrazenie. DoV przytoczyc seen? pow'ita- 
nie Ludvvika, jako szefa gabinetu krdlewskiego. 


przez Radziwilla, czuj^cego si? teraz panem po- 
lozenia po konfederacyi Radomskiej, gdy vv sie- 
niach zamku nieswieskiego przyjmuje gosci, zje- 
zdzajacych si? tlumnie na dzieri 4 vv. Karola. Po- 
mimo calej uprzejmosci wielkopanskiej z jednej, 
a ugrzecznienia dworskiego z drugiej strony, czu- 
jesz gl?boko tkvvi^ce w ich duszach vvzajemne 
vvstrety i niech?ci do siebie. A ow'a scena, gdy 
Michal w chacie ogrodnika schodzi kochankdvv, 
stopionych z sob^ pocalunkiem i u.sciskiem, czyz 
nie odpowiada vvszelkim vvarunkom dramatu, lub 
posluchanie, dane Ludwikowi u krola, po kttSrem 
czujesz, iz katastrofa do svvego rozwi^zania do- 
biega?... 

Mylilby si? jednak, ktoby sadzil, iz Rzewu¬ 
ski opieral si? na historyi lub vviadomoSciach, za- 
czerpni?tych z tradyeyi. Wprowadzil on do Li- 
stupoda mndstvvo postaci, ktorych historyeznose 
na tern tylko polega, ze noszg. barw? svvej epoce 
vvlasciwa. Odnosi si? to nietylko do podrz?dnych, 
lecz i gldwnych osobistoSci. Naprzod Stravviriski, 
konfederat, nosil imi? nie Michala, lecz Stanisla- 
wa. Nie dal tez gardla. gdyz po odbiciu krola 
konfederatom, ratowal si? ucieczkg. i oparl az 
w Rzymie, gdzie pod przvbranem nazwiskiem 
w'st^pil do klasztoru i otrzymal swiecenia. \\ re- 
szeie za Ksi?stw T a Warszawskiego vvrocil do kraju 
i umarl po r. 1815, jako proboszcz w dyecezyi 
sejnenskiej. Czy mial brata Ludwika? W^tpliwa. 
To pewna, Ze tego nazwiska szefa nie bylo w kan- 
celar) i krolevvskiej. Nie on tez, lecz general Coc- 
cey, pulkownik gwardyi pieszej koronnej, vvybavvi! 
krola z r^k spiskovveovv, o czem przekonywa vvspol- 
czesne: Opisame zasadxek na krola JMsci d. 3 li¬ 
st opada 1771 r. ucxynionych (VI, III i inne). I niech 
to nikogo nie balamuci, iz autor vv epilogu za- 
pewnia, ze vviele szczegolovv, odnoszijcych si? do 
opisyvvanych vvypadkow, zaczerpn^l z ust samej 
pani Ludwikovvej Straw inskiej, ktora po tragieznej 
smierci m?za osi^sc miala vv klasztorze vv Rzy ¬ 
mie, gdzie j^ Rzewuski vv r. 1819 odwiedzal. Tak 
samo bovviem w Rycerxu Lixydejce powie nam, iz 
tragiczn^ smierc Dorohostajskiego i. Radziw'illovv 
spowodowalo wysadzenie zamku dolskiego w po- 
vvietrze, choc o tym fakeie nie wspominaj^ zadne 
historyezne svv iadectvva. Poprostu wyczytal to 
vv jakitjs relacyi, przechowywanej w archiwum oly- 
ckiem, ale ktdra juz w r. 1812 zniknela bez sla- 
du — i trzeba mu w'ierzyc na slowo. iakich 



mistyfikacyj moznaby wykazac vviecej i vvlasnie 
mdvvia one przecivv tym, kt6rzy mu odmawiaja 
pomyslowosci i fantazvi. To tez bez wzgledu na 
to pogvvalcanie faktovv i paradoksalne teorye, na- 
1 ezy przyznac Rzevvuskiemu zasluge stworzenia 
history cznego romansu. Nietylko dal u nim pra- 
vvdziwy pod vvzgledem ducha i barvv, obraz spo- 
leczeristwa z konca XVIII wieku, vv tych grani- 
cach, w jakich jego historycznosc pojmowal, ale 
i co do formy poszedl drog^ sobie wfasciw 4. 
Nie trzeba bowiem zapominac, ze to byl czas. 
gdy Michal Grabowski wvglaszal teorya, iz romans 
historyczny tylko w formie vvalterskotycznej iest 
mozliwy i wedlug niej napisal Stannic^, ktdra jest 
Wmcerleyrm, przeniesionym na step Ukrairiski. 
W Listopadzie walterskotyzacvi niema navvet i 51 a- 
du. Rzewuski co do osnoxvy narodowy, w ukla- 
dzie jej i formie jest prawie klasycznym: taka 
w nim trzezwosc, symetrycznosc i porzqdek. w prze- 
provvadzeniu szczegoldw. A jak on t? forme uroz- 
maicic umie! Obok przewaznie uzytego toku opo- 
vviadania, prowadzi rzecz i w listach < w dyalogu 
jakbv w rzeczywistym dramacie. Dodajmy do te- 
go umiejetnie zapl^tany vv?zel intrygi, budzacej 
vvzrastaj^ce wciaz zaciekawienie, ogromne oczyta- 
nie, rozum, o ile nie paradoksalny, wytrawny; do- 
vvcip zardwno na odlew — szlachecki, jak i pelen 
francuskiej, salonowej hnczyi, a zrozumiemv te 
niezwykla poczytnosc utworu, przy niepopularno- 
sci samego autora. To powodzenie zapewne sa- 
mego Rzevvuskiego zdziwilo. Ale wobec niego 
nabral pewnoici siebie, uwierzyl, ze jest »z bozej 
laski« powolany na histoiycznego romanso-pisa- 
rza i si?gnal do epoki, od ktdrej go z g6r^ pdl- 
trzecia oddzielalo stuleci. Napisal Zamek krako- 
wski, romans z wieku XVI i naraz spadl z tego 
piedestalu, na ktdry go vvynidsl Listopad. Rzecz 
byla prosta: Rzewuski nie poswiecal si? nigdy 
studyom historycznym; sadzil, ze dose mu bylo 
vvybrac przedmiot lak dramatyezny, jak Samuel 
Zborowski, by ze znajomoscia przeszlosci, jaka mu 
dawaly tradveye szlacheckie XVIII wieku, podo- 
lac sv\ emu zadaniu. Tymczasem wlasnie dla tego> 
ze z dziejdw vvzial osobistosci znane i wydatne, 
zamiast obrazu dal karykature X\'I stulecia. Jego 
bohater — to dziwna mieszanina najsprzeczniej- 
szyeh przymiotow, ktdre, vvyst?pujac bez zadnego 
umotywowania, nie stapiaj^ si? w jednolity cha- 
rakter. Mlodzieniec wielkiego rodu, zbiegly do 


Zaporozcbw, a wi?c na poly zdziczaly, jak sama 
jego nazwa, Samucha, nagle przy spotkaniu sie 
z ksiezniezka Gryzelda Batordvvna, wracajac^ z cio- 
tka z poboznej do Majovva pielgrzvmki (?), staje 
si? czulym, pelnym galanleryi sredniovvieeznym ry- 
cerzem i otrzymana od niej, za odbicie Tatarom 
w jej obecno 5 ci chrzescian, wsteg? bl?kitna, nosi 
potem do konca zycia, az unszeie, jako banita 
i wichrzyciel skazany za spraw<j Zamoyskiego na 
gardlo, odsyla mu ja, jako szcz? 51 ivvemu malzon- 
kowi Gryzeldy!... Zupelnie, jak w sredniovv ieeznym 
romansie. Przeinacza zreszt^ fakta dose znane. 
Zborowski nie byl uj?ty vv Lobzovvie vv skutek 
zasadzki, uezynionej z rozkazu pani Wapovvskiej 
mszczijcej si? smierci m?za. lecz przez wyslancow 
Zamoyskiego we vvsi Piekarach, gdy goscil u svvej 
krevvnej, Wlodkovvej. Tenze Zamoyski nie bral 
udzialu vv vvypravvie Inflanckiej (1557), lecz jego 
ojeiee, Stanislaw. Nie nalezal tez do poselstvva, 
vvzywajacego na tron Batorego, lecz je sam z pod 
J?drzejowa vwpravvial, dajac odpovviednie instruk- 
cye. Tymczasem Rzewuski juz teraz kaze mu si? 
o r?k? Gryzeldy Batoremu o 5 vviadczac, chyba na 
to, by czekal na nia przez lat siedm, jak na Ra¬ 
chel? Jak6b u Labana, i niedosc na tern: na po- 
dziek? kaze mu padac plackiem do n6g elektovvi! 
jak gdyby to byla spravva Cze 5 nika Parnavvskiego 
z Radziwillem *panie kochanku«. R6\\niez jest 
tu mowa o kontuszach i Ibach golonych, o ka- 
drylu, tanezonym na dworze krdlevvskim i servve- 
tach, uzyvvanych w domu szlacheckim przy stole, 
wreszeie o Krzysztofie Arciszevvskim (ur. vv 1592); 
a umacniajacym fortyfikaeye Felina!... Wszystko 
to dovvodzilo ignorancyi vv pisarzu i czlovvieku, 
ktdry wsrdd spoleczenstvva uvvazal si? za jedynie 
uprawnionego przedstawiciela przeszlosci. 

To tez krvtyka znalazla tu obfite zniwo dla 
siebie, a i ogol, zamilowany vv obrazach przeszlo¬ 
sci, choc rozchvvytyvv al Zomrk hrakoimH, nie mogf 
si? przeciez w nim rozmilovvac, znajduj^c vviele 
rzeezy znanych juz sobie z Pamiatek i Liatopada. 
Slovvem, chldd zevvsz^d povvial na autora. 

Rzewuski odczul to dotkliwie, ale ten zvvrot 
niekorzystny przy pisuj^c krytyce, nie sobie, po- 
stanovvil zadac jej cios stanowezy. 


W guberniach zachodnich nie bylo juz or- 
ganu, ktdregoby' si? potrzebowal obavviac. Gti a- 
zda. w skutek jego wplywdw, kierovvanych z Pe- 
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dla niego niebezpieczny Pamiejnik naukowo - lite- 

racki Podbereskiego. dogcrywaly, nie znajdujac 

w prenumeracie poparcia; pozostawal tylko Bigos 

hultajski Izaslawa Bleporiskiego (Tytnsa Szczeniow 

skiego), ktdry za jego uroszczenia wielkopanskie 

chlostal go nicmilosiernie; ale Bigos nie by i pi- 

smem peryodycznem i rdwniez sie w r. 1849 na 

tomie IV zakoriczyl. Za to pisma warszawskie byly 

mu S0I3 w oku i, nie mogac ich zmusic do mil- 

ezenia, postanowil byt ich podkopac. Przenioslszy 

si§ wiec z Petersburga do Warszawy, gdzie przy 

Namiestniku otrzymal posadg urzgdnika do szcze- 

gdlnych poruczbri, zalozyt z zasilkiem rzadu wla- 

sny organ, ktdremu dal tytul: Dxiennik ucirsxaiv- 

ski. .By! to krok z jego strony dose smialy, lubo 

skutek okazal, iz sie nie przeliezyl w rachubie. 

Naprzod, pomimo podnoszonych przeciw niemu 

krzykdw, liezyl on znaezny zastep wielbicieli vv Pe- 

tersburgu, na Litwie i Wolyniu, ci wiec pospie- 

szyli z prenumeratq; nadto Tggodmk nad Neva 

dogorywal i wszyscy, zniechgceni do niego abo- 

nenci, zwrdcili sis do novvo - zalozonego organu. 

N ; e zawiodla i Warszawa, w ktdrej nowosc za- 

wsze poplaca. Co zas wazniejsza, iz Rzevvuski umial 

okolo siebie powazny zastep wspdlpracownikdw zgro- 

madzic. Przy jego sztandarze staneli: J. Barto- 

szewicz, A. Wilkoriski, Lewestam i Szymanowski. 

Szczytem zas jego tryumfu bylo to, ze do sw’ego 

redaktorskiego rydwanu zaprzagl najzjadliwszych 

swych przeciwnjkdw, bo Zenona Fisza, Jakoba Jur- 

kowskiego (Dolegg) i Antoniego Marcinkow skiego 

(Gryfa). Slowem caly sklad redakcyjny Gu-iaxdy. 

1 zaprawdg, niewiadomo, co bardziej podziwiac, 

czy jego zrgcznosc w chwvtaniu ludzi za slaba 

ich strong, czy te latwosc, z jakjj ci swe przekona- 

nia zmieniali. Zasilany jednak pracami tych pisa- 

sarzdw, Dxiennik zdobywal coraz szersze uznanie 

i rzeczywiscie inny r m pismom zagrazal. \\ nim 

po raz pierwszy ukazaly sie imprqwizacye Deo- 

tymy, mianowicie Krucyatg. W reszeie, gdy Gn '.eta 

Warszavsko, zachwiana wspdlzawodnictwem Dzim- 

nika. zaczeta w odcinku powiesci J. Korzeniow 

skiego i Kraszewskiego zarnieszczac, Rzewuski od- 

powiedzial jej swy m romansem: Bycerz Lixydejko, 

ktdry, rzecz niebvwala, zaczal w osobnyrh arku- 

szarh, bezplatnie przy Dzienniku, swym prenu 

meratorom rozsvlac. 

* 

Byl to romans z czasow wojen s/wedzkich 
za Jana Kazimierza, rdwnie jak poprzednie pelen 


anachronizmow i batogdw, ale pod wzgledem ar- 
tysty eznym o wiele przewyzszajacy Zornek krakoic- 
ski. Wreszcie, jak gdyby chciat zaimponowac spo- 
leczeristwu swa plodnoscia pisarska i wplyw na 
nie ostateeznie ustalic, zaczal od r. 1851 druko- 
wac w Petersburgu caly r szereg prac pod ogdl- 
nym tytulcm: Pisma. Byly one pod wzgledem 
tresci nader rozmaite. Na ich czele postawil: Wq- 
droirki umysloicc (tom I. II), w ktdrych, dotykajac 
wielu kwestyj naukowych ; spolecznych, rozwija 
te same, tylko do ostaterznych wynikdw dopro- 
wadzone zasady, ktdre juz w Mieszaninach i wcze- 
sniejszyeh pismach poruszal. Dalej nastepuje Tco- 
frast polski (t. Ill, IV) — szereg zaprawnveh zlo 
sliwym doweipem obrazdw 7 , ale i trafnveh spo- 
strzezen, odnoszacych sie do wad narodowych, 
a kreslonych zyweem z naturv. W tomach V i VI 
pomiescil pow'iesc historyezn^: Adam Szmiyielski , 
fafszyu'3 pod wzgledem dziejowvm i najslabsza 
z tego rodzaju utwordw. Wreszcie w t. VII: Nm- 
Bajki i poiciesci luine. Pisma nie wywolaly wrazenia 
rdwnie, jak i wydana osobno powiesc w 4 tomach, 
p. t. Zupreozec (1854); natomiast dazenia wsteczne 
Dxiennika. ktdre Rzewuski coraz smielej ujawnial, 
zrazaly ku niemu coraz szersze kola czytelnikdw, 
az w f koncu dopelnil miary cierpliwosci artykuh 
('yirilizacya i religia, w ktdrym Rzew uski doszedl 
do absurdu, przeprow'adzajac stanowezy rozbrat 
pomiedzy jedna a druga. pomiedzy *nikezemnym« 
rozumem a wiara, stawiajac, jako ostateczn) w v- 
mog swvch zalozeri: wyrzeczenie sig wszelkich sa- 
modzielnych dazen, nauki, sztuki, handlu i prze- 
myslu, jako sprzecznych z sasada chrzescijan- 
skiego ubdstwa w ciele i duchu, chocby nawet 
osi^gniecie tej doskonalosci ewangielieznej przy- 
szlo okupic powrotem do barbar/ynstwa. 

W artykule tym Rzewuski wvpow'iedzial osta- 
tnie swe slowo, czego nastepstwem bylo groma- 
dne odsylanie Dxiennika przez prenumeratordw, 
czvli podkopanie b)tu wydawnictwa. Rzewuski 
stawial jeszcze jakis czas czolo trudnosciom, ale 
w koncu ulegl i zlozy 1 redakeye Dxiennika w' rgee 
Bartoszewicza, ktdry go na Kronike tmadamokei 
hrajowych i zayranicxnych mmimit. 

Tak duch czasu pozarl olbrzyma, ktdry chcial 
cofn^c wstecz spoleczenstw'o o cate niemal stule- 
cie. Zlamany niepowodzeniem, z zdlci^ w sercu 
i gniewem, rzucil ogdtow ; na pozegnanie: Pa- 
mietniki Bartiomicja Mmhalou'skiego od r. 1786 — 
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1815 (Warsz., 1859), \v kt6rvch blotem obryzgat ■' leza: »my sie domyslali«, sama trzymala racnunki«, 
wszelkie usilowania, podejmowane vv tym okresie -kazdy jego krok jest sledzony«, cuda dokazuje®, 

czasu do ndrodzenia narodu. Odtad z ealyin svvia- »ma ich za vviernych shig«, *za ten zaeheU, »jego 

tern sklocony, pedzil dnie samotne w Cudnovvie, zaufanie ro/przestrzenilo sie*, »juz postapiony 

az zgasl vv r. 1866, nie obudzaj^c niczyjegO zalu vv naukach«, »otrzynial \v nagrodzie talara*. »po- 

po sobie. A jednak by! to talent niepospolilej slal za svvoim nadwornym felczereme, »koscie tro- 

wiedzy, ktdry vvphnal nietylko na kierunek takich che bola« i moc tvm podobnvch. 

pisarzovv, jak Ignacy Chodzko i Zygmunt Kacz- Jakoczlovviekvvreszcie,zawziety i msciwywzgl?- 

kovvski, ze juz o Mickiewiczn nie vvspomne, lecz dem swych przeciwnikovv, vv zyciu tovvarzyskiem 

w znacznej czesci i na kunszt dziejopisarski, ktory rozlewal czar ujmujtjcem obejsciem, dowcipem 

dotad suchy, bezbarvvny, pod piorem Szajnochy i wymovva: st^d powszechnie zvvano go beau par- 

i innych, zstepuje niemal do toku povviesci. On lear. W svvoim tez czasie obiegalo vviele z jego 

takze, wyvvolujac vvsp 61 zavvodni< two vv prasie, spo- cietych vvyrzeczen. a kilka z nich przechowal 

wodowal rozrost dziennikarstwa, ktdre tyle przy- vv swych Pamietnikach Szcz^sny Feliriski. 

czynilo si§ do rozwoju pFmiennictwa i rozszerze- Slovvem byl to czlovviek vvielkiego talentu 

nia oswiaty. Jako pisarz, nie jest on vvzorowym i rozumu, ale ktbrv, stojac upornie na stanovvisku 

pod wzgledem jezyka, ktorv kaza gallicyzniv i ru- magnata z konca wieku XVJ I i, nie uznajac ko- 

sj cyzmy. Najmniej ich vv Pamiqtlach i IAstopadzk, nieeznego w spoleczehstvvie rozwoju, skrzyvvil i vvv- 

vvi^cej vv Zamku Krakov'skrm. Poczvnajac zas od paczvl w sobie bezplodna walkq, te cenne, dane 

Ei/cerza LtizydejkL, spot) kamy je po kilka na raz mu od Boga przymiuty. 

na jednej stronniev. Do bardziej uderzajacych na- Roman Plenhiewicz. 
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Tomasz Lubienski 

* 1784 t 1870 . 




tarozytna, zdavvna mozna, wplyvvowa i naj- 
wyzszemi dostojeristvvami krajowemi za- 
szczyeana rodzina Lubienskich od korica wie- 
ku XIII go osiadla 
w ziemi Sieradzkiej, 
gdzie vv r. 1296 IV i- 
kolaj Hebda z Nie- 
wieszy Pomian, wo- 
jevvoda Sieradzki, ku- 
pil majetnosc Lubne. 

W piervvszej polowie 
w ieku XV-go potom- 
kowie jego, vvzorem 
irmych rod6w szla- 
checkich vv Polsce, 
przyhieraja nazwisko 
Lubienskich. 

Slawnej pami^ci 
Feliks Lubienski, sta- 
rosta nakielski i za- 
gojski, sz am be lan 
dworu krdla Stani- 
slavva Augusta, a za 
Ksiestvv a Warsza- 
vvskiego minister 
spraw iedlivvosci 
i spraw zagrani- 
cznych, ozeniony 
z Tekla Bieliriska, 
corkjj pisarza w. ko- 
ronnego, o s i a d I vv 
Szczytnikach, vv si, po- 
lozonej vv wojevvodz- 
twie Sieradzkim.zda- 
w na w posiadaniu ro- 
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du Lubienskich pozostaj^cej. Tu vv r. 1784 przy- 
szedl mu na svviat syn, ktdry na chrzcie svv. w d. 
29 grudnia tegoz roku otrzymal imiona Tomasz 

Andrzej Adam. Byl 
on drugim z rz§du 
z pomiedzy siedmiu 
braci, ktorzy vvszyscy 
czynni byli vv sluzbie 
publicznej. Mial tez 
trzy siostry, z kto- 
rych najmlodsza byla 
szeroko w naszym 
kraju znana pani Lu- 
dwikowa Sobanska. 

Wychowanie 
w Szczytnikach bylo 
surowe i staranne. 
Czynnie sie nim zaj- 
mowali zarowno oj- 
ciec, czlovviek nader 
stalych zasad religij- 
nych i politycznych, 
a krajovvi i sh ;bie 
publicznej cala du- 
sz^ oddany, jak i ma- 
tka, popularnaw 
svv oi m czasie autor- 
ka licznych vvierszy, 
przewaznie o nastro- 
ju patryotycznym, i 
kilku utwordw sce- 
nicznych. Wkrdtce 
po ostatnim rozbio- 
rze kraju p. Feliks 
Lubienski, skutkiem 
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okolicznosci familijnych, sprzedal Szczytniki i prze- 
niosl si? do drugiego swego maj^tku Zagosc vv zie- 
mi Proszowskiej, a starszych synbvv. v\ irh liczbie 
i Tomasza, vvystal na dalsze wychowanie do War 
szavvy. Stamtad Tomasz jezdzit jeszcze \v r. 1801 
do Wiednia, a vv 1802 czy tez 1803 wrocil do 
Warszavvy. Zavviazalo si? tam w ovvym czasie 
stovvarzyszenie mlodych ludzi pod nazw^ »Przy- 
jaciol Ojczyzny«, do ktorego nalezeli mi?dzy in- 
nemi Tomasz Lubienski z bratem svvoim Piotrem 
(pbzniejszym naczelnikiem gw ardyi narodowej w r. 
1830, a nast?pnie dlugoletnim prezesem Dyrekcyi 
Szczeg. Gub. Warsz. Tow. Kred. Ziem. i Warsz. 
Tow. Dobroczynnosci), Wincenty i J6zef Krasiriscy, 
Kazimierz i Stanislavv Malaehowscy. Mfodo bar- 
dzo, bo juz w roku 1805, ozenil si? Tomasz 
z paring Konstancy^ Ossoliriska, c6rk^ kaszte- 
lana Podlaskiego. Gdy we wrzesniu roku 1806 
Tomasz zostal ojcem c6rki (Adeli), gotovvala 
si? juz vvojna Napoleona przecivv Prusom, vvoj- 
na, kt6ra losy kraju tak radykalnie miala 
zmienic. 

W d. 18 grudnia Cesarz staje w Warszawie. 
MIodzi paristvvo Tomaszovvie Lubieriscy, dzieki 
swemu polozeniu spolecznemu i towarzyskiemu, 
biora udzial we vvszystkich nader licznvch uro- 
czystp 4 ciach i fetach na jego przyjecie. W po¬ 
czatku roku nastepnego vvidzimy Tomasza juz 
vv wojsku, w oddziale, kt6ry zwano \v6wczas gvvar- 
dya honorowa, a ktbry nastepnie przeformowany 
zostal na pulk szvvolezerbvv gw'ardyi. W jego 
szeregach bierze on udzial vv licznych potyczkach 
i w wielkiej bitwie pod Ilawa (Eylau). Acz nie- 
majacy dotychczas zadnej szkoly wojskowej, oka- 
zuje vv nich odrazu tyle spravvnosci zofnierskiej, 
taka lwiq odvvag?. i tak vvybitne zdc.lno. 4 ci, ze 
zwraca na siebie uvvage Cesarza i juz vv poczatku 
kwietnia zostaje kavvalerem legji honorovvej, a nie- 
bavvem pot)m otrzymuje nominacye na szefa szvva- 
dronu wlasnie wtedy ostatecznie sformowanegn 
pulku polskiego lekkokonnego gw ardyi- Komen- 
derovvany do Warszavvy, vv bitwie pod Friedland 
nie bral udzialu. W sierpniu tegoz roku udai 
si? wraz z pulkiem do Paryza, a w koncu roku 
stanal kw r aten| vv Bordeaux. Jako szef szvvadronu, 
by! tam bardzo czynnym. nadrabiajac wlasn^ usilna 
prac^ braki wyksztalcenia w'ojskowego, drobiazgc- 
vvo wgl^dajac we vvszystkie szczegoly komendy 
i organizacvi. To tez z chvvil^ poczatku dzialari 


wojennych vv Hiszpanii mial szwadron pod wszy- 
stkiemi vvzgl?dami vvzorovvy. 

W vviekopomnej bitwie p< >d Somo-Sierra okryl 
si? chvvala, vvykonywajac naczele swego szvvadro¬ 
nu druga szarz? i zastepujac doszczetnie niemal 
wyniszczony szwadron Kozietulskiego. Dokorirzyl 
tego, co Kozietulski. rozpoczal. 

Xa poczatku r. 1809, komenderovvany w spra- 
vvie remontbw pulkovvych do Paryza, spotkal si? 
z zona, ktbra juz vv polovvie r. 1808 na dfu>szy 
pobyt do stolicy Francvi przybyla i stala si? vvkrb- 
tce przyjacidJka osobista cesarzowej Jozefiny. Lu- 
bienski sam przyvviazal si? goraco i niemal entu- 
Zyastycznie do osoby Cesarza, zaufal mu bezvva- 
runkovvo, i dopiero pdzniejsze vvypadki zdolaly 
przyvviazanie to i to zaufanie cokolvviek oslabic. 
Za zaszczytny svvbj udzial w vvojnie hiszpariskiej 
zostal vv kwietniu r. 1809 oficerem legii honoro- 
vv?j, a zaraz potvm vvyruszyl na novva vvojn? do 
Niemiec i wraz z pulkiem vvzial udzial w bitwach 
pod Essling i pod Wagram. W przervvie pomie- 
dzy jedna a druga pelnil kilkakrotnie vvazne funk- 
eye samodzielne, zavvsze uspravviedlivviajac pokla- 
dane vv nim coraz vvi^ksze zaufanie Cesarza. 

W styezniu roku 1810 Lubienski przyjechal 
wraz z zona za urlopem do Warszavvy. Zrazony 
juz cokolwiek do Cesarza, stracivvszy pewno. 4 c, ze, 
pozostajac w pulku Szwolezerbw, krajowi sluzy, 
zamierzal byl Lubienski badz to przeniesc si? do 
vvojsk Ksi?stwa Warszavvskiego, b^dz v\)'jsc do 
dymisyi. Chodzilo Krasinskiemu o to, aby takie- 
go jak Lubienski oficera vv szeregach pulku za- 
trzy mac, a ze vvzgl?du zarbvvno na osobiste przy- 
mioty jego, jak 1 na zajmujaca bardzo wybitne 
w kraju stanovvisko rodzin? Lubic nskich. nie bylo 
to i dla Cesarza obojetnym. Wezwany w maju 
r. 1810 z povvrotem do Paryza, otrzymal Tomasz 
dotacy? w Hanovverze. Mimo to, vv r. 1811 po- 
vvtornie podal si? do dymisyi, ale mu jej Cesarz 
kategoryeznie odmbvvil, awansuj^c go natomiast 
na putkownika i przeznaczaj^c na dowbdzc? no- 
vvo formujacego si? 2-go pulku Ulanbvv Legii Nad- 
vv islanskiej. Miejscem formacyi byl Sedan, gdzie 
teraz Lubienski zamieszkal, ze zwykl^ sobie su- 
miennoscia i gorliwoscia oddaj^c si? calkowicie 
wyczerpujacej pracy nad formacya. W koncu r. 

1811 otrzymal drug^ dotacy?, «>parta na jakims 
maj^tku vv okolicach Erfurtu. 

W r. 1812 pulk Lubienskiego przeszedl do 
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Niemiec, gdzie nastepnie wcielony zostal do dy- *'* 
vvizyi generala Corbineau. W skladzie tej dywizyi: 
bral udzial w potyczkach pod Pefockiem, ale pod- 
czas vvielkiej bitwy pod Borodinem byl na tylach 
armii. W Moskvvie nie byl, podczas fatalnego od- 
wrotu wielkiej armii znajdovval sie tylko w nie- 
znarznyrh potyczkach, a z Cesarzem i silami gld- 
vvnemi polaczvl sie dopiero pod Ziebinem, przed 
sama przepravva przez Berezyne. W bitvvie nad 
Berezyn^ byl bardzo czynny, a raniony kilkakro- 
tnie, utracivvszy przytomnosc, zostal na placu boju 
porzuconv, jako niezywy. Qd smierci uratowal go 
jego adjutant Prendowski, ktdry zabral byl jego 
cialo vv zamiarze oddania mu juz tylko ostatniej 
poslugi, a spostrzeglszy, ze pulkownik zyje. do- 
vu6zl go z niezmiernym trudem do \\ ilna. S Y koncu 
grudnia Lubiehski przy by 1 do Warszawy, a juz w po¬ 
czatku lutego, zaledvvie cokolwiek vvydobrzavvszy 
z ran, ruszyd do swego pulku, ktory kvvaterowal 
w okolicarh Poznania. Jeduak stan jego zdrovvia 
zmusil go niebawem do wzi§cia powlornego urlo- 
pu i do wyjazdu na porzadna kurarye do Drezna. 
Stamtad odwiedzil na krdtko zone, ktdra ciagle 
vv Sedan pozostawala, byl vv Paryzu i \v czerwcu 
vvrdcil do armii. Pulk jego, przemianowany na 
8-mv Szvvolezerdw, wcielony zostal do korpusu 
jazdy generala Latour-Maubourg. Walczyl pod 
Dreznem, nastepnie pod Culmem, naczele resztek 
swego straszlivvie wy niszczonego pulku i garstki 
ludzi z innych oddzialdw, bohaterskim wysilkiem 
przebil sie przez zvvarta mas§ prusakdw i pola- 
czyl sie z silami glownemi. Pod Lipskiem zostal 

J . . j . 

raniony, pod Hanau rdvvmez, 1 vv listopadzie r. 
1813 otrzymal nowy urlop dla kuracyi. Udal sie 
do zony do Sedan, a stamtad w styczniu r. 1814 
pojechal do Paryza i (z nieznanych mi powodbw) 
podal sie do dymisyi. Znowu mu jej odmovv il sto- 
j^cy juz nad przepascia Cesarz, ktory’ nawet vv d- 
15 mart a avvansovval go na generala brygady. 
Ale w dzialaniach vvojennych Lubiehski juz nie 
bral udzialu. Po upadku Xapoleona ponovvil 
pro£be o dvmisye i otrzymal ja w d. 1 czervv ca 
r. 1815. Ale niebawem vvst^pil na novvo vv sto- 
pniu generala bry r gady r do formujacego sie w Pa¬ 
ryzu pod dowddztvvem W. Ks. Konstantego woj- 
ska krdlevvsko-polskiego i otrzymal polecenie zli- 
kwidowania pretensyi oficerdw i zolnierzy polskich 
do rz^du francuskiego. Ukonczyvvszy tq uciazli- 
vva prace, wrdcil przez \\ ieden do Y\ ar zawy i na ■$. 


poczatku r. 1815 otrzymal dovvddztvvo brygady 
vv dywizyi strzelcovv konnvch. Na poczatku r. 1816 
podal sit; do dymisyi i otrzymal ja vv Marcu te- 
goz roku. 

Wyszedszy do dymisyi, Lubiehski osiadl na 
wsi w Rejowcu i gorlivvie oddal si§ pracv rolni- 
czej, dbajac przytym usilnie o podniesienie dobro- 
bytu svvych vvloscian. \V r. 1820 vvybrany na po- 
sla do Sejmu z povviatu Chelmskiego, w znanej 
spravvie moratoryum dla dluznikovv hypotecznych 
glosovval z mniejszoscia przeciw jego pi zedluzeniu. 
Po zamknieciu Stjmu znowu na wies pourdcil 
i tain vv r. 1821, przeczytawszy w czasopismie 
»Wanda« dvva niedokladne opisy bitwy pod Some- 
Sierra. vv ktdrej sam tak zaszczytny bral udzial, 
skreslil sam krotki jej opis i przeslal redakcyi. 
Zalozyl vv Rejowcu szkol§ i szpital dla vvloscian, 
lecz czuj^c sit; zby t pochlonietym przez rdzne 
spravvy" publiczne i farriilijne, aby sam m6gl sku- 
tecznie gospodarstvva dogladac, wydzierzavvii Re 
jovviec svvemu dawnemu adjutantovvi Prendovv skie- 
mu (temu samemu, ktdry mu byl zycie pod Be- 
rezyn^ uratowal). Powstajaey poddwczas (vv roku 
1822) projekt zavviazania Tovvarzystvva Kredyto- 
vvego Ziemskiego vvieloe go zainteresovval. Jakoz 
od piervvszej chvv ili ukonstytuowania sit; tego 1 o- 
warzystwa, nader czynny vv jego zarzadzie vvzial 
udzial, organizujac rachunkovvosc tak Dyrekcyi 
Glovvnej, jak i kilku Dyrekcyj szczegdlovvych. Po- 
przednio jeszcze zostal sedzia pokoju povviatu 
Chelmskiego. \\ nastepnych latach, ciagle spra- 
wami gospodarstvva krajovvego czynnie zaprz^- 
tniety, vvzial udzial vv zalozeniu piervvszego mly- 
na parovvego na Solcu, Tovvarzystvv a Ubezpie- 
czen od Ognla, Towarzystwa Zeglugi Parovvej na 
YVisle, vvreszcie Banku Polskiego. 

W r. 1827 nast^pil shnny sad sejmowy. 
W liczbie oskarzonych znajdovval si§ i szvvagier 
generala, Ludvvik Sobanski. Jak to z pisanych 
vv owych czasach listdvv Tomasza do ojca, jest vvi- 
docznym, byd on vvszelkim knowaniom i spiskom 
stanovvc/o przecnvnym i uvvazal je za niezmiernie 
dla kraju szkodliwe. Spravva martwila go i nie- 
pokoila. Niepokdj ten stal sie jeszcze dotklivvszym, 
gdy nastaly zaburzenia w L T nivversytecie Aleksan- 
dryjskim, i gdy (vv r. 1828) 16-letni syn generala 
Leon za udzial vv tych zaburzeniach zostal z Uni- 
vversy r tetu relegovvany. Wyrok ten zostal potym 
znacznie zlagodzonyy a relegacva zamieniona na 


areszt 4-dniowy. Ale w marcu r. 1829 nastal 
pogrzeb Wojewody Bieliriskiego, nowa demonstra- 
cya studencka, znany bolesny zatarg Leona L11- 
bienskiego z Zygmuntem Krasirisklm i ostateczna 
relegacva pierwszego. Ciezko to dotknelo gene¬ 
rate, ktory vv listac.h do ojca gorzko skarzy sie 
na ten, jak go nazywa, »patryotyzm kaliskic. 

Niebawem (24 maja r. 1829) nastapila Ko- 
ronacya Cesarza Mikolaja, ktorej okazalosc na po- 
kojoYYO usposobionym Lubieriskim dobre uczynita 
wrazenie. Zamianowany senatorem kasztelanem, 
dzieli on czas pomiedzy sprawy nov\ ego urzedu 
a zavY’sze mu ulubione interesy gospodarskie i fi- 
nansowe. Na poczatku r. 1830 zalozyl dom han- 
dloYvy pod firma »Bracia Lubieriscy i S ka«, kto- 
rego zadaniem glownym mialo bye udzielanie po- 
zyczek na zastaw majatkow ziemskich na Litwie, 
Wolyniu, Podolu i LIkrainie i poniekad zastapie- 
nie dla tych prowincyi Towarzystwa Kredytowego 
Ziemskiego. Przy tych czynnosciach zastal go 
wybuch powstania Listopadow ego. 

Dnia 1 grudnia Rada Administracyjna po- 
wotete Lubienskiego na wice-prezydenta Warsza- 
\vy. Przyjal on ten urzad i gorlhvie staral sie 
o utrzymanie \v stolicy p0rz4.dku i bezpieczeri- 
st\va. W kilka dni potym dyktator poYvierzy'l 
mu dyrekeye poczt i policy i, Yvreszcie ZYYoteny sejm 
zamianoYval go yv d. 20 Grudnia zastepca mini- 
stra spraYV yy eYvnetrznych, zaczym noYYy minister 
zlozyl Yvice-prezy dentur^ miasta. Ale i na stano- 
wisku ministra niedlugo pozostal. Brat jego Hen¬ 
ryk utetYvil tajemny Yvyjazd z WarszaYvy zniena- 
Yvidzonemu przez jej mieszkanedw bylemu YY'ice- 
prezydentowi LuboYvidzkiemu. Wywolalo to w pu- 
blicznosci nieslychane oburzenie, tak ze dyktator, 
nie chcac drainic opinii publieznej, aresztOYval 
Henryka Lubienskiego, a TornaszoYYi dal dy- 
misye. 

Tomasz by l powstaniu przeciYvnym, najgor- 
sze z niego dla kraju przeYY idy yy al skutki, gdy je- 
dnak Yvidzial, dokad ogol kraju podaza, do czyn- 
nego sprzeciYYiania sie temu ogolowi nie przy'pi- 
sywal sobie praYva. Pragnal gor^co funkevi yvoj- 
skowej. Przeznaczony r chYY iloYY’o do Ministeryum 
AVojny, yv koncu styeznia otrzymal nominacye na 
dowodzee zlozonej z 18 szwadronoYV i 8 dzial 
(pulki }-ty r strzelcdYV konnych, 2-gi, 3 ci i 5-tv ulandw, 

2 szwadrony karabinierow i jedna batery'a konna) 
dyYvizyi rezenvow'ej jazdv. 'i' 


Na poczatku dzialan Yvojennych dywizy r a ta 
state pod Okunievvem. Z nieprzy jacielem zetknela 
sie po raz pierYYSzy yv d. 19 lutego yv pienvszej 
bitYvie pod AVawrem, yy ktorej Lubienski odpart 
na jej czele szarze 24 szyy adrondw rosyjskich pod 
doYvddztYvem generate Sackena, ale ostatec/nie, 
po Yvzmocnieniu Sackena sYviezemi silami, zostal 
sam odparty r . 

W bitYvie pod GrochoYvem (d. 25 lutego) 
dywizya Lubienskiego zajmoYvala pozyeye pomie¬ 
dzy szosa Brzeska a TargOYYkiem. Crdy Yvojska 
polskie czynily ostatnie Yvysilki yy celu utrzy'mania 
gYvaltoYvnie atakoYYanej olszynki, gdy 30 szwadro- 
noYV jazdy rosyjskiej, podtrzymane ogniem 3 2 dzial, 
rozpoczely ruch, zmierzajacy ku jej oskrzydleniu, 
Chlopicki poslal Lubienskiemu rozkaz przybycia 
na zagrozona pozyeye i przeciYYstaYvienia sie g ro ‘ 
znej masie kaYvaleryi rosyjskiej. Lubienski, uYvaza- 
jac mitjscoYvosc za niedogodna dla operacyi jazdy, 
Yvrecz odmdYYil, poYY'olujac sie na to. ze Chlopicki 
nie jest YYodzem naczelnym i nie ma praYva rozka- 
zy'wac. Jazda rosyjska, przez nikogo nie poYYSlrzy- 
myYY'ana, rozbila na tylach olszynki 8 my LinjoYY'y, 
a przez to uniemozliYY ila juz stanowezo utrzyma¬ 
nie tego klueza pozyeyi. Prowadzona przez Zona 
i Meyendorfa straszliYY’a szarza pulku kirasverdYV 
ksiecia Alberta, przeszla Yvszystkie pozyeye srod- 
koYY’e i praYY'oskrzy dloYve polskie do samej niemal 
Pragi. BitYva zostala przegrana, pozostawalo juz 
tylko myslec o porzadnym i przyzYVoitym od- 
Yvrocie. 

P. Rogier Lubienski, autor zaYvierajacego na- 
der cenne matery aly zy ciorysu Bomasza, posuYYa 
sie yv uyy ielbieniu SYYoim dla generate tak daleko, 
ze nietylko uspraYYiedliYYia jego zachoYvanie sie 
pod GrochoYvem, ale naYvet utrzymuje, ze ono to 
Yvlasnie ocalilo armie od zuptlnego pogromu. Jest 
to tYY ierdzenie zupelnie niezrozumiale. Rozkaz 
Chlopickiego miai na celu niedopuszczenie Rosy an 
na tydy olszvnki, dopdki zas olszymka nie byte 
zdobvta, dopdty pozostawala jeszcze moznoSc Yvy- 
grania bitwy. Gdyby zadysponoYvana przez Chlo¬ 
pickiego szarza sie nie powiodla, to nie staloby 
sie nic gorszego od tego, co sie stalo, bo odYYrot 
YYojsk polskich oslaniany byl i tak nie przez Lu¬ 
bienskiego, lecz przez Skrzyneckiego, Kickie:go 
i Matechowskiego. Ze nakazana przez Chlopickie¬ 
go operacya byte dla jazdy mozlivv^, — tego do- 
yy iodla kaYY alerya rosyjska, ktdra te sama operacye 



wykonala — w przeeiwnym kierunku. Na popar- 
cie swojej opinii, przytacza p. R. Lubienski dwa 
ustepy ze znakomitego dziela generala Puzy- 
rewskiego. z ktdrych jednak piervvszy zawiera sa- 
ma tylko krdtka i sucha wzmianke o fakcie, bez 
zadnych komentarzy, drugi zas wyjafinia, ze bitwa 
grochowska, acz taktycznie przegrana, okazala sie 
w skutkach swoich dla Polakdvv korzystna, ale 
o generale Lubienskim, ani o jego zachowaniu 
sie pod Grochowem nie zawiera ani sylaby. Tru- 
dno wiec wyrozumiec, w jaki sposob oba przyto- 
czone przez p. R. Lubienskiego ustepy majq. jego 
ryzykownv poglad popitrac. Druga powaga woj- 
skowa, na ktdnj. si^ p. R. Lubienski powoluje, 
jest — ebrka generala, panna Adela Lubienska, 
ktora w notatkach swoich nader rezolutnie powia- 
da, ze |Chlopicki do konca zycia bajat jak stara 

baba,.przypisuj^c (przegrana) gene- 

ralowi Lubienskiemu.« 

Poniewaz Chlopicki nie byl formalnie vvodzem 
naczelnym, wiec trudno zaprzeczyc, ze Lubienski 
mial formalne prawo nie usluchac jego rozkazu- 
Poniewaz dzialal on niewatpliwie w dobrej wierze, 
vvi^c winic go o to niewolno. Ale wynosic ten 
jego nieszczesny post^pek jako taki, ktory ocalil 
armie od zguby — to juz zawiele. 

Przy reorganizacvi armii po bitwie grochow- 
skiej, Lubienski.otrzymal dowodztwo 2-go korpusu 
jazdy (brygady Stryjenskiego, Ruti6 i Jana Ka- 
mienskiego — 24 szwadrony i 8 dzial). 

Po zwycieztwie pod D^bem-Wielkim Lubien¬ 
skiemu powierzono sciganie rozbitych wojsk Ro- 
sena. ^Lubienski se mit un peu tard en mouve- 
ment, mais il executa a merveille la mission qui 
lui etait confiee. II poursuivit les russes jusqu’a 
Kaluszyn et au dela. Le 4-me des lanciers, qui 
formait la tete de sa colonne, chargeait tout ce 
qu’il rencontrait; il rompit plusieurs bataillons, les 
fit prisonniers et leur enleva trois drapeaux.« 1 ak 
opowiada o tym swietnym czynie Lubienskiego, 
Pradzynski. Poscig jego, pelen energii i natar- 
czywosci, dotarl az do Kostrzynia i ostatecznie 
rozproszyl sily Rosena i Geismara. 

jednak powodzenia or^za polskiego nie na- 
pelnily' go otucha. W listach do ojca wy raza on 
ciagle obavvy o przyszlosc, a donoszqc o kata- 
strofie Dwernickiego. powiada: "ekam sie, aby 
nieszcz^sliwe zdarzenie Dwemickiego nie bylo po- 
czatkiem konca.- 4. 


Kiedy (12 maja) rozpoczela sie operacya 
przeciw gwardyi. Lubienski stanal na czele kor¬ 
pusu, zlozonego z 5-tej dywizyi piechoty (general 
Henryk Kamienski) oraz brygad jazdy genera- 
16 w Jagmina, Turny i Dlu«~kiego (11 batalionovv, 
24 szwadrony i 22 dziala). Po przeprawie przez 
Bug zostal on przez wodza naczelnego skiero- 
wanv wzdluz tej rzeki, stanovviac zupelnie zreszta 
oderwane od sil gldwnyrh i w powietrzu zawie- 
szone skrajne prawe skrzy’dlo armii. Pozostawiony 
wlasnemu losov\i, zostal w d. 23 Maja otoczony' 
pod Nurem przez sily tak niezmiernie przewazaj4.ce, 
ze, jak sie zdawalo, nie mial innego wyjscia 
oprdcz kapitulacyi. Jednak, zawezwany do niej 
przez Berga, dal mu dumnq odpowiedz: »Tant 
qu’il reste des baionnetes aux polonais, ils se sau- 
ront frayer le chemin* — i w samej rzeczy prze- 
bil si§. Byl to bodaj najswietniejszy z jego li- 
cznych swietnych czynow wojennyeh. Naciskany 
przez wielokrotnie liczniejszego nieprzyjaciela, wy- 
konawszy dlugi szereg rdwnie smialych jak ma- 
drych manewrdw, przeprowadzil svvoje vvojsko 
przez rozlegle bloto, nios^c armaty na rekach, 
za pomocq. imponuj^cego ataku na bagnety otwo- 
rzvl sobie drog£, szarzami jazdy oslonil uchodzaca 
piechoty i artylery^ i ostatecznie uszedl, utraciwszy 
jedno tvlko dzialo. 

W pamietnym dniu 26 maja Lubienski zaj- 
mowal pozycye pod Lawami i Rzekuniem przed 
Ostroleka. Wyparty stamt^d, po dose uporezy- 
vvy'm boju, przez Bistroma, cofnql si^ w porzadku 
do Ostroleki, a nast^pnie pod oslona brygady^ 
Boguslawskiego (4,-ty i 8-my Linjowe) przeprawil 
sie przez Narew i pol^czy 1 slq ze Skrzyneckim. 
Po klesce Ostrol^ckiej, gdy wodz naczelny osobno 
od armii udal siq do Warszawy', Lubienski otrzy¬ 
mal zlecenie odprowadzenia rozbitych wojsk do 
stolicy — i odprowadzil je w porzadku, ktdry — 
po takiej klesc< — przechodzil wsz( ikie oczeki- 
wania. W Warszawie stanal d. 30 maja. 

Gdy, jeszcze przed wyprawq na gwardye, szet 
sztabu glownego, general Chrzanowski objal do- 
wddztwo korpusu, przeznaczonego do operacy i 
w Wojewddztwie Lubelskim, szefostvvo sztabu objal 
prowizoryeznie general-kwatermistrz Pradzynski. 
W pierwszych dniach czcrvvca szefem sztabu mia- 
nowany zostal Lubienski. 

Do funkeyi tej Lubienski kwalifikowal sie wy- 
bornie nietylko przez s\\ oje wybitne zdolnosci 





i vvysokie wyksztalcenie wojskowe, nietylko przez 
swoja fenomenalna sumiennosc i pracowitosc, ale 
r6wniez przez sw6j nieposzlakowany charakter, 
swdj takt i swoja umiejgtnosc obchodzenia si? 
z ludzmi. Jakkolwiek nie m6gl on uczynic Skrzy- 
neckiego mniej niedoleznym. jednak parokrotnie 
udalo mu sie posredniczyc pomiedzy wodzem na- 
czelnym a znienawidzonym przez niego Pradzyn- 
skim i wyjednac dla plandw tego ostatniego nie- 
jaki posluch. dzi?ki czemu wojna przedluzyla sie 
jeszcze o par? miesiecy. 

Na krotki czas przed szturmem Warszauy', 
szefem sztabu zostal general Lew inski, a Lubieri- 
ski znow’u otrzymal dowodztwo nad korpusem 
kawaleryi, przeznaczonym do dzialari \v Woje- 
wodztwie Plockim, na ty lach obozujacej pod War- 
szawa armii rosyjskiei. Wobec sytuacyi ogolnej, 
dzialania te, acz dobrze przez Lubienskiego pro- 
wadzone, nie mogly juz odniesc zadnego skutku. 
Wkrotce po zdobyciu Warszauy, Lubienski po- 
dal sie do dymisyi, ktdra w dniu 28 wrzesnia 
otrzymal. Wrociwszy do Warszawy, poddal sie 
Cesarzowi i w pazdzierniku otrzymal wraz z kil- 
ku innemi generalami rozkaz udania sie do Mo- 
skwy. Z losem pogodzil si?, o emigracji zgola 
nie myslal. Nalezal do rodzaju' ludzi, stworzo- 
nych i przez natur? przeznaczonych do tego, co 
sie pracq organiczna nazywa. Do Moskwy wy- 
jechal dnia 9 listopada, stanal tarn 17-go. Jego 
towarzysz podrdzy, general Milberg pojechal 
niebawem datej do Wologdy, Lubieriskiemu ka- 
zano pozostac w Moskwie do dalszego rozporza- 
dzenia. Niebawem potym otrzymal on audyencye 
u bawiacego wtcdy w Moskwie Cesarza Mikolaja. 
o ktorej to audyencyi Cesarz tak pisal pod dniem 
12/24 listopada do feldmarszalka Paskiew icza: 

xDlugo bardzo z nim rozmaw'ialem i znala- 
zlem go pograzonego w wstydzie i konfuzji; dla 
tego postanowilem dac mu vvolnosc, b?d^c prze- 
konany, ze jego przyklad bedzie nam uzytecznym" J. 


•' sprowadz go do siebie i rozmbw si? z nim.« (Ro- 
giera hr. Lubienskiego General Tomasz Pomian 
hrabia Lubienski*, tom II, str. 101). 

Jakoz zaraz po tej audyencyi Lubienski otrzy¬ 
mal pozwolenie powrotu do kraju i w piervvszych 
dniach grudnia stanal w Warszavvie, gdzie zostal 
przez feldmarszalka nader uprzejmie przyj?ty. Na 
zyezenie Cesarza, poslal syna swego Leona, ktdry 
dotychczas ksztalcil sie w Edinburgu i w Berli- 
nie, do Petersburga. W marcu r. 1832 wybrano 
deputacy? (po dwdch z kazdego wojewodztwa), 
ktdra miala sie udac do Petersburga. Jednym 
z deputat/iw wojewodztwa Lubelskiego byl gen. 
Lubienski. Deputacya wyjechala d. 25 kwietnia 
do Petersburga. gdzie general, przez Cesarza wy- 
rdzniany i nader laskawie przyjmowany, dwa lata 
sp?dzil. Po powrocie do kraju, mieszkajac prze- 
waznie w Warszawie, oddal si? sprawom familij- 
nym, gospodarskim i finansowym. Wrdcil do kie- 
rownictwa domu handlowego Brari Lubieriskich, 
nalezal do inicjatorow budowy pierwszej \v kraju 
drogi zelaznej Warszawsko-Wiedenskiej. W roku 
1839 jezdzil, w celu znalezienia potrzebnych na 
to kapitalovv, w'raz ze Steinkellerem do Anglii. 
Rzecz si? nie udala, Lubiehscy poniesli znaczne 
straty, bteinkeller zbankrutowal, a kolej wybudo- 
wal w lat kilka pozniej rz^d. 

Dingo jeszcze zyl general Tomasz Lubienski, 
w miar? w T ieku coraz bardziej usuwajac sie od 
interesow publicznych i coraz scislej w kole ro- 
dzinnvm si? zamykaj^c. W r. i860 utracil jedy- 
nego syna Leona, w 1868 owdowial, wkrbtce po¬ 
tym oslepl, a d. 3 wrzesnia r. 1870 w s?dziwym 
w'ieku lat 86 zniarl w czasie, gdy drugie ce»ar- 
stwo francuskie rozpadalo si? w gruzy w tym sa- 
mym Sedan’ie. w ktory m on przed latv szescdzie- 
si?ciu byl czynnym, jako jeden z najswietniejszych 
oficerow pierwszego cesarstwa. 

ill Massonius. 
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Stanistaw Kosminski 

* 1837 t 1883 

--- 



wali si<£ dziejam lerznictwa lub jego bibliograhq, 
dla tego tez litera- 
tura nasza v\ kie- 
runku tym jest dotad 
nader uboga. Tern 
wieksze uznanie za- 
tem nalezy sie nie- 
vvielu ludziom, po- 
swiecajacym z zami- 
Jowniem 1 z povvo- 
dzeniem czas sw6j 
poszukiwaniom i ba- 
daniom tego wfasnie 
rodzaju, a do takich 
wyjalkdvv nielicznych 
nalezal maz, ktdrego 
zyciorys tu opowie- 
dziec mamy tresciwie. 

Stanislaw Lu- 
bicz Kosminski 
urodzil sie w War¬ 
szawie d. 22 maja 
r. 183 7, jako syn nau- 
czvciela szkdl rzqdo- 
wych, J6zefaKo£miri- 
skiego i Franciszki 
z Kamienskich, mat 
zonki jego. Ojca utra- 
cii b^dac jeszcze w 
wieku chlopi^cym, a 
matka, obarczona kil 
korgiem dzieci dro- 
bnych, nie posiadala 


t srodkow dostatecznych, bv zapewnic rw^cemu sie 
do nauki chtopcu wyksztalcenie, do ktdrego wzdy- 
chal. Ale Kosminski juz od lat najmlodszych po- 

siadai ogromna sile 
woli oraz wytnva- 
losc, nielatwo dajijc^ 
sie stropic. Pi^trzqce 
si<j wiec przeszkody, 
zamiast zniech^cic, 
tern bardziej pobu- 
dzily go do wytrwa- 
nia na raz obranej 
drodze. 

Do szkol uczesz- 
czal naprzdd w San- 
domierzu, nastepnie 
w Warszawie. Uczyl 
sie gorliwie, zarabia- 
jac r6wnocze§nie na 
nauk^ wlasna nau- 
czaniem i n n y c h, 
mlodszych, lub mniej 
zdolnyeh od siebie. 
Pracujqe ciezko w ten 
sposdb, w r. 1856 
ukonczyl ch lub nie 
6wczesne gimna- 
zyum gubernialne w 
Warszawie, ktdra 
wtenezas nie posiada- 
la jeszcze uniwersyte- 
tu; a ze postanowil 
sobieniezlomnie zdo- 
byc w)'ksztalcenie 
wyzsze, wiec majac 
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uciulany fundusik nievvielki, ho sto rubli zaledwo 
przenoszqey, wyjechal po skonczeniu szkdl do Mo- 
skwy, aby tarn vvslqpic do univversytetu. Jak mu 
tam nieraz ci?zko byvvalo, niejednokrotnie mievva- 
lem sposohnosc styszenia z ust jego vvlasnych, gdyz, 
dobivvszy si? stanowiska, zapewniajacego mu utrzy- 
manie dostatnie, rozpowiadac lubil nieraz o twar- 
dych czasach swej mlodosci. 

Stanawszy -w Moskvvie, zapisal si? na vvydzial 
lekarski i ukonczyl go w r. 1861; vvszakze pod- 
czas pobytu swego vv starej stolicy rosyjskiej, nie- 
tylko na vvyklady zawodowe ucz?szczal, ale przy- 
kladal si? takze pilnie do filologji i dziejoznavv- 
stwa, co na tern vvieksze uznanie zasluguje, ze 
vvciaz byl zmuszony pracovvac usilnie na swe 
utrzymanie. 

Szczupie zasoby przyvviezione z Warszawy, 
wyczerpaly sie bardzo predko, z domu zasilkdvv 
spodziewac si? nie m6gl, w mieScie wielkiem, nie- 
znanem, wsr&d spoleczeristwa obcego. zarobic cos- 
kolwiek bylo bardzo, bardzo trudno; gldd nieraz 
doskv.ieral i rozpacz czarna zaczela ogarniac mlo- 
dzienca. Gdvby nie usposobienie religijne, vvynie- 
sione z domu, a zachowane i w wieku pozniej- 
szym, kto wie, coby sie vvtenczas bylo stalo. — 
Wskutek wysilkovv daremnych i niedostatku, roz- 
chorowal si? nakoniec niebezpiecznie, co mu wszak¬ 
ze ostatecznie wyszlo na dobre. 

Lezac obloznie chorj w klinice uniwersyteckiej, 
poznal sie Kosminski blizej z Dr. Kornelim Mlo- 
dziejowskim, kierownikiem jej ovvczesnym. Zacny 
profesor dovv iedziavvszy si? o polozeniu rozpaczli- 
wem studenta, a poznawszy go i polubiwszy, za- 
j^l sie szczerze dola jego i dopomdgl mu do 
ukonczenia nauk. do czego przyczynil si? rdvvniez 
profesor chemii, Henryk Giwartowski. 

Wvzdrowiawszy po kilkotygodniowej bardzo 
ciczkiej niemocy. znalazl Kosminski, popierany od 
obu wymienionych profesorow, lekcye prvvvatne 
w zamoznych domach moskiewskich; wystarali mu 
sie tez o stale zaj?cie W kilku redakcyach dzien- 
nikow poMtycznych, \vi?kszych, gdzie pracovval lat 
kilka, jako tlomacz, z j?zykow: francuskiego, nie- 
mieckiego i angielskiego, ktorych poduczyl si? 
sam, b?d^c jeszcze w szkolach vv Warszawie; vvte- 
dy tez nauczyl si? po vvlosku. — Maj^c vv ten 
spnsdb zapewniony byt jaki taki, oraz moznosc 
pewna ukonczenia univversytetu, jal si? pracy z za- 
palem, i, jak si? rzeklo, vv r. 1861 zlozyl *.cmn 
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exunin lawk * egzaminy lek'arskie. Znievvolonv zas 
troska o chleb povvszedni, wyrzec si? musial ubie- 
gania sie o godnosc doktora medycvny i opu- 
scivvszy Moskwe zaraz po zdaniu egzaminbvv, po- 
wrocil do Warszawy, aby zajac si? wykonavvstwem 
lekarskiem. 

Ka/dy poczatek trudny, vviec. te£ i Kosmiri- 
skiemu nie vviodlo si? od razu swietnie, ale vvy 
cvviczony vv tvvardej szkole zyo’a, nie upadl na du- 
chu, znosil dol? svva cierpliwie i rak nie opuszczal. 

W roku 1862 zdarzyla mu si? sposobnosc 
vvyjechania za granic?. Rodzina barona Mohren- 
heima, pdzniejszego ambasadora rosyjskiego vv Pa- 
ryzu, vvybierajac si? vv podrdz dluzsza po Euro¬ 
pie, ofiarovvala Kosmiriskiemu posad? lekarza przy- 
bocznego na vvarunkach dose korzystnych. Przy- 
j^l ja oczyvviseie bardzo chetnie, a podrozujac 
wygodnie, vv tovvarzystvv ie milem i majqe dose 
duzo czasu wolnego, pracovval dalej nad vvyksztal- 
ceniem svvem, zvviedzajac, gdy tylko zdarzyla si? 
sposobnosc po temu, kliniki, szpitale i biblioteki, 
bo ksiqzki kochal zavvsze bardzo. Nie dlugo atoli 
trvvalo to zycie przyjemne. 

Na pocz^tku roku i8b3 uvvolnil si? od obo- 
vviazkow, z ktorymi rozstavval si? z ialem, i po- 
spieszyl z povvrotem do kraju, gdzie jako lekarz 
znalazl pracy niemalo, piel?gnujac i lecz^c licz- 
nveh vvtedy ranionych ; choryth. Gdy spokdj 
znovv nastal, osiadl vv Zakroozymiu, gdzie otrzy- 
mal posad? lekarza obvvodovvego, lecz pozostal na 
niej rok tylko. W czasie tym wst^pil w zwiazki 
malzenskie z Lucynq Gregorovv iczbwna, w ktdrej 
znalazl vvierna towarzyszk? doli i niedoli zycia 
dalszego, oraz pomocnic? ch?tna w pracy swej 
bibliotekarskiej, pdzniejszej. 

Osiedlivvszy si? povvtdrnie vv Warszawie, vv r. 

186 s, niebawem zostal asystentem profesora Szo- 
kalskiego vv klinice chordb ocznych, ktdrym posta- 
novvil p(>swi?cic si?. Dla vvydoskonalenia si? vv za- 
vvodzie obranym, vvyjechal vv r. 1867 do Berlina 
i do polovvy roku nast?pnego ksztalcil si? tam pod 
przevvodem znakomitego profesora Graefego. Po 
povv rocie do Warszawy zaczal z povvodzeniem co- 
raz rosnacem zajmovvac si? vvykonawstwem oku- 
list>ki, chociaz nie zaniedbyvval przytem innych 
takze gal?zi lecznictvva, a czas wolny od zajec le- 
karskich, obracal na prace naukowa, bez ktdrej 
obyvvac si? nie umial. 



Od roku 1870 byl lekarzem Zakiadu dla ubo- '* 
gich dzieci przy ulicy Zytniej. okulista Zakiadu 
chlopcdw sierot przy ulicy Freta, oraz od roku 
1875 konsultantem dla chorych na oczy w War- 
szaw skim szpitalu dla dzieci. Wymienione obo- 
wia£zki speinial zawsze bardzo gorliwie i nie po- 
bierajac za to wynagrodzenia zadnego. Oprdcz 
tego byl lekarzem stalym wielkiej tabryki Norbli- 
na i Wernera. 

W roku 1872 Towarzystwo lekarskie war- 
szawskie, ktdrego czlonkiem czynnym byl od r. 
1867, obralo Kosminskiego na bibliotekarza. Na 
urz?dzie tym pozostawal do smierci i rozwinal na 
nim dzialalno.se zaslugujqe^ na uznanie naiwieksze. 
Fierwsze lat kilka urzedowania po4wi?cic musial 
uporzadkowaniu powierzonej sobie biblioteki, be- 
dacej pomimo pozoru porzqdku, rzeczyw iscie w nie- 
ladzie oplakanym. Poniewaz byl przeswiadezony 
o tern, ze od rzeezy starej, chociazby najstaranniej 
wylatanej, lepsza zawsze jest rzecz now a zupclnie, 
zrobiona umiej?tnie, nie wdajqc sie w naprawia- 
nie tego, co zastal, podjq.1 prac? calq. od pocz^- 
tku, nie lekajac si? jej ogromu. 

Sporzadzenie katalogu repozvtorvalnego, obej- 
mujacego spis ksiazek w porzqdku, w jakim usta- 
wione sa na polkach. i drugiego z kartek poje- 
dynezyeh. ulozonych vv porzadku abecadla pod-lug 
nazwisk autordvv, a zaw ieraj^cych zarazem dokla- 
dny opis bibliograficzny ksiqzki kazdej (vvtedy 
okolo 6000), bylo zadaniem olbrzymiem, wyma- 
gajacom czasu dtugiego, pracy gorliwej i znajomo- 
sci rzeezy, na ktbrej zbywalo wlasnie poprzedni- 
kom jego. Kosminski, milosnik zapalony ksiazek, 
zapoznal si? juz wczesniej z bibliotekarstwem, badz 
to z dziel zajmujqcych sie niem teoretyeznie, badz 
tez zwiedzajqc biblioteki rbzne i badajac ich urzq.- 
dzenia, byl wiec do zawodu tego przygotowany 
nalezycie, a nadto, co moze wazniejsze jeszcze, 
rozmilowany w niin. 

Porajqc si? lat kilka owem uporzaxlkow anieni 
biblioteki, Kosminski zaznajomil si? z nia najdo- 
kladniej, poznal jej skarby i niedostatki, a ze mial 
pami?c osobliwie dobra, ogarnyl ni^ ealose jej 
w sposob godny podziwu. — Gdy z mozolem 
niemalym porzqdek juz byl ustalony, przemysli- 
wad zaczal nad zbogaceniem ksi^znicy. pieezy je¬ 
go pow ierzonej, nad uzupelnieniem brakdw jej naj- 
dotkliwszych, majac przytem na uwadze szczegdl- 
nej dzial jej polski. -i> 


Biblioteka Towarzystw a lekarskiego warsza- 
wskiego powstala i wzrasta, chociaz nie wylaeznie, 
ale przevvaznie, tylko z dardvv lub zapisotv czlon- 
kow Towarzvstwa tego, ktdre na zakup ksiazex 
nowych nie wiele lozyc moze. Za czasdw* Kosmin¬ 
skiego na cel ten nie wyznaczano zwykle wi?cej 
nad 100 rubli roeznie, za ktore rzecZywiscie nie 
mozna zakupic wiele dziel lekarskich, jak wiado- 
mo, zawsze dose drogich. Pomimo to w czasie 
urz?dowania Kosminskiego biblioteka wzrosla bar¬ 
dzo znaeznie, bo doszla do 11,000 dziel i broszur 
tresci lekarskiej i przyrodniczej, a przyrost ten 
w znaeznej cz?sci zawdzi?cza zabiegom jego. Obacz- 
my w jaki sposdb tego dokonal. 

Po ukonezeniu zupelnem uporzadkowama bi¬ 
blioteki, Kosminski w dniu 2 listopada r. 1875 zlo- 
zyl Tow arzystw u sprawezdanie z czynnosci doko- 
nanej, a zarazem wymowa swq umial naklonic ko- 
legow wielu do wzbogaccnia biblioteki dzielami 
posiadanemi, mniej im samym potrzebnemi, ale 
dla zbioru Towarzystwa pozadanemi. Tym spo- 
sobem pozyskal przyrost wcale pokazny. — W zbio- 
racli ksiag, przekazywanyeh Towarzystwu od zmar- 
lych czlonkdw jego. oprdez dziel lekarskich i przy- 
rodniezveh, pozgdanych zawsze, znajduja si? tez 
nieraz dziela tresci innej, czasem nawet bardzo 
cenne, ale do biblioteki nie vvcielane nigdy, jako 
dla niej nieodpowiednie. Z biegiem lat nagro- 
madzila si? liezba dose znaezna ksiazek tego ro- 
dzaju, oraz wi?cej jeszcze dupHkatdw, zajmuj^cych 
wiele miejsca, bibliotece zas niepotrzebnych. Z ksiag 
tych umial tez zrobic. Kosminski uzytek vvla- 
sciwv, wymieniajac je na dziela lekarskie lub przy- 
rodnicze, albo sprzedajac je mozliwie korzystnie, 
a za osiagni?te w ten sposdb pienigdze kupujac 
ksi^zki brakujace dotad w bibliotece; tym sposo- 
bem przyczynil si? zndw niemalo do powi?kszenia 
zbiorow. Czesto wszakze, gdy nie znalazl w'srdd 
dziel nielekarskich, lub duplikatow' bibliotecznych, 
nic takiego, coby mozna bylo dac w zarnian za 
dzielo upatrzone, do wlasnego si?gal ksi?gozbioru, 
z niego wydobvwal ksiazk? odpowiedni^ i ch?tnie 
oddavval ja, by tylko zbogacic bibliotek? Tovva- 
rzystwa, bedaca Benjaminkiem jego. Tq droga 
np. nabyl dla biblioteki bardzo pi?kny i cenny 
egzemplarz zielnika Marcinaz Urzedowa, oddajac 
W zarnian Bibli? lacinska illustrowana z wieku XVI, 
bedaca jego \vtasno£cia osobista. Niejednokrotnie 
tez, gdy zdarzyla si? sposobnosc nabycia rzadko- 



sci jakiej, a fundus? biblioteczny roczny hyl juz * 
wyczerpany i na zamian? takze nic sie nie znaj- 
dowalo, to kupowal ja za pieniadze wtasne, placac 
nieraz drogo, i nidsl uradowany nabytek sw6j do 
biblioteki, nie mdwiac wszakze nikomu, ze to owoc 
szczodrobli w osci jego. lie ksiazek w ten sposob 
przybyfo bibliotece, oznaczyc nie sposdb, ponie- 
waz Kosminski tail sitj z tem zawsze, jakby z wy- 
stepkiem jakim, a w sprawozdaniach o stanie bi¬ 
blioteki, skladanych Towarzystwu corocznie, nigdy 
nie wspominal o tych darach swoieh. Piszacy 
slovva te, bedac lat kilka, jako bibliotekarz mlod- 
szy, pomocnikiem Kosminskiego, miew&l wszakze 
nieraz sposobnosc podpatrzenia go, wie zatem 
z pewnoscia, ze ksiazek z tego zrodla pochodzg- 
cych znajduje sie bardzo wiele na pdlkach biblio¬ 
teki Towarzystwa. — Ksiegozbidr sw6j wlasny, 
zlozony z kilkuset dziel nowszych, tresci przewa- 
znie okulistycznej, zapisal takze bibliotece Towa- 
rzystvva, pozostaw iajac jej i t£ jeszcze pamiatke 
po sobie. — Rnzumie si^, ze zaprowadziwszv lad 
i porzadek \v bibliotece, umial go tez utrzyrnywac 
wybornie, wogdle rzec o nim mozna, ze pod ka- 
zdym wzgledem byl bibliotekarzem wzorowym, 
laczgcym w sobie glfbokg znajomosc rzeczy z mi- 
loscia prawdziwie ojcowska dla powierzonych so¬ 
bie zbiorow. 

V szkolach hedge jeszcze, Kosminski z za- 
milowaniom wielkiem zajmowal si^ juz dziejami 
ogdlnemi. toz samo czynil b^dgc na uniwersvte- 
cie. 7 amilo\vanie to pozostalo mu i na pozniej 
I sklonilo go do podjecia badari history cznych, 
odnoszacych sie do przeszlosci lecznictwa naszego. 

Od r. 1867 do smierci nie ustawal nigdy w pracv 
tej i skrz^tnie bardzo wciaz zbieral materyaly do 
napisania dziejdw lecznictwa polskiego oraz biblio- 
gratji jego. W celu ty m pilnie bardzo czy nil po- 
szukiwania \v bibliotekach i archiwach polskich 
i obcych, szczegolnie w Berlinie, V edniu, Dre- 
znie, Pradze, Wenecyi, Bolonii, Padwie, Rzymie 
i Neapolu; udalo mu si^ tez odkryc szczegol nie- 
jeden niedostrzezony przedtem, albo sprostowac 
bledy uchodzace za pravvde. Szkoda nieodzalo- 
wana, ze nie starczylo mu zycia na spelnienie za- 
miaru i ze tylko czesc zebranych przez siebie ma- 
teryaldw' zuzytkowal w » Stowniku lekar 61c pot skich « I 
(Warszawa, 1883—1885), zawierajacym zyciorysy 
krdtkie, od czas6w f najdaw niejszych, oraz bibliogratje 
bardzo starannie i dokladnie zestawiona. Dzielo to ^ 


dla kazdego, kto chcialby sie zajgd opracov* aniem 
dziejow lecznictwa naszego, jest niezb^dne. Kosmin¬ 
ski rozpoczal wydawnictwo na poczatku r. 1883; 
wydawszy dwa zeszyty, stanowiace polowe dziela, 
wyjechal na wypoczynek letni, obiecujac sobie do- 
konczyc je po powrocie, tymczasem smierd zasko- 
czyla go niespodzianie, a dwa zeszyty pozostale 
w'ydane byly z papierow jego, z dodaniem uzu- 
pelnien pewnvch, przez nizej podpisanego. 

Druga, wczesniejsza pracg Kosminskiego, tre¬ 
sci rowniez bibliograficzno-historycznej jest » If //- 
ka x, rtmzy xmcariych w 72 tomach Pamir/nil,n 
Towarzystwa Lekcerskieyo Warszawskiego*. (War¬ 
szawa 1877). /najdujemy tarn W'e wst^pie, tresci- 
wie ale dokladnie napisane dzieje wydawnictw 
peryodycznych polskich, tresci lekarsko-przyrodni- 
czej, dawniejszych od Pamietnika, oraz history^ 
powstania jego samego w roku 1837 i rozwoju 
dalszego do konca roku 1876. Tekst wlasciwy 
zawiera wykaz prac, mieszczgcych sie w 72 to¬ 
mach Pamietnika, ulozony podlug dzialdw umie- 
j^tniczych, spis autorow i t. d. Koniec ksigzki 
stanowi wykaz imienny wszystkich czlonkinv To- 
warzySUva, od chw ili zalozenia go w dniu 6 Gru- 
dnia roku 1820, do dnia 1 Kwietnia roku 1877, 
oraz takiz spis urzednikdw Towarzystwa z ozna- 
czeniem czasu urz^dowania ich. Ksiazka wymie- 
niona posiada wi^c nietjlko wartosc bibliografi- 
czna, w’cale nieposlednig, ale jest tez bardzo cen- 
nym przyczynkiem do dziejow Towarzystwa le- 
karskiego w arszawskiego. 

Oprdcz wy mienionych napisal Kosminski dwie 
jeszcze prace historyczne, mniejsze, jak oto: » Kru- 
tki rys (hiejoic biblioteki Towarzystwa Irkarshiego 
irarszav'skiegoz (Pamietnik Tow. lek. warsz. r. 1875, 
tom LXX 1 , str. 319 i nast.) oraz r Cfn ono/ogia 
mom (bjmmwmmjo « (Medycyna, r. 1879, nr. 6) 
Spis innych prac jego, badz oryginalnych, badz 
tldmaczonych, znajduje si^ na str. 239 ».S tomiika 
liikarzoic polsh ich «. 

Po ukohezeniu ^Stomnka < zamierzal Kosmin¬ 
ski zabrac sie do napisania dziejdw lecznictwa 
polskiego od czasdw najdaw niejszych az do konca 
wieku XVI, oraz histoiji Akademii Zamojskiej; 
mial nawet do tego juz wide materyalu przygoto- 
wanego. Niestety! Smierc przedwczesna nie do- 
puscila do spelnienia tak chwalebnych zamiardw. 

Kosminski bvl lekarzem dobrym i nadzwyczaj 
starannym, znajacym sie wybornie na chorobach 



ocznych, zawsze usluznym i chetnym, a dla ubo- 
gich rmlosiernym i dobroczynnym. Jako czlowiek 
odznaczal si? zacnoscia i pravv oscia vvielka, po- 
c/.urie obovviazku bylo vv nim rozvvini?te nadzvvy- 
czajnie; surovvy sam dla siebie, rowniez surowo 
zwykl byl sadzic post?povvanie innych, jezeli na 
to zaslugiu alo; nigdy nie umial zdobyc sie na po- 
blazliwosc, gdy chodzilo o czyny naganne; nako- 
niec jako uczony mogl sluzyc kazdemu za wzdr 
sumiennosci i pracy. 

\V ostatnich latarh zycia mial zwyczaj vvy- 
jezd/ania w lecie na miesiecy pare za granic?, 
badz dla wzmocnienia zdrowia zony slabowltej ) 
badz tez dla vvypoczynku \\ lasnego, ktory po pracy 
ciaglej a nat?zonej, byl mu rzcczywiscie potrze- 
bny. W lipcu roku 1883 wyjechai uiec do \\ loch, £ 


* gdy stamtad powracal. zatrzymal si? na dm kilka 
w Slawnie, majatku brata zony w Opoczyriskiem. 
Tam w nocy d. 14 wrzesnia zaslabl niespodzie- 
wanie zupelnie okolo godziny jedenastej, a zanim 
pdlnoc wybila, juz nie zyl. Przyczyna smierci tak 
naglej byla prawdopodobnie vvada serca, na ktorq 
cierpial juz od dawna, pomimo wygladu wciqz 
czerstwego. Pochowano go w Warszavvie na cmen- 
tarzu Povv^zkowskim w dniu 18 wrzesnia. 

Zywot Krisminskiego, nieomal od kolebki do 
mogiiy, byl jednem nieprzerwanem pasmem pracy, 
a praca svva zasluzyl si? dobrze spoleczeristvvu 
svvemu i kochal je z calej svvej duszy. 

Dr. med, Jozef Peszke. 



Jozef Majer. 

* 1808 11899. 
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dznemi drogami ludzic dochodz^ do zna- 
czenia i slawy. Jedni zdobyvvaja je 
od razu jakiem odkryciem, wynalazkiem lub czy- 
nem bohaterskim; inni zavvdzieczaja je zdolnosciom 
niezwyklym, z ktdrych umiejq korzystac; nakoniec 
sa i tacy, co mozola si? w ciagu zycia calego, 
pracuia. krzgtaj^ si? jak mrovvki. znosza zdziebel- 
ko do zdziebelka, okruszyn? do okruszyny, a gdy 
nakoniec. dobiegli do kresu dzialalnosci swej, spo- 
strzegamy, ze zdumieniem nieraz, ze z tych niby 
niepozornych drobiazgdvv povvstalo dzielo ogromne, 
godniejsze pndzivvu i uznania, nizeli nicjeden czyn 
wielki, na razie olsniewajacy oczy wszystkich, lub 
rozglos vvyrcsly ze zdolnosci wrodzonych. Do te- 
go trzeciego rodzaju ludzi nalezal vvla^nie maz. 
ktdrego zvciu zacnemu a uzytecznemu przypatrzyc 
sie mamy tera*\ 

J6zef Majer urodzil si? dnia 12 marca roku 
1808 \v Krakowie, gdzie ojciec jego byl wlasci- 
cirlem gar bar ni. Po chlubnem sknnc/eniu szkol, 


do ktorych byl oddany w vvieku bardzo vvczesnym, 
zapisal si? na wydzial lekarski uniwersytetu Ja- 
giellonskiego, vvyszedl zas z niego d. 12 styczn’a 
r. 1831 po zlozeniu egzaminow na doktora me- 
dycyny i chirurgii. Podanie oraz obronienie roz- 
pravvy doktorskiej pozvvolono mu wyj^tkowo od- 
lozyc na poz'niej, wyjechai wiec niezwlocznie do 
Warszawy i vvstapil do vvojska polskiego, jako le- 
karz batalionowy vv korpusie artyleryi. Odzna- 
czywszy si? vv sluzbie, po czasie niedlugim byl 
posuni?tv na stopieri lekarza sztabovvego. Po skon- 
czeniu wojny vvyjechal z poczatkiem jesieni do 
Niemiec, gdzie zabawil do roku nast?pnego, zwie- 
dzajac uniwersytety tamtejsze. Po powrocie do 
Krakovva. gdzie odtad juz stale zamieszkal na za- 
vvsze, przedew'sz) stkiem zabral si? do napisania 
rozpravvy doktoryzacyjnej, a ze mial zamiar po- 
svvieceuia si? nie vvykonavvstvvu lekarskiemu, lecz 
zavvodovv i profesorskiemu, rovvnoczesnie podj^l sta- 
4. rania o katedr? univversyteckjp Obronivvszy roz- 
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praw^ p. n. >. Commmlalio /ncdico-practica exhibuis + 
synopsin methodorum traetandae Syphitidis ope hy¬ 
dra/gy fix (Krakow 1833, w 8-ce, str. 188), wpa- 
zdzierniku r. 1833 byl mianowany zast^pcjj pro- 
fesora farmakodynamiki w wydziale lekarskim uni- 
wersytetu Jagielloriskiego i niebawem rozpoczql 
wyklady. W dwa lata pozniej, na mocy konkursu, 
odbytego pomyslnie, zostal profesorem rzeczywi- 
stym vv t. zw. >;Tnstytucyi lekarskiej dla lekarzy 
nizszego rzedu«, gdzie nauczac musial wszystkich 
nieomal cz^sci lecznictvva, oprocz tego studentoni 
uniwersytetu wykladal nauk<£ o chorobach stadnych 
(cpizootiae). 

Nie zadawalajac sie bynajmniej zajigriami obo- 
vviazkowemi, zawsze suiniennie i gorlivvie spelnia- 
nemi, mlody wowczas i ruchliwy profesor czas 
wolny od nich obracal z zamilowaniem na poszu- 
kiwania i prace rozmaite inne, nieraz bardzo mo- 
zolne, i oglaszal je drukiem, zdobywaj^c sobie 
tym sposobem pomalu coraz vvieksze uznanie 
w gronie kolegdw uniwersyteckich i po za niem. 

W pigtnastu latach poczatkowych dzialalno¬ 
sci swej naukowo-literackiej wydal Majer 22 prace 
wieksze lub mniejsze, tresci rozmaitej. W liczbie 
tej nie obdarzjl nas vvprawdzie ani jednem dzie- 
lem, mogacem roscic prawo do miana ksiazki po- 
siadaj^cej donioslo.sc nadzwyczajn^, bo takich i p6- 
zniej wogole nie pisywal, wszelako przyznac mu 
trzeba, ze wsrdd nich nie znajduje si§ tez ani je- 
dna, pietno miernoty na sobie noszaca, lecz ze na 
wszystkich znac slad niezatarty pracy rzetelnej 
i pogladu jasnego, a przedewszystkiem widac vv nich 
chcc goraca sluzenia dobrego nauce i spoleczen- 
stwu swemu. Ta chec by la zawsze sprezyna g!6- 
\\n4 w calej, tak dlugiej i owocnej dzialalnosci 
Majera. Z okresu tego, pierwszego, najcenniejsze 
prace jego dotycza dziejdw wydzialu lekarskiego 
krakowskiego, opierajace sie na zrddlach sumien- 
nie i pilnie zbadanych, oraz slownictwa lekarskie¬ 
go naszego, dokonane vvspdlnie z profesorem 
Skoblem *); o znaczeniu ich powiemy jeszcze s!6- 

') Fryderyk Kazimirz Skobel (ur. vv Warszawie 
vv r. 1806 — f vv Krakovvie d. 25 listopada r. 1876), 
rovvieSnik i przyjaciel serdeczny Majera, do szkol 
ucz^szczal we Lvvowie, tamze byl sluchaczem na wy¬ 
dziale filozoficznym; nastepnie do nauk lekarskich przy- 
kladal si^ vv Wiedniu i w Krakovvie, a ukonczyvvszy 
je w roku 18.31 rovvnorzesnie z Majerem, z nim razem 4* 


vvko pd/niei, movvi^c o zaslugach Majera dla na- 
uki nas/ej. 

Lata imply na tej pracy cichej, nauce po- 
svvieconej. Uniysl Majera wzrastal i meznial sto- 
pniowo, zdobyvvajac mu uznanie coraz wieksze. 
Nadszedl rok 1848, vvazny bardzo vv zvciu jego. 
W roku tym poraz piervvszy wybrano go na re- 
ktora uniwersytetu, a co waznitjsza, od katcdry 
anatomii oddzielono wyklad fizjologii, tworzac ka- 
tedre novva, na ktorej od roku nastepnego wykla- 
dal juz potem, z przerwa kilkoletnia, do korica 
dzialalnosci profesorskiej. 

Majer nalezal w swym czasie do ludzi naj- 
vvymovvniejszych, posiadal dar slow a niepospolity, 
mowil trescivvie i pieknie, jezjkiem wvtwornvm 
i nadzwyczaj poprawnym, dziwic sie vviec nie mo- 
zna, ze wyklady jego zgromadzaly zawsze kolo 
niego mndstwo uczniuw, przysluchujqcych sie z za- 
jeciem profesorowi tak vvymovvnemu, znajacemu 
nadto wybornie przedmiot wykladany. 

O sposobie nauczania Majera, a lepiej jeszcze 
o stanovvisku zajmovvanem przez niego \v nauce, 
povvziac mozna vvyobrazenie pewne, czytajac dwa 
dziela napisane przez niego p. n. » Fizyologia 
idctadu narwow&jo « (Krakow 1854, w 8-ce, str. V 
III, 478 i 9) i »Fizyologia, zinysloiv*. (tamze 1857, 
w 8-ce. str. XIII i 621). Jezjk vv nich, jak wogdle 


podazyl do Warszavvy i razem z nim stuzyl takze ja- 
ko lekarz vv korpusie artyleryi. W roku 1834 zostal 
vv Krakovvie profesorem* patologii i terapii ogolnej, 
oraz farmakologii, w czasach pdfniejszych wykladal 
nadto farmakognozye. Profesorem byl renionym i lu- 
bianym, szeSd razy vvybierano go na dziekana wydzialu 
lekarskiego, a w r. 1870 piastovval godno^d rektorskq. 
Tako milo^nik zapalony i znavvca jezyka ojczvstego, 
vvalczyl zaciecie przeciwko j»go skaieniu, badz vvspol- 
nie z Majerem. b^dz samodzielnie, Skobel nalezal vv r. 
1838 do grona zalozycieli *Racznika nydiialu lekar- 
skiego w uniwersytfcif Jagiellonskim i byl jednym z naj- 
czjmniejszyrh vvspolprarovvnikovv jego, vv r. 1862 przy- 
czymil siQ do zalozenia : Pneglqdu lekarskiego <, wsta.- 
pil do jego redakcy i i rbvvniez zasilai go pracami svvemi. 
Spis dokladny wszystkich prac jego, miedzy ktoremi 
znajduje sie niejedna cenna, zestawii S. KoSmiriski 
vv r Slowniku lekarzow puls kick*, str. 459 i 460. Xale- 
£4c od r. 1834 do Towarzystwa Naukowego Krako- 
vvskiego, lat wiele byl vv niem przewodnicz^cym od- 
dziatu nauk przyrodniczych i lekarskich, procz tego 
byl czlonkicm wszystkich towarzystvv uczonych, pol- 
skich i wielu zagranicznych. 



we wszvstkiem, co Majer kiedykolwiek napisal, jest 
wzorowy, nie moze jednak posiadac uroku stowa 
zywego, ktorym umial zawsze oczarow ywac slu- 
chaczdw. 

Pierwotnie Majer nosil sie z my.-da napisania 
podrecznika obejmuj^cego fizyologie cala, ale wy- 
konczenie dziela tak obszernego wymagalo, oprocz 
ogromu pracv, ktdrejby sir Majer nie by! zlakl 
z pewnoscia, jeszcze i ezasu bardzo wiele, a z nim 
wlasnie liezyc sie trzeba bylo konieeznie. Od da- 
wna juz odczuwac sie dawal brak dotkliwy pod¬ 
recznika fizyologii, polskiego, odpowiad'ajacego ja- 
ko tako \\y maganiom nauki biezacej. brak ten na- 
glil, wi?c nie mogae na predce zaradzic mu \v ca- 
losci, postanowil sobie opracowac tymczasem 
chocby tylko dwa tak wazne dzialy fizyologii, 
wplatajac do wykladu ich i te vvszvstkie wiado- 
mosci, ktdre aczkolwiek same przez si? naleza 
wlasciwie do nauk innych, jednakze sa bezwarun- 
kowo konieCzne do zrozumienia wykladu fizyologii. 
Z tego wiec powodu w obie ksiazki wymienione, 
obok fizyologii nerwow i z my.slow. wcielil Majer 
niemalo wiadomosci z dziedziny histologii, ana¬ 
tom ii i fizyki. 

Nie miejsce tu na wdanie si? w rozbior szcze- 
gdfowy obu tych dziel, tern bardziej, ze ocena ich 
sprawiedliwa w tym razie bylaby clzis niezmier- 
nie trudna. Fizyologia od czasu, vv ktorym Majer 
o niej pisal, olbrzymiemi kroki posunela si? na- 
przod, mnostwo odkry 6 novvych, szybko idacvch 
po sobie, zmienilo ja ogromnie, zatem i ksiazka 
o niej, wvdana przed 50 blisko laty, zniechecac 
nas musi ku sobie przestarzaloscia wielu wyrazo- 
rrych w niej pogladdw, chociazby nawet byly 
vv chwili ukazania sie swego zwierciadlem prze- 
konan najnowszych, vvowczas panujacych. Majqc 
to na uvvadze, przyznac mozemy, iz Majer w obie 
swe prace obszerne o fizyologii, wlozyl vviele tiu- 
du i wiedzy, oraz niemalo ch?ci najlepszych, Ze 
dbal o wytozenie jasne i przyst?pne, ze staral si? 
o danie obrazu wiernego i wyraznego stanu fizyo¬ 
logii owczesnej, usiluj^c zebrar skrz?tnie i zesta- 
wic zrozumiale wszystko to, co mu nauka owcze- 
sna dostarczyc mogla. Ze w obu ksiazkach tych 
nie spotykamy ani vvazniejszych odkryc wlasnych 
dajera. ani tez pogladovv jego novvych na samq 
nauk?, z tego mu zarzutu robic nie przystoi, gdyz 
zadaniem podr?cznika jest tylko zestawienie mo- 
Zlivne dokladnc wynikdw badan najnowszych, mniej- 


sza o to, czy wlasnych, czy cudzych, ale ucho- 
dzacych w chwili danej za najlepsze. Wi?c o ile 
umial wystawic stan nauki danej w czasie ukaza¬ 
nia si? swego, podr?cznik spelnil swa povvinnosc, 
vviecej od niego wymagac nie wolno: tym zas 
warunkom obie ksiazki, o ktorych mow a, zadosc 
uczynily, zatem im tez przyznac trzeba, iz w swo- 
im czasie byly uzyteczne. Dzisiaf nikt juz fizyo¬ 
logii z nich si? uczyc nie moze. ale tak samo jak 
daw niej wciaz jeszcze sluzyc moga za vvzor pol- 
szczyzny wybornej. 

» fvKAjologiau/daditi ncncwccyo*\ jak widzielismv, 
wyszla w r. 1854, vv ktorym dzialalnosc Majera 
na katedrze fizyologicznej przerw ana zostala nagle 
na lat kilka. Jak si? to stalo, obaczmy. 

Jednem z nast?pstw r zavvieruchy wstrzasajacej 
Galicja w r. 1846, bylo wcielenie wolnego dotqd 
miasta Krakowa do monarchii austryackiej, co i na 
uniwersytet wplyvv wywrzec musialo, chociaz go 
poczatkowo zostawiano w pokoju, ale nie na dlugo. 
Lata 1848 i 1849 dla Austryi byly nadzwvczaj 
grozne; nie mowiac juz o innych wypadkach po- 
litycznych, w stolicy i krajach koronnych, powsta- 
nie vv?gierskie nadwyr?zv!o podvvaliny panstwa do 
tego stopnia, ze moze byloby runelo, gdyby nie 
pomoc rosyjska. Po zlamaniu W?gr6w; nad dzie- 
dzictwem Habsburgow zaciazyly, jak zmora, osla- 
wione rzady Bacha, wszechw ladnego ministra spraw 
wewnetrznych. Szal centralistyczno giermaniza- 
cyjny zapanowal wdedy w vvyzszym i wyuzdan- 
szym jeszcze stopniu, niz ongi za drogiego Niem- 
com Jdzefa II. Silono si? zniemczvc wszystkich 
i wszystko. Przjszla wi?c i kolej na starozytny 
univ\ ersytet Jagiellonski. W r. 1854 wfasnie na- 
deszlo rozporzadzenie ministeijalne z Wiednia, na- 
kazujace, zeby odtad wszystkie przedmioty obo- 
wi4zuja.ce studentow', \\)'kladane b)ly wylacznie 
po niemiecku. Wi?kszosc profesorow, chcac nie 
chcac, ulegla — znalezli si? jednak na wydziale 
lekarskim dwa meze, ktorz)’ smialo oparli sie te- 
mu zadaniu, nie baczac bynajmniej na nast?pst.wa, 
m0g4.ce stqd dla nich wyniknac — byli to: Antoni 
Kozubowski b, profesor anatomii, oraz Jdzef Majer, 


*) A. Kozubowski (ur^dz. dnia 11 sierpnia roku 
1805 w Brzostowej pod Cmielowem w Opatowskiem — 
f w Krakowie dnia 3 wrze^nia r. 1880). Nauki przy- 
gotowawcze odbyl w Wqchrcku, Kielcach i Lublinie, 
na wydzial lekarski zapisat sie vv Warszawie w r. 1827; 


profesor fizyologii. Plazem im to nie uszlo. Opor- 4 
nym odebrano katedry zajmouane dotad, nie po- 
zbav.iajac ich wszakze godnosci profesorskiej, po- 
zwalajac nav»et Yvykladac po polsku dnwolny jaki 
przedmiot dodatkouy, rozumie si?, ze taki tylko, 
do ktorego sluchania zaden student nie byl obo- 
wiazany. Majer, zabawiajacy sie juz przedtem an- 
tropologiq. zabral sie do uykladania jej, a slucha- 
czbw chetnych nigdy mu nie zabraklo; ponievvaz 
jeanak wiasciwa dzialalnosc antropologiczna przy- 
pada na czas pozniejszy, wiec przedvvczesnie by- 
toby tu juz mowic o niej. 

Bed^c pozbawiony moznosci naurzania fizyo- 
logii, nie przestal jednakze Majer zajmowac sie nia, 
ouszem pracoual nad nia dalej i wlasnie wtedy. 
gdy ustom jego milczec' nakazano, chvvycil za pi6- 
ro i Yvydat wymieniona juz wyzej »Fhcyolcxgiq 
zmystow<i . 

Po vvojnie wloskiej yv r. 1859, skonczyty sie 
nareszcie uciazlitve rzqdy BachoYYskie; zawiat YYiatr 
inny; zacieklosc giermanizatorska zmalala, i yv ro- 
ku uniwersyterkim 1860/61 przyYvrdcono znoYV 
yv KrakoYvie wyklady polskie. PoYvrdcil wi?c Majer 
na SYva daYvna katedre i pozostawai na niej juz 

pod koniec r. 1830 wstapil do sluzby wojskowo-lekar- 
skiej i pozostavval yv niej do jesieni roku 1831; vvyje- 
chaYvszy yv tym czasie, ksztaicil sie dalej yv Krakowie, 
Monaohium i Wflrzburgu, gdzie yv d. 28 czerYvca roku 
1833 dyplom doktorski osiagnat, Powrochvszy do 
Krakovva, yv paidzierniku tegoz roku by! mianowany 
adjunktem kliniki chirurgicznej. W kwietniu r. 1835, 
ZYvyciezyYvszy na konkursie, zostal profesorem ZYvyczaj- 
nym anatomii opisoYvej i fizyologii. oba te przedmioty 
Yvykladal do roku 1848, yv ktorym utworzono odrqbna 
katedry fizyologii, powierzonq MajeroYvi. Gdy yv roku 
1854 zaproYvadzono j?zyk niemieeki w univversytecie, 
musial ustqpid i wykladal odtad po polsku anatomic 
poroYvnaYvcza. jako przedmiot dodatkoYvy, podrz(-dny. 

W r. 1860 przywrocono go znow na katedry anatomii 
opisowej; zajmowal ja do roku 1868, yv ktorym Yvsty- 
pil yv stan spoczynku. Gabinety, anatomiczny i zooto- 
miczny yv Krakowie zaYvdzieczaja mu bardzo Yviele 
okazoYV ciekaYvych i yy' og< >le samo urzadzenie swe. 

Po opuszczeniu zaYvodu profesorskiego, zajmowal siq 
do smierci z upodobaniem szczegolnem pszczelnictYvem, 
sadoYvnictwem, osobliY\ T ie zas jedwabnictwem, napisal 
tez o niem jedno dzielo wi?ksze i kilk; broszur. Byl 
zalozvcielem krakoY\ r skiego towarzystYva jedY\ r abniczo- 
pszczelniczego i sadoYvniezego. Do piora nie by 1 zbyt 
skory. Prace jego drukiem ogloszone wymienia S. Ko- 
iminski w *Siowniku lekarzow polskich .*, str. 243- 

-J 


teraz do r. 1878, yv ktory m musial ustapic z po 1 
Yvodu skonczonych lat 70-ciu; istnieje boY\iem pra- 
yyo yv panstY\ie austryackiem. nie dozYvalajace po 
za ten wiek pozoslatvac profesorom dtuzej na sta- 
noYviskach. Trzeba vviec bylo i Majerowi pozegnac 
sie z uniYYersytetem, ktoremu dobrze i wiernie 
sluzyt lat czterdziesci kilka, nietylko na katedrze, 
ale i yv zarzadzie tveYY netrznym, pomimo, ze jeszrze 
dlugo potem dopisywalo mu zdroYvie cielesne i pel- 
nia sil umysloYYych. 

Od r. 1843 do 1845 byl sekretarzem Yvy- 
dzialu lekarskiego; od r. 1845 do 184 7, oraz 
w r. 1862, dziekanem tegoz Yvydzialu; yy latach 
1848, 1849, 1850 i 1865 piastoYval godnosc re- 
ktorska, b^dqc jednoczesnie komisarzem rzadoYY'ym 
zakladow naukowych, krakotvskich. Jako rektor 
yv r. 1848 podejmoYval starania, niestety daremne, 
usilujqc vvyrobic A. MickieYviczowi katedre yv Kra¬ 
kowie; yv tymze roku jezdzil tez do Wiednia yv spra- 
Yva( h unmersy teckirh, dla ktorych serce jego bilo 
zaYVSze goraco i skoro mu si5 tvlko zdarzyla spo- 
sobnosc po temu, nie zaniechal nigdy wystepotvac 
smialo i stanotvczo yv obronie pratv starozvtnej 
Yvszechnicy Jagiellonskiej, czQSto przykladajac reku 
do podzYvigni^cia lub usyy ietnienia jej: stviadcza 
o tern dovvodnie liczne flatly, przechowane yy ar- 
chiwum uniYY ? ersyteckiem. 

CzloYviek przeci^tny, nawet pilny 1 pracowity, 
majac na glou ie zajecia liczne, z zaYY’odem proie- 
sorskim ZYviazane, a nadto nie leniacy sie do piora, 
z peYvnoscia nie porywalby siq juz do zaj^c in- 
nych, do kti'rych go nic nie zmusza, a sadzilby 
prawdopodobnie, ze i tak az nadto godzitvie spel- 
nia oboY\ iazki syvc wzgledem nauki i spoleczen- 
stv.'a, gdy sumiennie robi to wszvstko, co powo* 
lanie naklada na niego. Ale Alajer nie byl vvcale 
czIoyy iekiem przecietnym i sqdzil zgola inaczej. 
To, co niejeden uyy azalby za przeciazenie praca, 
jemu zdattalo siq bye igraszka nieomal, rzec mo- 
zna. iz strudzony praca jedna, znajdovval odpoczy- 
nek zajqwszy si? druga, potem trzeciq, i tak da¬ 
lej bez konca. Praeov,itosc jego byla rzeczyvvi^de 
niewyezerpana, nieraz zdumieYvajaca. TJmial pra- 
cowac YvytrYvale i pr?dko, czas znajdoYval na Yvszy- 
stko, zdaYvalo sie, ze mu go nigdy nie zabraknie, 
pomimo ze tvszystko, do czego sie zabral, vvyko- 
nyYval zatvsze starannie i sumiennie. Umysl jego 
ruchliwy i ch?c gorqca sluzenia spoleczenstwu za- 
Yvsze i Yvszedzie, o ile sil starezy, pchaly go nie- 
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ustanme w ro£ne strony, na rozmaite pola dzia- dokaze inaczej, tylko zdvvojeniem spolnej z Wami 


lalnosci, nie pozwalajg.c mu nigdy siasc z zalozo- 
nemi r^koma. Bezczynnosci nie znal calkiem, na- 
wet wtedy, gdy wiek zgrzybialy eiazyc na nim 
zaczijh Bez przesady wszelkiej powiedziec mozna, 
iz zycie czlowieka tego, od kolebki do mogily. 
bylo jednem, nieprzerwanem pasmem pracy naj- 
zacniejszej, nie goniqcej za zyskiem i korzysciq 
osobista, lecz poswieconej rozwojowi nauki ojczy- 
stej i dobru ogdlnemu, a wykonywanej zawsze ch^- 
tnie i sc isle. 

W r. 1833 zostal Majer czlonkiem Towarzy- 
stira nan hour go z Unncersytctem Jag iellonskim z h{- 
cztmego i z czasem zrosl si^ z niem zupelnie, 
uczestnicz^c, jako jeden z naigorliwszych dziala- 
czdw j* go, vve wszystkich przemianach i roznych 
kolejach doli, ktorem z latami podlegalo. Od r* 
1848 do 1850 stal na czele towarzystwa rzeczo- 
nego, jako prezes z wyboru, w latach zas 1856—1859 
by! przewodniczacym vv oddziale nauk przyrodni- 
czo-lekarskich, a gdy Towarzy stun odlaczylo sie 
zupelnie <~>d uniwersytetu, by wiesc dalej zywot 
samodzielny, obrano Majera w r. i860 na pier- 
wszego prezesa. Na stanowisko to byl stworzonv, 
godniejszego i odpovviedniejszego trudno byloby 
znalezc wsrod czlonkow Towarzystwa owczesnego, 
a nawet po za niem. 

Bf_dac z powolania lekarzem i przyrodnikiem, 
Majer nie zasklepial si§ wszakze bynajmniej w nau- 
ce swej scislejszej, przeciwnie, chetne czynil wy- 
cieczki, i to do£c cz^sto, w dziedziny nauk zgola 
innych, lecz nie jako lubownik powierzchowny, ale 
jako badacz powazny, przej^ty waznoscig. przed- 
miotu, wiedziony pragnieniem zapoznania sig z nie- 
mi bliztj i glebiej, plytkosci bowiem nie znosil 
w innych, wi^c tern bardziej i siebie nie byl sklon- 
ny ni^. kalac. Postypujac tak, zdobyl sobie wie- 
dz(j rozlegla, rdznorodn^, niezmiernie obszernq i za¬ 
wsze kaidemu sluzyl nia jak najchetniej. Zaden 
dzial nauk i umiej^tnosci ludzkich nie bvl mu ani 
obey zupelnie, ani obojetny, dla wszystkich serce 
jego bilo jednakowo goraco, wszystkie, o ile mogl, 
otaczal pieezg. jednak^, dl aj^c o rozwoj i postep 
wszystkich w mierze tej samej. Wi§c tez prawdq 
najszczerszg. tchnely slow a jego, wymdwione w dniu 
25 lutego r. i860, gdy dzi^kowal czlonkom To- 
vvarzystvva Naukowego za wybdr na prezesa; po- 
wiedzial im wtedy: »Czemze Warn ten dowdd zau- 
fania odvvdzieczyc p<>trafi^P — Czuje, ze tego nie 4 


pracy: rownem uznaniem waznosci, rdwnem usilo- 
waniem i rowna gotowoscia poparcia zadania ka- 
zdego Oddziatu '), o ile moznosc do tego nastr^- 
czy mi moje stanowisko. Taki objaw wdzieezno- 
sci nie bylby znikomem slowem, ale wcielonq i rze- 
czywista prawd^. Bogdajby tylko sily uyrownaly 
checi!« — Szcz^ciem nie zabraklo mu sily, 
a w jaki sposob dotrzymywala kroku checiom, 
najwymowniej nam swiadeza o tern ponawiajace 
si«J bez przerwy wybory, powoluj^ce za kaidym 
razem Majera na prezesa. 

Do korica r. 1872 Majer przewodniezyl bez- 
ustannie Tmarzystwu Nmtkmmnu Krakuwskicmu 
W ciagu lat dwunastu grono m^zow uczonych, 
skladajacych ten przybytek wiedzy, widoeznie po- 
czytywalo go wei^z za najwla^ciwszego i najgo- 
dniejszego wodza swego i to slusznie bardzo, po- 
niewaz nikt inny nie bylby chcial albo umial, po- 
swiecac vvei^z sprawom Towarzystwa ani tyle 
dobrej woli, ani tyle czasu, ani tyle pracy naj- 
uczciwszej, jak to vvlasnie czyniwal Majer, pracu- 
j^cy sam bez wytehnienia, oraz umiejacy, jak malo 
kto, zachecac i zagrzewac do czynu innych, szafu- 
jqc przytem nie sam4 tylko zacheta slown^, ale 
i radq zdrowa i .^wiatlq, pomoeq. skuteezna, wska- 
zowkami cennemi. z doswiadezenia vvieloletniego 
wyplywaj^cemi, a przedewszystkiem przykladem po- 
budzajqcym opieszalszych nawet do pracy. 

W r. 1873 Towarzystwa Naukowe Krakowskie 
przeobrazone zostalo na Akackmig Umiejijnesci, 
a Najjasniejszy Pan, Franciszek Jozef, na pierwsze 
trzylecie zarmanowal jej prezesem Jozefa Majera, 
ktory byl rzeczywiscie ojeem jej duchowym, nale- 
zalo mu si^ wi^c sprawiedliwie wysokie to dosto- 
jenstwo. Na wyborach w r. 1875 Akademia po- 
wierzyla mu znow jednomyslnie przewodnictwo na 
trzy lata dalsze. Wybdr taki powtarzal si§ odt^d 
stale, At nakoniec Majer, przygnieciony wiekiem 
sedziwym, oswiadezyl sam w r. 1890, ze nie czuje 
si§ juz na silach do pelnienia nadal tak zaszczy- 
tnych, ale zarazem dla niego za uciqzlivvych obe- 


’) Tmvarsystwo naukoice krakowskic, bedqce juz 
wtedy de facto akademiq, chociaz nazwy tej nie mialo 
jeszcze, skladalo siq z trzech oddzialow: do pierwszego 
nalezal zakres t. zw. nauk moralnych, do drugiego 
sztuki i archeologia, do trzeciego nakoniec nauki przy- 
rodnicze, 6cisle i lekarskie. 



cnie obowigzkdw; widzac, ze nie moze ich juz spel 'S' 
niac tak, jakby pragngl, wolal zrzec si? ich i vvte- 
dy dopiero, po dobrowolnem ustapieniu jego, dano 
mu nast?pc? w osobie profesora hr. Tarnowskiego.— 
Starcowi, liczgcemu juz wowczas lat 83, nalezal 
si? rzeczywiscie wypoczynek dobrze zasluzony po 
pracy uczonej, trwajacej bez przerwy od r. 1833. 

Kto od r. i8bo do 1890, wi?c lat 30, uzna- 
vvany by! wciaz za najgodniejszego przewodnika 
najwyzszej instytucyi uczonej v, kraju, juz tem je- 
dnem zdobyl sobie prawo do uznania i czci wspol- 
obywateli — a mial do tego jeszcze prawa inne, 
nie mniejsze moze. 

| 

Majer by! uczonym, wi?c sluzyl przedeuszy- 
stkiem nauce, ale sluzyl jej p(' swojemu. Jako maz 
swiatlv rozumiat to doskonale, ze nauka jest mi?- 
dzynarndovva, bo inna wcale bye nie moze, ale 
jako obywatel prawdziwie kraj swoj milujgcy, a poj- 
mujacy szczytnie obowiazki swe wzgledem niego, 
i w pracy uczonej, obok korzySci wspdlnych dla 
ludzkosci calej, szukal zawsze i glownie pozytku 
dla swoich. Cala ta nauka wspsniala bylaby mu 
si? wydala moze martwg, gdyby za jej pomoeg 
nie byl mogl sluzyc spoleczeristuu swemu. Nie 
dbal nigdy o rozglos daleko si?gajgcy, o slaw? 
po Europie glosno rozbrzmiewajaca, doSc mu bvlo 
gdy znajdywal uznanie u tych, co sercu jego byli 
najblizsi. Swojak, svvoim tylko chcial sluzyc, a le- 
piej to umial i szczerzej, niz tysigee innych. 

Nie moze podlegac wgtpliwoSci najmniejszej, 
ze mgz tak zdolny i tak pracowity, tyle posiada- 
jgey wiadomosci, jak Majer, gdyby tylko byl chcial, 
bylby si? umial latwiej, niz setki innych, dobic sta- 
nowiska powaznego w swiecie uczonym, wszech- 
europejskim. Jezeli wi?c stalo si? inaezej, jezeli 
Europa nie zna go prawie wcale, to widoeznie, ze 
nie troszczyl si? nigdv o te znajomosc, poprze- 
stajgc na uznaniu rodakow. 

Majer w ciagu dlugiego zycia swego oglosil 
drukiem okolo stu prac wiekszyeh i mniejszych, 
tresci bardzo urozmaiconej, ale oprocz rozprawy 
doktorskiej, dla ktdrej jezyk lacinski byl obowig- 
zujapy, wszy^stkie inne prace jego, bez wyjgtku, na- 
pisane sg icylacznie po polsku; ani jednej z nich 
nie wydal w jakimkolwiek j?zyKu obeym, nie dla 
tego, ze tego uczynic nie umial, wladal bowiem j?. 
zykami cudzoziemskiemi. ale dla tego, ze nie chcial 
Nie chodzilo mu nigdy o rozglos zagraniezny, nie 
cenil go sobie. Chcial sluzyc ziomkom swoim, pi- * 


sywal dla nich, tylko dla nich, nie martw iac si? ani 
troch? myslg, ze postepujgc tak, zagradza sobie 
drog? do slav\y rozleglejszej, rozbiegajacej si? sze- 
rzej po swiecie. Uznanie od swoich, nie rozglos 
czczy, bylo najmilsza dla niego nagrodg za tyle 
dziesigtkow lat, poswi?conych pracy uczciwej a za- 
cnej, uznania zas tego dostgpil i zszedt ze swiata 
otoezony czcia powszechna, jednoglosnie odzy- 
wajgcg si? ze wszystkich zakgtkdw kraju ro- 
dzinnego. 

W latach 1839—1845 sprawowal Majer nad- 
zor nad szkolami poczgtkou emi miasta rodzinnego, 
nast?pnie w ciagu lat wielu byl raj eg. miejskim 
i zast?pcg prezesa rady szkolnej, okr?gowej mia¬ 
sta Krakow a. Kilkakrotnie poslow al na sejm ga- 
licyjski, oraz byl przewodniezgeym w Komisy i edu- 
kacyjnej, a od r. 1880 zasiadl na krzesle senator- 
skiem, jako czlonek dozywotni austryackiej Izby 
panow. Na wszystkich stanowiskach tych odzna- 
czal si? zawsze znana gorliwoscig swa i jako przy- 
klad swieegeem poczuciem obowiazku. 

Zjazdy lekarzow i przyrodnikdw polskich, od- 
bywajgce si? teraz w pewnych odstepach czasu, 
istnienie swe zawdzi?czaja glownie Majerowi, gdyz 
on to wlasnie, wraz z A. Baranieckim, byl ich rze- 
cznikiem najwymovvniejszym. Na czterech z nich 
byl zaproszony na przevv odniezgeego, mianowicie: 
dwa razv w Krakowie (r. 1869 i 1881) i po ra- 
zie we Lwowie (r. 1875) i w Poznaniu (r. 1884). 

Pami?tny jest zjazd krakowski w r. 1881, 
poniewa/. nan przypadla 50-ta rocznica ukoneze- 
nia nauk lekarskich przez Majer a; swiecono jg tet 
bardzo uroczyscie. Setki lekarzy. przybylych zda- 
leka i zbliska, zebraly sie by zlozyc u stop do- 
stojnego jubilata dowody czci, oraz uznania tak 
dobrze zasluzonego. Wszyscy przybyli podziwiao 
v\tedy mogli tego wymownego starca, pelnego 
jeszcze zycia i ognia mlodzienczego nieomal, cza- 
rujacego obecnych lieznemi odezvvaniami si? swe- 
mi, pelnemi tresci, a wypowiadanemi j?zykiem 
niezrownanie pi?knym i wytwernym, pomimo swej 
prostoty. Zadnego bowiem przemdwienia wyslan- 
nikow mnogich towarzystw uczonych, przyst?pu- 
jacych do niego z zyezeniami i darami, nie po- 
zostawil wtedy r bez odpowiedzi dluzszej, kazdemu 
wyrazil svvg wdzi?cznosc za pami?c laskawg o so¬ 
bie, a kazdemu inaezej, stosujac si? do tego, co 
sam przed chwila z ust jego uslyszal. Byl to 
w samej rzeezy rodzaj popisu, bardzo ciekawy. 



Na kilkanascie mdvv z goiy obmyslonych i przy- + 
gotovvanych, a vvygloszonych gladko, Majer odpo- 
vviedzial tylez razy. nie wiedzgc oczyvviscie przed- 
tem, na co mu odpouiadac przyjdzie, ui?c nie 
przygotovv any zgola, ? z latvvoscig przycmil vvszv- 
stkich innych mowcow, vv zdumienie wprawiajac 
sluchaczovv. Wi?cej jeszcze oczarovvat ich pozniej 
swa skrr.mnoscia, uprzejmoscig i latwo&dg nie- 
zwykla w obejsciu si? z kazdym, kto sie do nie- 
go zblizyl. Kto w dni te pamictne mial szcz?- 
scie porozmavviac chocby chwilk? tylko z czcigo- 
dnym jubilatem, ten z pevvnoscig spamietal go 
dobrze i na zycie rate zaebowat o nim pami?c 
najmilsza. 

Juz to Majer, jak czarodziej pravvdziwy, umiai 
jednar sobie ludzi, zniewajal ich w lot, zdobyvval 
ich serca odrazu. B )1 to maly staruszek, tuszy 
miernej, o vviosach bialych, mocno juz przerze- 
dzonych, dose krotko przvstrzyzonych, o twarzy 
czerstvvej, pelnej, wygolonej, a tylko faworytkami 
malemi okolonej, o rysach wybitnych, powaznych, 
zwykle usmiechnierych dobrotlivv ie, o wzroku ro- 
zumnym i lagodnym, przez wiek nieco przy( mio- 
nym. Wyglgd jego, ruchy, stroj o kroju nieco 
juz przestarzalym, zwracaly na niego uwag? mi- 
mow olna kazdego, a po poznaniu blizszem, uwa- 
ga ta wnet przeradzala sie w szacunku peine 
uczucie przyjazne, podobne do synowskiego. 

Majer wzrosl i wychowaJ sie w czasach, kie- 
dy jeszcze znaeznie vviecej, niz obecnie, troszczo- 
no sie starannie o przyzwoily sposdb zachovvy- 
wania sie towarzy^kiego, gdy povvszechnie liezono 
si? bardzo ze stanowiskiem lub wiekiem osob, 
z ktoremi si? obcowalo, gdy dbano niezmiernie 
o spami?tanie godnoSci i tytulovv kazdego, zeby 
vv danym razie, broii Boze, nie zapomniec o nich 
vv rozmowie, gdy przesadzano sie vv uprzejmosci, 
gdy baezono na zachovvywanie vv niej odmian pe- 
wnych, nieraz bardzo drobnych, stosovvnie do osob, 
z ktoremi si? stykalo. Nasze zdemnkratyzowane 
spoleczeristwo dzisiejsze, daleko odbieglo od za- 
sad tych, majac je za krepujg.ee i uc igzlivve, jezeli 
nie za smieszne po prostu; Majer vvszakze, prze- 
siaklszy niemi za mlodu, do korica zycia byl im 
vvierny. Latwo przystepny dla kazdego, vv roz- 
movvie byual prosty i szczery, a przvtem uprze- 
dzajaco grzeezny, dbaly o oddanie czci naleznej 
kazdemu, nie zapominal nigdy o tytule lub go- 
dno^ci osoby, z ktora rozmavvial, a jesli przvpad- 


kiem, spotkavvszy kogos po raz piervvszy, nie vvie- 
dzial o nich, to zavvsze staral sie tak poprowadzir 
z nim rozmow?, zeby sie o nich dowiedziec nie- 
znaeznie i co predzej z usl jego w lasnych. Przy- 
tem, rozumie sie, rouniez przestrzegal najsumien- 
niej innych, davvnych przepisovv i prawidel svvia- 
tovvego obchodzenia sie z ludzmi, a ze czynil to 
vvszystko bez sladu vvymuszonosci, svvobodnie i bez 
przesady vvszelkiej, vviec zachovvanie sie jego nie 
razilo bynajmniej, lecz przeciwnie spravvialo vvra- 
zenie bardzo mile, pomimo ze tracilo starosvviecko- 
scig. Dzis trudnoby juz bylo znalezc czlovvieka 
ugrzecznionego vv tym stopniu i vv t) m rodzaju. 
Czy rozmavvial ze studentem dopiero co pozna- 
nym — a mlodziez lubil zavvsze nadzvvyczaj — 
czy z uezonym glosnym, lub mezem zajmujacym 
stanouisko vvysokie w spoleczeristvv ie lub vv urze- 
dzie, b) vval zavvsze jednako uprzejmy, zachovvujac 
jednak vv uprzejmosci swej odcienie pevvne, dro- 
bne vvpravvdzie, ale vvidoczne, lecz row nie dalekie 
vv piervvszym razie od poblazlivvej przvstepnosci, 
u innych tak cz?sto graniczacej o miedze z lekce- 
vvazeniem, jak vv drugim od plaszczgcej si? unizo- 
nosci. Cenigc godnosc i czesc vvlasna. nie zvvykl 
jej byl odmavviac innym, jezeli tylko na nig za- 
slugiwali. 

Rozmowa z Majerem byvvala zavvsze zajmu 
jgca i przyjemna, pouczajgca bardzo czesto. Zdol- 
nosc mowienia posiadal niepospolitg, wyslawial sie 
prosto i zrozumiale, vv glosie jego dzwi?czala 
szczerosc, a chociaz nie silil si? na krasomovvstvv o, 
zdanie kazde w) r pov\iadal zavvsze j?zykiem nad- 
zvv'yczaj popravvnym, j?drnym, za vvzor sluzyc mo 
ggeym. Obdarzony byl nadto zaleta, rzadszg 
moze jeszcze od zdolnosci. o ktorej mowa, mia- 
novvicie posiadal umiejetnosc sluchania innych. 
Nie dziwic si? zatem, ze tak latvv'o zjednyvval so¬ 
bie wszystkich. tembanlziej, ze do przymiotovv 
jego nalezala tez usluznosc i ch?tlivvosc vvielka, za- 
cnosc nieskazitelna i przywigzanie do svvojskosci, 
niczem nie dajgc si? zachvviac. 

Nakre^livvszy tu mimochodcm podobizn? Ma- 
jera w vvieku pozniejszym, powroemy do zastug 
jego, do ktorych nalezy nievvgtpliwie udzial vv za- 
lozeniu i vvspdlredagowaniu * Fricylqdu lekarskicgo » 
od r. 1862 do 1871 wlgcznie; jako tez popiera- 
nie gorlivve wydavvnictvva «Zbior ■madomo&ai do 
cmiropologu Lrajotccj », oraz wszystkich wydavvnictvv 



Tmcarxystwa Naukoingo Krakmcskieyo, i powstafej 
z niego Akadmnii Urrmjqtm&ci. 

Ponievvaz Majer, nrmo licznych zajec zvvia- 
zanych z jego zawodem uczonvm, nie uchylal si? 
nigdy od zadnej sluzby publicznej, lecz ilekroc 
jej od niego wymagano, do pelnienia jej ch?tnym 
okazyvval si? zawsze, vvi?c tez vvciqgnieto go do 
polityki, zaszczvcaj^c go wyborem na posla do 
sejmu krajovvego we Lvvovvie. Nie ubiegal si? 
o ten zaszczyt, bo nie lubil polityki nigdy, prze- 
kladajac nad nia zawsze cicha prac? profesorska 
•i naukouo-literacka, ale za grzech bvlby sobie po- 
czytal wymavvianie si? od nalozonego na siebie 
przez vvspolobywateli obovviazku. Byl zachowawc4 
z upodobania i z przekonania, ale o wsteczni- 
ctwo pomawiac go przeto nie nalezy, bo mu nie 
sprzyjal, ani vv nauce, ani w politvce; ovvszem 
rzadzil si? zawsze tak w jednej, jak i vv drugiej 
umiarkowaniem pewnem i poblazlivvoscia dla my- 
slacych inaczej od niego. Przesziosc kochal du- 
sza calq i nic z niej uronic nie ehcial, ale milosc 
jego si?gala i do przyszlosci, vv ktora vvierzyl 
niezlomnie, dla tego tez nie mogl bye nigdy 
przeciwnikiem upartym pr^ddvv i hasel nowyeh, 
a chociaz znosil je tylko, nie zvvalczal ich jednak 
namietnie. 

Zajecie sie polityka, aczkolvviek nie dobro- 
vvolne i niezgodne z navvyknieniami i upodoba- 
niami Majera, przyezynilo si? vvszakze niemalo do 
przysporzenia mu nielada zaszczytdvv, spadajacych 
nan szczegdlnie w ostatnieh dziesiatkach zycia 
jego. Polityka otvvorzyla mu vv r. 1880 podvvoje 
do austryackiej Izby Panow i jej tez glownie za- 
wdzieczai wyniesienie svve do godnosci rzeczvvvi- 
stego radey tajnego Jego Cesarskiej i Krdlewskiej, 
Apostolskiej MoSei, godnosci w panstvvie austro- 
vveeierskiem malo komu i to bardzo ogl?dnie 
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udzielanej. 

Mowiqc o tych zaszrzytach vvielkich, nie od 
rzecz) r b?dzie, vvspomniec tu i o mniejszych, bar¬ 
dzo lieznie juz vvezesniej Majera zdobi^cvch. B?- 
d^c od r. 1870 kaualerem orderu Franciszka 
Jdzefa, vv r. 1878 otrzymal krzyz komandorski. 
a przedtem, w r. 1873 zostal kavvalerem Korony 
Zelaznej. Miasto rodzinne uezeilo go obywatel- 
stvvem honorowem; univversytety: krakowski i lvvo- 
vvski zlozyly mu vv roku jubileuszovvym 1881 dy- 
plomy na doktora filozofii honoris causa , Tovva- 
rzystvvo Przyjaciol Nauk vv Poznaniu i Tovvarzy- 


'k stvvo lekarskie vvarszavvskie zaliezyly go do pocztu 
swycb czlonkdvv honorovvych, co rovvniez uezynily 
vvszystkie inne Tovvarzystvva uezone, krajovve i nie- 
ktore zagraniezne. Na brak zaszczytdvv i uzna- 
nia nie mdgl si? zatem Majer uskarzac na schyl- 
ku dni swoich. 

Zdrowie cielesne i £vviezosc um) slu dopisy- 
waly Majerovvi bardzo dlugo, dopiero na lat kil- 
ka przed smiercia, starosc zacz?la go przygnia- 
tac dotkliwiej, Doleglivvosci od wieku zgrzybia- 
lego nieodlqczne, davvaly mu si? we znaki coraz 
uyrainiej i parlv go pomalu ku mogile. Przy- 
tem wszystkiem, dobiegajqc roku QO-go zycia, l*yl 
jeszcze stosunkovvo rzeski i, jak na starea vv Ie- 
cieeh tak podeszlego, dose zdrov.y i silny, przy- 
najmniej na ciele, ale umysl jego traeil coraz 
vviecej davvnq spr?zystosc svva, pamiec, niegdys 
tak svvietna, mglq zachodzic zaczela, vvymovvno.se, 
ongi tak pyszna, vvypovv iadala mu sluzb?; 6vv 
movvea doskonaly coraz cz?Sciej zacinal sie, nie- 
tylko vv przemovvieniach, ale navvet vv gavv?dce 
potoeznej, vvqtek my.sli rwal mu si?, niestety, cza- 
sami, mysl ze slowem i£c reka vv r?k? przesta- 
vvala. Bvly to oznaki smutne, nic dobrego nie 
wrdzace, wszelako nie grozne jeszcze, povvszechnie 
w’?c sadzono, ze Majer lat kilka jeszcze po/yje, 
gdy w koricu czervvca r. 1899 zaniemdgl nagle 
i bardzo ci?zko. Po krotkiej chorobie umarl d. 
3 lipca po poludniu. Wiese bolesna o zgonie 
m?za tak znakomitego rozbiegla si? lotem blyska- 
vvicy po calym kraju, budz^c vv sercach vvszy- 
stkich zal najszczersz)'. Od r. 1890, w ktdrym, 
jak vvidzielismy, Majer zlozyl godno.se prezesa 
Akademii, zapomniano cokolvviek o starcu zam- 
kni?tym vv zaciszu domovvem, teraz zszedlszy ze 
svviata, przypnmnial si? znovv vvszystkim i zaja- 
snial w ich sercach blaskiem swych zaslug nie- 
spozytych. 

Akademia Umiej?tnosci, czcz^c w nim svve- 
go piervvszego, tyloletniego prezesa, pogrzebala 
go svvym kosztem, a tPrzeglqd lekarski » (r. 1899, 
Nr. 28) tak obrz?d ten smutny opisuje: ^ Pogrzeb 
Jozrfa Majera odbyt sie z uroczystq povvaga 
i holdem, naleznym temu m?zowi vvielkich zaslug 
w nauce i w spoleczenstvvie. Nad grnbem z le- 
karzv przemavviali: Prof. H Jordan, jako dziekan, 
imieniem Univversytetu Jagiellonskiego i Wydzialu 
lekarskiego; rektor prof. H. Kadyi imieniesm Uni 
w r ers) tetu lvvovvskiego; prof li. Wkherkmric . iraie- 



niem Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Poznaniu * 
i prof. P. Pieniqiek imieniem Towarzystwa lekar- 
skiego krakowskiego i redakryi «Przegladu lekar¬ 
skiego*. Uniwersytet lwowski wydelegowal na 
pogrzeb wszystkich dziekanow, wsrbd ktorych 
znajdowaJ sie prof. A. Gluzihski, dziekan wydziahi 
lekarskiego. Krajowa Ratio zdrowia zastepowali: 
Dr. Lachoivicz Z i Dr. Opolski W.» 

< Droga delegacy], telegramow, listow i wieri- 
c6w ztozyly dowody swej czci dla Zmarlego mie- 
dzy innemi nastepujaie instj'tucye i osoby: Aka- 
demia Umiejetnosci, Uniwersytety: lwowski i kra- 
knwski, Towarzystwa lekarskie: w Warszawie, 
Wilnie, Lwow r ie i Krakowie, poznariskie Towarzy- 
stwo Przyjacidl Nauk, Towarzystwo przyrodnikow 
imienia Kopernika: redakcye: Gazety Lekarskiej»j 
«-Medycyny», * Nowin Lekarskich*, «Przegladu 
Lekarskiego»; grono profesorow Akademii wete- 
rynaryi, starszy lekarz powiatowy Obtuhmicz 
i inni.* 

Opis ten, jak latwo domyslec sie, nie jest 
zupelny, gdyz pominieto w r m udziat osob do 
stanu lekarskiego nie nalezacych, a takich bylo 
bardzo W'iele. Ale nie wdajac sie w dopelnienia 
inne, dorzucimy do niego ten szczegol tylko, ze 
nastepca Majera, prezes Akademii Umiejetnosci, 
profesor hr. S. Tarnowski, v.ymownemi usty w jej 
imieniu zegnat znikome szcz^tki wielkiego poprze- 
dnika swego. 

Potomkdw r Majer nie zostawil po sobie, by! 
vvprawdzie zonaty, ale bezdzietny, a malzonka, po 
dlugiem i szcz^sliwem z nim pozyciu, zawarla po- 
wiehi na zawsze znacznie wcze^niej od niego. 

Opowiedziawszy tedy w zarysie zywot zacny 
a uzyteczny tego poczciwego czlowieka, przy- 
patrzmy sie jeszcze troche temu, co, oprocz pa- 
mieci w'dziecznej, po nim pozostalo — a jest na 
co spojrzec. Oczywiscie niepodobna wdawac sie 
tu w rozbidr szczegblowy licznych bardzo prac 
Majera, drukitm ogloszonych; nawet brak nam 
miejsca na wyliczenie chodby tylko ich napisow *); 


*) Spls dokladny prac Majera, ulozony w porzq- 
dku chrunologiczny m, a siegajqcy do r. 1884, po kto- 
rym juz niewiele napisal, podal S. Koiminski, w Sln- 
wniku lekarzowpolskich*, str 298—300 i 612; na naj- 
wazniejsze z nich zwrocono uwage \v r zyciorysie Ma¬ 
jera, pomieszt-zonym w * Przrglqdzie Lekarskim » roku 
1899, 2 %- 


natomiast nalezy sie pow'iedziec slbu'ko o ich tre- 
sci, to bowiem dac nam moze wyobrazenie pe- 
wne o rozleglosci pracy i rnznorodno^ci wie- 
dzy jego. 

Poniewaz Majer nie zajmowal sie nigdy wy- 
konawstwem lekarskiem, wiec tez i nie pisal wcale 
o lecznictwie w znaczeniu scislem vvyrazu tego, 
jedyny tu wyjctek stanovvi, wymieniona juz wyzej 
rozprawa jego doktoryzacvjna, wszystkie zas inne 
prace jego, tresci przyrodniczo-Iekarskiej, zajmuja 
sie nastepujycemi galeziami w iedzy: fizyologia i hi¬ 
stologic, fizyka i meteorologia, hygiena i staty- 
stykc lekarskc. teratologia, medycyna sadowa, 
dziejami lecznictvva i biografia, iveterynarya, an- 
tropologia, paleontologia, archeologia, fizyograha, 
sprawami spoleczno-lekarskiemi, slownictvvem le¬ 
karskiem i gramatvka, nadto pisal tez o vvyrho- 
waniu, sporzadzil mnostwo spraw'ozdan i wypo- 
wiedzial wiele zagajen, drukowanych nastepnie. 

Wiekszosc prac Majera ukazala sie pierwo- 
tnie, albo wyl^cznie, w jednem z wydavvnictw na- 
stepujycj'ch: Pamiqtnik naukouy krakoirski, Rnc.nik 
vydziahi lekarskiego w umwersytecie Jagidlonshim, 
Eocinik Towarzystwa naukmcego krakowskiego, Ro- 
czmk Zar .adu Akademii UmujqtnoSci, Ro prawy 
i spraicozdania posinT.cn wydziahi matcm.-przyrod. 
Akademii Umiejqtno^m, Pamiqtnik Towarzystwa le- 
karskiegv imrszawskiego, Przeglqi lekarski, Zbior 
madotfiosci do antropologii krajowej, Sprawozdunia 
komisyi fi/zyograficznej, nadto prac kilka jego dru- 
kowano w Przyjacielu ludu i w Przegladzie pol- 
skifri. — Przewaznie prace te wychodzilv tez na¬ 
stepnie w odbiciach osobnych, jako broszury lub 
ksiazkL Chc^c o nich wydac sad ryczaltowv, 
przyznac trzeba, ze ani jedna do rzedu arcydziet 
nie nalezy, ale tez zadnej zarzutu miernoty uezy- 
nic niepodobna. Wiele z nich utracilo juz dzis 
te cennosc, ktorg. w chwili ukazania sie posiadac 
mogly, inne nie stracily jej dotcl ze W'szystkiem, 
nakoniec znajdujc sie miedzy niemi i takie, o kto- 
rych 4 mialo twierdzic wolno, ze jej nie utracq ni¬ 
gdy. Wszystkie sa pisane poLszczyznc wyborna, 
wiec naw r et te, ktore z innych wzgledow juz nas 
obecnie zaciekawic nie zdolaja, zawsze jeszcze za 
wzor poprawnosci jezykow r ej uchodzic mogq, a to 
zaleta wcale nie powszednia. Wolno nam dzis 
nie podzielac pogl^dow Majera, jako uezonego, 
mozemy, a nawet musimy je nieraz zganic lub 
odrzucic. ale przed jezykiem jego kazdy mllosnik 



mowy ojczystej czolem uderzyc musi, biorqc so- ' ! ' 
bie z niego wzor, ze wszech miar nasladowa- 
nia godny. 

Do rz^du prac Majera, nie starzejqcych sie, 
radbym zaliczyc to, co napisal o antropologii, 
fizyografii, dziejach lecznictwa naszego i o slo- 
wnictwie lekarskiem. W pracach antropologi- 
cznych jego znajdujemy zbior bardzo bogaty ma- 
teryalovv zebranych skrz^tnie, sumiennie i umie- 
j^tnie; a chociazby vv nich tu i owdzie natknqc 
si§ mozna na blad jeden lub drugi, na niedokla- 
dnosc jaka, na poglad nie dajacy sie uzasadnic 
dostatecznie, to jednak za calosc ich nalezy sie 
Majerowi od badaczdw pdzniejszych vvdzi^cznosc 
bezwarunkowa i trvvala. 

Z dziafu fizyografii wartosc niespozyt^ po- 
siada osobliwie jego < Liter a turn fixyugraftt xiemi 
polskiejv («Roczn. Tow. Nauk. Krak.» Poczet 3-ci, 
t. VI, 1862, str. 49—234), w ktorej przytaeza 
1280 dziel i rozpraw przedmiotoui temu posw i^- 
conych, a przewaznie przejrzanych i ocenionych 
przez siebie bardzo sumiennie. Jest to praca 
ogromna i nadzwyczaj uzyteczna. 

Poszukiwania Majera dotyczace przeszlosci 
Uniwersytetu Krakowskiego, w szczegdlnosci zas 
wvdzialu lekarskiego : zycia profesordw dawnych, 
nie straca nigdy cennosci swej, poniewaz sa wy- 
nikiem badan docierajacych do zrodel najpewniej- 
szych i najwiarogodniejszych i daja nam do r^k 
mnostwo wiadomosci przedtem nie znanych wcale, 
albo wykorzeniaja dawniejsze, bl^dnie podawane 
przez poprzednikow jego. Dziejopisarstwu lekar- 
skiemu naszemu oddal wi^c przyslug§, posiada- 
jaca donioslosc, az do czasdw najpozniejszyeh si§- 
gajacjp 

Najwieksza atoli pochwala nalezy siq znako- 
mitym zabiegom Majera, dazacym do utworzenia 
poprawnego slovvnictwa lekarskiego polskiego. 
Rozpoczavvszy zawod profesorski, a wykladajac 
w jezyku ojczystym, spostrzegl od razu, jak bar¬ 
dzo slow nictwo lekarskie nasze jest zanieczyszczo- 
ne bqdz nalecialosciami z j^zykow obcych, bqdz 
gorszem? od nich jeszcze wyrazami polskiemi, 
bl^dnie utw orzonemi. Wedlug mniemania jego, 
najsluszniejszego, zaradzic temu koniecznie wypa- 
dalo co predzej; zabral sif; vvi^c ochoczo do dziela, 
w ktorem dopomagal mu szczerze kolega i przy- 
jaciel, profesor F, K Skohel. Pierwszvm wvnikiem 
tych silowan wspolnych byly « Uwagt nad niekfo- 


rani uyrcuami lekarsldimi » (Krakow 1835, w S ee, 
str. 47). /najduj^ si§ tarn w przypisku na str. 6 
slow a nastepujace, spami^tania godne: «Byc mo- 
ze, Ze niejeden szczegoln^ zaslug^ upatrywac be- 
dzie w tworzeniu wyrazow nowych, bez zadnego 
wzgl^du na dawne; my wszelako, zbieranie i ba- 
danie wyrazow zapomnianych, w dawnych lylko 
dzielach i ustach ludu przechowanych, za najcel- 
niejsze poczytujac, tarn dopiero, gdzie podobne 
badanie niedostateeznemby siy okazalo, niezb^dna 
widzimy potrzeb§ tworzenia wyrazu nowego, od- 
powiedniego pojeciu rzeezy, ktora ma oznaczac 
i duchowi j^zyka». — Zasady tu wypowiedzianej 
trzvmal sie Major i pozniej zawsze. 

« Cica<ji», jak si§ tego spodziewac bylo mo¬ 
zna, wywolaly kryty ke, ale ze byla me tyle slu- 
szna, ile zjadliwa, vvi^c zwyciezko ja odparto w bro- 
szurze « Ohjasninda spostrzeien nad wyrammm Ic- 
karskiemi, umieszcxonyfih iv tomie III kicartalnika 
nankenreyo » (Krakow 1836, w 8-ce, str 56). W dwa 
lata pdzniej ukazal si§ « Stownik anafomicxno-fizyo- 
loyiczny■<> (Krakow 1838, w 8-ce, str. 320; jest 
to osobna odbitka z ' Roexnika irydziatu lekarskie¬ 
go to Unmersytcdc Jagiellonskim », tom I, r. 1838). 
Dzielo to, niezmiernie wazne, nie tylko dla leka- 
rz< 5 w, ale i dla jezykoznawedw naszyeh, jest owo 
cem oczytania wielkiego i podziwu godnej pracy, 
dokonanej z zamilowaniem niezwvklem i z niepo- 
spolita znajomo^cia przedmiotu. Po niem ukazal 
si§ « Sluionik nimdeoko-polshi ivyrazoic Irkarskich » 
(Krakow 1842, w 16-ce, str. VI i 92). Obie te 
ksi^zki slanowia podwalin^ najglowniejsza obecne- 
go slovvnictwa lekarskiego naszego, a, jak si§ juz 
rzeklo, dokonane byly pospolu z profesorem Sko- 
blem; wi^ksza jednak cz^sc zaslugi z nich splywa 
niewatpliwie na Majera, jako goruiacego nad 
wspolpracownikiem swym zarbwno zdolnosciq 
i wyksztalceniem ogolnem, jako tez lepszem przy- 
gotowaniem filologicznem oraz umiarkowaniem 
rozwaznem, rowni sobie byli tylko w milo^ci go- 
r^cej do jezyka ojezystego i w dbalosci o czy- 
sto£c i poprawnosc jego. Skoblowi iednak zarzu- 
cic mozna, iz czasami posuwal si§ za daleko w pu- 
ryzmie, ze tworzyi nazuy nowe, nieraz zbyt smiale, 
ba nawet d ivvaezne, lub zgola smieszne, a takze 
do^c cz^sto, bez potrzeby widocznej, wyrazy utarte 
i pod wzgl^dem j^zykowym nienaganne, usunac 
pragn^l, chcqc na ich miejsce postawie: inne, prze- 
starzale, ludowe, albo przez siebie ukute, zwykle 
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bynajmniej nie lepsze od uzyuanych powszechnie, * 
przez co zniech^cal umysly mniej krytyczne do 
slownictwa calego. Majer staral si§ powstrzy my- 
wac i miarkowac go w tych zapydach za daleko 
idqcych, stoj^c twardo przy zasadzie wypou ie- 
dzianej pnwy/.ej i dla tego tez \v pracach ich 
wspdlnvch znane d/ivvolagi Skoblowskie, napoty- 
kane \v pismach jego innych, naleza do wyjatkow 
nielicznych. Wlasnie przez to uniiarkovvanie ro- 
zumne, polaczone z gleboka znajomoscia zasad 
i prawidet jezyka. stal sie Majer rzeczywistym 
ojcem slow nictwa lekarskiego naszego, jeniu nie- 
uatpliwie zaw dzieczamy v iekszosc rozpowszechnio- 
nvch dzis nazw poprawnych, a jego «Uicayi 
to przedmiocie xa&ad slommchm lekarskiego w ogol- 
nofici, ir sxcxegnlnosci w przedmiome zasad ttco- 
rxenia i occniama wyrazotc lekarskich jiolskich* 
(Rocznik Towarzystwa naukowego krakowskiego, 4, 


Poczet 2-gi, tom IV, 1849, str. 54 124) pcTvvsze 

czasy zostanq praca klasyczna i przewodmkiem 
nieocenionym dla kazdego, kto rozumnie chce po- 
pracovvac nad dalszym rozwojem slownictwa le¬ 
karskiego. To zas, co w zakresie tym dotad zro- 
biono po Majerze, o tyle tylko dobrem zwac siq 
mo/.e, o ile opiera sie na zasadach zdrowych 
i wskazdwkach rozumnvch, wypowiedzianych przez 
niego w « Uuxigach » tych. 

Na uznanie zaslugi tej, oddanej jezykowi na- 
szemu, konczymy opowiesc o zywocie Majera, 
o zywocie praeowitym, uzytecznym i zacnym, ro- 
wnie zaszczytnym dla tego, ktorv go przezyl, jak 
i dla narodu, ktorego byi synern i sluga wier- 
nym od kolebki do mogily. 

Dr. tiled Jozef Peszke. 



Stanistaw Marszafkiewicz. 

* 1789 t 1872. 
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konca 1871 roku znang b\fa ogolnie 
w Warszawie i vvielce pnpularna \vsr< >d 
szerokich warstw jej mieszkancdw postac starego 
pana w eleganrkiem 
zawsze ubrani u , 
u hfyszczacym o po- 
dniesionych rondach 
cylindrze, powaznie 
krocz^ca wirod 
tlumu przechodniow. 

Nizkiego wzrostu, 
krepy staruszek nosil 
moda z przed kilku- 
dziesieciu lat, uczesa- 
na czarna peruke, 
niezbvt odpowiednig. 
sivviznie nizko pod- 
strzyzon} ch v.as6w 
i faworytdw. 

Prawie codziennie 
siadywal na jednej 
z las* ek giownej alei 
Saskiego o g r o d u, 
u poludniowej porze 
na sloricu. Otaczalo 
go zwykle grono zbli- 
ionych don vviekiem 
lub nieco mlodszych 
staruszkow. Byla to 
typowa osobistosc 
starej Warszawy, dzis 
niespotykana a i na- 
owczas nalezqca juz 
do rzadkosci. Prze- 
ci?tny vvarszawiak 






£tafi/s/aw Marszaikiemcz. 


z owych czasow w iedzial, iz jest to Stanislaw Mar- 
szalkievs icz, sly any malarz miniatur. 

I gdy wd. 22 kwietnia 1872 r. osiemdziesiat- 

trzvletni starzec zam- 
knal oczy na wieki, 
a \v dni par? potem 
pochovvany zostal na 
cmentarzu powazko- 
wskim, zniknal z ho- 
ryzontdw naszego 
miasta ostatni z 
przedstawicieli arty- 
stycznej kultury kon¬ 
ca XVIII i pocz^- 
tku XIX stulecia. 

DIugoIetni okres 
zyciowy, jaki by! da- 
ny Marszalkievviczo- 
vvi do przebycia, te 
80 z gora lat dzie- 
lacyeh kolebk? jego 
od grobu, toe cala 
historya malarstua 
polskiego, ktdre 
w oczach jego sto- 
pniowo si? ksztalto- 
vvalo, przechodzilo 
sue rozwojoue eta* 
py, zakvvitlo wreszeie 
przy schylku jego ka- 
ryeiy t a 1 e n t a m i 
vvspolczesnych rni- 
strzow. 

Urodzony w War¬ 
szawie 1789 r. Mar- 


Wedtug oryginednego portrrtu rysovral X . Pilatti. 


szalkievvicz dzieci?ca svva pami?cia siegal Stani- 
slawovvskich czasow. Rozpieszczona, pudrem osy- 
pana epoka, przemawiajaca do nas z portretdw: 
Marteau, Bacciarellego i Lampiego, byla mu zna- 
na z widzenia, i dala mu szereg najpierwszych 
bezposrednio z zvcia plynacych vvrazeri. Ostatnie 
konwulsyjue drgawki stylu roccoco, a wraz z re- 
vvolucya povystaly neoklasycyzm Davida, gvvalto- 
wne vvalki poj?c i dqzeri. tak jaskrawo zapisane 
w dziejach sztuki vvspolczesnej, tchnace goraczke- 
wym ogniem na nas, co je znamy z tradycyi za- 
ledwie, byfy dla Marszalkiewicza chvilq, obemq, 
ktdra przezyvval, na ktdra wlasnemi patrzal oczy- 
ma. Umysl jego mlodziericzy ovviany byl pr^da- 
mi, ktdre vv historyi z kolei miejsce swe znalazly, 
a ktore vvtedy ozywcze soki w stary pieri umie- 
rajacyth kierunkdvv vvlev*aly. Dorobek artysty- 
czny Hellady i Rzvmu, wskrzeszony i do zycia 
chwilovvo przez revvolucyjnych artystdw povvolany, 
jak iskra elektryczna ogarnal rozentuzyazmowane 
serca mlodziezy, i w sztuce stanovvczv przelom 
uczynil. Na gruzach zbutvvialego przezyciem si? 
ostatecznem baroccu, now a era zdavvala sie zapo- 
wiadac zwyci?zka fanfare. 

Na uksztaltowanie si? natury artystycznej 
Marszalkiewicza oddziaialy dziwnym trafem oba 
kierunki. Pierwszy mistrz jego, s?dziwy Baccia- 
relli, w starosci zachowujacy stroj i obyczaje Sta- 
nislavvowskie, vvyrafinovvany przedstawiciel stylu 
Ludwika XV, oficyalny tlumacz gust6w r i mody 
panujacych na dvvorze ostatniego krdla, a z Wer- 
salu zaszczepionych, Wloch pochodzeniem, Polak 
przekonaniami a Francuz vv idealach swych o sztu¬ 
ce — z koniecznosci musial wplv w silny wyw rzec 
na mlodego swego ucznia. Mrekkosc techniki 
przy elcgancyi i vvdzi?ku, jakie modelom svvyin 
nadawai, troche przesadnej czulostkowosci wyra- 
z6vv, szczegdlnie kobiec) ch portretdw, dajace si? 
w dzielach Marszalkiewicza spostrzegac, dowodza, 
ze wplj w Bacciarellego odbil si? vvyraznie na 
tvvdrczosci slynnego nast?pnie miniaturzysty, i ze 
slad)’ swe do korica jego dlugiej karjery pozosta- 
wil. — Pierwotne prace Marszalkiewicza byty po 
najwiekszej cz? 5 ci kopjami z portretdw Bacciarel- 
lego, Lampiego i innych starszej generacyi mi- 
strzdvv; wykonywal je przewaznie akwareila, tqdz 
w cokolwiek wiekszym formacie, na papierze badz 
w miniaturowych rozmiarach na kosci sloniowej- 
Znane sa z tej epoki liczne miniatury ks. Jdzefa 


'!' Poniatowskiego, reminiscencye Bacciarellowskie— 
lubo zdaje nam sie, iz bardzo mlc*dy naow'czas 
Marszalkiewicz] malowat bohatera z pod Lipska 
i z natury vv palacu pod Blacha- 

Pierwszyrh', ktdry neoklasyczny kierunek Da- 
vida wprowadzil do malarstwa polskiego, byl An¬ 
toni Brodowski. Obdarzony wielkim wrodzonym 
talentem, zdolal on pozostac samodziclnvm arty- 
sta vvsrod rzeszy David’ovvych epigondw. Ze stylu 
wprovvadzonego przez francuzkiego mistrza, wzial 
tylko pcvvag? szerokich linii, wlasciuej swojemu 
temperamentowi szczerosci w tlumaczeniu natury 
nie zatracil, zt^d utwory jego, wspdlczesne mu 
takty lub ludzi przedstawiaiace, dotj^chczas nie 
strai ’ly na swej svviezosci. Pojawienie si? Biodo- 
vvskiego na artystycznej arenie Warszawy, musia- 
lo niezwykle wyvvrzec wrazenie. Dowodzi tego 
chocby i to, ze Marszalkiewicz juz jako dvvudzie- 
stosiedmioletni czlovviek, majacy kilkoletnia pra- 
ktyke malarska za soba, zapisuje si? w poczet 
jego uczni. Po Bacciarellim — Brodowski! Zmia- 
na mistrza nastapila prawdopodobnie skutkiem 
zmiany poj?c, a wraz z ni^ w twOrczosci Mar¬ 
szalkiewicza uwidocznia si? daznosc do pogl?bie- 
nia tresci artystycznej swych portretov.ych pro- 
dukcyi. W t\m czasie zaczyna si? vvlasciwie sa- 
modzielna dzialalnosc artysty; kopie ust?puja 
miejsca z natury czerpanym wizerunkom. 

W 1830 r. wyjezdza Marszalkiewicz do Dre- 
zna, gdzie slyn?li naowczas znakomici miniatu- 
rzysci. Zwiedzanie bogatej galeryi korzystnie 
wplyvva na rozwoj jego techniki. Wrociwszy do 
Warszawy, staje si? najmodniejszym portrecista 
salonow warszawskich. 

Zupelna kolekcya portretowych prac jego 
bylabv niezwykle ciekavv^ dla widza encyklope- 
d)a wizerunkow kilku pokolen spoleczenstwa pol¬ 
skiego. Panie nasze szezegdlnie ubiegaly si? 
o zaszczyt posiadania pi?knej miniatury o przej- 
rzystych barwach, wiernie i z finczya karnacy? ich 
ciala uwydatniaj^c^. Marszalkiewicz niezmordo- 
wanie pracuje, doskonalac si? ciqgle. — W) maga- 
jacy, pragnacy si? bardziej jeszcze wydoskonalii 
w specyalnosci, w ktdrej za skohczonego mistrza 
uchodzil, wyjezdza on vv 1839 r. powturnie za 
granic? — tymczasem do Wiednia. Amerling, 
znakomity miniaturzysta. oswaja go z technik^ 
szersza, i odtad artysta nasz przvsvvaja ja sobie, 



zarzucajac punktowanie, jako zbyt suche i mo¬ 
notonne. 

Cala karyera artystv rozwijala si? w Warsza- 
wie, a trwala ona dlugie, dlugie lata. — Pozosta- 
wil po sobie z g6r<| 1000 miniaturowych wize- 
runkdvv. «Cyfra ta — pisze we wspomnieniu po- 
.smiertnem Franriszek Tegazzo — nie wyda si? 
przesadzona, jesli zwazvmy wielk^ niegdys wzi?- 
tosd tego artysty, a przytem ze nie na dlugo, do- 
piero przed zgonem choroba oczna wytr^cila mu 
pedzel z reki. -> 

Nie sposdb wyliczac osobistosci, ktdre Mar 
szalkiewicz wyraalowal. Nie ma zamozniejszej 
w Polsce rodziny, ktdraby nie posiadala jego prac. 

Czesto bardzo malowal dziadkbw, rodzicow 
i dzieci. trzy pokolenia. Wiele z prat? tych zdnbi 
obecnie zbiory artystyczne amatordw pieknyeh 
miniatur. Szkoda wielka, ze wystawa retrospekty- 


wna lvvowska zadnego dziela Marszalkiewicza me 
wystawila — tym sposobem stala si? szkoda ar- 
cyscie, ktory w swej specyalnosci w sztuce naszej 
nie mial rywala; — dzi?ki temu rdwniez hr. My- 
cielski w svvem zr6dlovvem oprarowaniu stulecia 
malarstwa polskiego, Marszalkiewicza opuscil, Na 
wystawie retrospektywnej warszawskiej 1898 roku 
zamieszczono kilkanascie prac jego, nalezacych do 
rozmaitych epok jego £vcia, a wsrdd nich cieka- 
wy w'izerunek ks. Jozefa z Bacciarellego. 

Cytowanv przez nas Tegazzo tak charakte- 
r)zuje tego artyst?: «6. p. Marszalkievvicz byl 
czlowiekiem rzadkiej uczciwosci, przyjemnym w obej- 
sciu, kolezeriskim i wolnym od zaw'isci koteryjnych. 
Pomimo wielkiej w swoim czasie wzieto^ci, zosta- 
wil mienie nader skromnet. 

Jleqryk piqthowshi 



Marcin Zaleski. 

* 1796 t 1877 . 
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odzaj malarstv.a, ktrtremu poswi?ciI dlu- 
goletnie swe zycie Marcin Zaleski, na- 
lezy do najniewdzi?czniejszych. Alaluj^c bqdi ze- 
wn?trzne, b^dz we- 
wn?trzne w i d o k i 
g m a c h 6 w publi- 
cznych, lini^ i cyr- 
klem ograniczac mu- 
sial rzuty swego p?- 
dzla, mate matyczna 
scisloscia zastepowac 
p o r y \v y tworczych 
zap^ddw. 

Trzeba bye niepo- 
slednim malarzem, 
aby w zimna techni- 
czn\ robots, oparta 
na pomiarach, na li- 
nearnym rysunku, na 
drobiazgowem od- 
tworzeniu szczego- 
kSw, wlac te iskr? Bo- 
zsy ktdra czyni z obra- 
zu prawdziwe dzielo 
sztukL Trzeba nie- 
zwykle rozmilowac 
si? iv zimnej powierz- 
chni glazu lub tyn- 
ku, aby wydoby 6 
z krzyzuj^cych si? 
sieci prostopadlych 
i poziomych linii pie- 
tno poezyi lub na- 
stroju w tym stnpniu, 
aby widz nie tylko 






plan fasady lub wn?trza mial przed oezyma, lecz 
m6gl odetchnac powietrzem, fasady t? otaezaj^eem, 
lub odczuc atmosfer? perspektvwicznych oddalen. 

Marcin Zaleski by! 
rzeczywistym arty- 
st^ i pozostanie mu 

L w historyi malarstwa 

polskiego ta przede- 
wszystkiem’ zasluga, 
iz pierwszy zdolal 
wlac dusz? w przed- 
mioty, za bezduszne 
przez jego pnprze- 
dnikdw uwazane. Ma- 
larstwo architcktoni- 
czne i perspektywi- 
czne opromienil bla- 
skiem swego talentu 
i dal mu zycie. 

W czasach malo 
podatnych rozwojowi 
sztuk plastycznych, 
Zaleski pracami swe- 
mi zdobyl uznanie 
ogolu i nazwisko swe 
uczynil popularnem; 
dlugie lata zajmowal 
jedno z przcidujacych 
stanowisk w dziedzi- 
nie, ktora* u nas 
w Polsce po za nim 
jednego tylko Gry- 
glewskiego wydala. 

Marcin Zaleski 
urodzil si? 1796 r. 


Zo tcapotczasneg 1 ' forbretu rysouai X, PUatti. 



vv Krakowie. gdzie w bardzo mlodvm wieku vvsta- 
pil na wydzial sztuk pieknych, niedlugo jednak 
na nim przebywal, gdyz prze d 1815 r. znajdowaJ 
si? juz w Warszawie. Maj^c pewne poczatki raa- 
lowania gwaszovvego, mogl bye uzyty do pomo- 
cy dw'czesnym dekoratorom teatrdu vvarszavvskich. 
Dekoratornia warszavvska niezuvklym cieszyla sie 
wtedy rozglosem, posiadala bowiem przez dlugie 
lata sile tej miary co Bogumil Plersch, ktory zdro- 
wa tradycy? vv pracujaca pod jego kierunkiem 
mlodziez zaszczepial. Gdy Zaleski vvszedl do de- 
koratorni, tradycya pozostala, Plersch zas dogo- 
ryw^l w klasztorze GO. Bonifratrdw. Zdolnosci 
jego, przejavviajace si? od dzieciristvva, zwrdcily 
odrazu nan uwag? milosnikdw sztuki. «Z usl vvla- 
snyeh Zaleskiego — pisze profesor Gerson w ar- 
tykule zamieszczonym w «Tygodniku Illustrow a- 
nym * — mamy podanie o nadzvvyczajnej bystro- 
sci spostrzegawczej i zvvvosci w yobrainv jaka byl 
obdarzony. W ezasie gdy pracowal wraz z in- 
nymi nad dekoracya, majaca wyobrazac \vn?trze 
sali balowej o marmurowych bialych kolumnach, 
obrzuconych ze wszystkich stron jarzacem svvia- 
tlem zyrandoldvv, powstala w pracowni bardzo 
trudna kwestya do rozvvi^zania: jak wyobrazic te 
kolumny okraglemi, gdy s^ ze wszystkich stron 
jednakowo oswietlone? Rozwiazal t? trudnosr 
mlody Zaleski, oswietliwszy cale kolumny swiatla- 
mi podlug linii prostej w podluz. odbijajacemi si? 
niby w polerowanej powierzchni filarow, poniewaz 
zas dla wydobycia oKnievvajacej bialoSci musialy 
one bye wykonane naivvyborniejszemi gatunkami 
bialej kredy angielskiej, uzywanej w malowaniu 
klejowem jako svviatlo najvvyzsze, na srodku polo- 
zyl czyste biale wapno i tem ostateeznie najvvyz- 
szy polysk i okraglosc kolumn wydobyl.» 

Row nocze£nie z pracam dekoracyjnemi Za¬ 
leski zaczal malovvac widoki Warszawy, wzorujac 
si? w pierw iastkowych onych utworach na dzie- 
lach slynnego Bernarda Bellotto, zwanego Canal- 
letto. Po kilkoletniej usilnej w tym kierunku pra- 
cv, vvyslany zostal przez rzad krolestwa kongre- 
sowego do Francyi dla dalszego ksztalcenia sie. 

W Paryzu obok povvaznych studydvv w muzeach 
i pracowniach znakomitszyeh nauczycieli, Zaleski 
nie zaniedbyvval swej specyalnosci dekoratorskiej. 
Powrdcil do kraju juz jako zupelnie wyrobiony 
artysta, o wysoko posunietej technice, z vvielk% 
znajomoscia perspektywy, ktora usilnie studyo- ^ 


wal. Gdy po kilkoletnim zagranica pobycie zna- 
lazl sie v\ Warszawie, jako dawny .stypendysta 
rzadovvy, otrzymal od Ovvczesnego namiestnika 
ks. Paskiewicza zamdvvienie, wykonania kopii z cel- 
niejszyeh obrazow Canallettego. 

Prace t? wykonal znakomicie, do zludzenia 
nasladujac sposdb malowania mistrza. Po za tem 
otrzymal on ogromna liczb? obstalunkdvv od przed- 
stawicieli arystokracyi. Liczna kolekcya dziel Za¬ 
leskiego z tej epoki, stanovviara pierwszy okres 
jego tvvdrczej dzialalnosci, nosi wyraine 41 adv 
wplywu Canalletta. Maluje nadzwyczaj duzo, ka- 
zda zmiana w zewn?trznym wygladzie Warszawy 
jest dlari pretekstrm do obrazu, vvyjczdza przy- 
tem to do Krakowa, to do Wilna, to do Niebo- 
rowa, gdzie maluje widoki slynnej Arkadyi. Do 
cenniejszych prac z tego ckresu naleza: wn?trze za- 
krystyi Dominikariskiej w Krakowie, wnetrze koscio- 
la sw. Jana w Warszawie, widok zewn?trzny iMarja- 
ckiej svvijjtyni w Krakowie, wnetrze svv. Kr/yza, 
plac i koscidl Sakramentek ze sztafaZem, vvyobra- 
zaj^cym procesy? Bozego Ciala, widok zewnetrzny 
ko^ciola svv. Jana, Ostra Brama w Wilnie, cz?s<? 
vvnetrza katedry krakowskiej, kaplica S< ‘Ityka w tym- 
ze kosciele, kaplica sw. Stanislaw'a, dziedziniec 
Akademii Krakowskiej, korytarze domin’kariskie 
i wiele, wiele innyeh. 

Ciekawe s^ wielce obrazy jego, osnute na 
tie Warszawy z miniaturowemi figurkami. Zda- 
rzenia publiezne, procesve, polkyczne nawet zaj- 
scia s^ przedmiotem obrazowych jego kompozy- 
cyi, w ktorych cz?sto nawet sylwetki znanych 
osobistosci umieszczal. 

Okolo 1840 r. otrzymuje Zaleski powazne za- 
mowienie od ministeryum wojny, wymalovvania 
zewn?trznych widokow fortec Krolestwa Polskiego 
i Cesarstwa. To mu daje moznosc zwiedzania 
kraju i notowania vv przejefdzie ciekawszych miej- 
scowosci. Za prac? t? wraz z podzi?kowaniem 
otrzymal vv darze od rzadu pierscien brylantowy. 

Wiele prac svvych wykonyvv al rdwniez i akwa- 
rella, jak np. cykl salonovv palacu Lazienko- 
wskiego. Akvvarelle jego s^ czyste, drobiazgowo 
iak olejne obrazy skonezone. 

Przez sw'6j wyrozniaj^cy si? ta)e.nt i usiln^ 
prac? Wyrobiwszy sobie vv gronie warszawskich 
malarzy powazne stanowisko, nic dziwnego Ze z ko- 
lei zostal powolany na profesora w nowozalozo- 
nej naovvezas szkole sztuk pi?knych. XV vvydziale 



malarskim tej szkoly otrzymuje w 1846 r. katedr? * 
perspektywy wykreslnej. Obowiazki te speinia bez 
przerwy do 1864 r. L j. do zamkni?cia szkoly, 
a nawet przez lat par? pozostaje na tymze sta- 
nowisku (do 1868 r.) w szkole rysunkowej. 

Praca pedagogiczna nie wytr^ca Zaleskiemu 
pendzla z reki. Do ostatnich pravvie lat swego 
zycia mnozy bogaty dorobek artystyczny, odtwa- 
rzaj^c ze zdumiewaj^c^ sumiennosci^ i \\praw4 
to wszystko, czem si? kraj nasz w dziedzinie bu- 
downictwa pochlubic moze. 

Ktokolwiek zwiedzal a pami?ta — pisze 
prof. Gerson — vvystawy sztuk pi?knych, odby- 
wane v\ Warszawie w latach 1841 do 1845, przy- 
pomni sobie wrazcnie, jjakie prace Marcina Zale¬ 
skiego na patrzqcych wywieraly. Prawda bez 
przesady, bez gonienia za sztucznemi efektami, 
jest cecha charakterystyczna tych prac, popra- 
v.nosc rysunku perspektywicznego, dotkni?cia smia- 
le, pewne, koloryt czvsty, zalecaja je, zjednywaj^ 
patrz^cego tak, iz zdaje si?, jakby&ny vvejse mo- 
gli pomiedzy te mury, oddychac cieplem sloricem 
lub chlodem, panuj^cvm pod wysokiemi scianami». 
Trudno pami?(ia pochwycic wszysfkie prace tego 
znakomitego malarza perspektywicznego, ktdrego 
i w obec zagranicznej sztuki powstydzic si? nie 
potrzebujemy. 

Od chwili zalozenia Tovvarzystwa Zachety 
Sztuk Pieknych, Zaleski juz jako s?dzivvy artysta 
staje w szeregu vvystawcovv i wraz z mlodszymi 
kolegami zasila now4 instytucy? sw'emi dzielami. 
Jedno z tych dziel, a mianowicie: « Wn?trze ka- 4 ' 


tedry sw. Jana*, staje sie wlasnoscia zbiordw te- 
goz Towarzystwa. 

W styczniu 1871 r. Zaleski obchodzil zlote 
wesele pozycia malzenskiego. To bylo pow'odem 
urz^dzenia na jego czesc wielce milej manifesta- 
cyi. Cala bwczesna kolonia malarzy ofiarowala 
mu album z fotografiami i z dedykacyami — fakt 
rzadki \v sferach artystycznych a downdzacv og6l- 
nej sympatyi, jakq sie cieszyl. 

Zmarl w polowie wrzesnia 1877 r. w War- 
szaw'ie, zaPwany powszechnie. 

Dzialalnosc malarska Marcina Zaleskiego obok 
znaczenia czysto artystycznego ma bez zaprzecze- 
nia znakofnita doniosiosd historyczna i obyczajo- 
W4. W ogromnej ilosci obrazdw, z ktdrych pier- 
wsze siegaja 1820 r. a ostatnie po za 1870 r. 
wybiegaja, byl on wiernym kronikarzem Warsza- 
wy z jej ruchem ulicznvm, sylwetkami dom6w, 
gmachow publicznych i swiatyn panskich. W p 61 - 
wieko vym tym okresie charakter minionej epoki 
uplastycznia si? nader zywo w dzielach Zaleskiego, 
a kazdci zmiane w zew'n?trznym wygladzie War- 
szavvy latw’o z dziel jego w umvsle swym od- 
zv\ ierciedlic. Zaleski malowal swoje widoki z za- 
milowaniem, mury przemawialy do niego z tak^z 
silq. jak postad ludzka lub krajobraz przemawiaja 
do innych artystdw. Gdyby kiedy Warszawa do- 
szla do posiadania wlasnego muzeum sztuki 
i w niem znajdowalby si? dzial, specyalnie prze- 
szlosci jej poswi?cony, wszystkie dziela Zaleskiego 
pierw szorz?dne miejsce znaleid by tarn musialy. 

fieriryk piqtkowski. 
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Ks. Zygmunt Szcz^sny Felinski. 

* 1822 t 1895 . 
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paidzierniku 1861 r. umarl arcybi- 
-skup warszawski, metropolita, ks. An¬ 
toni Melchior Fijalkowski. Po jego smierci rz;jdy 
dyecezyi sprawowal ks. pralat Bialobrzeski. vvy- 
brany na administratora na posiedzeniu kapituly, 
odbytem w tymze samym miesiacu i roku. Ten 
stan tymczasowy trual z rozmaitemi zmianami 
do dnia 9 lutego 1862 r. W tym to czasie przy- 
byl do Warszawv, przyodziany godnoscia arcv- 
biskupa metropolity, ksiadz Zygmunt Szcz^sny Fe- 
liriski. 


Wyszle w Krakowie pamietniki arcybiskupa 
Felinskiego daja nam poznac przebicg zycia je¬ 
go, a oprdcz tego jasno maluj^ obraz zycia na- 
rodowego z tty epoki, — obraz wiernv, skreslony 
z prostota, swiadcz^cy o rzeczywistym talencie pi- 
sarskim autora. W przedmovvie do »Pamietnikdw 
ks. Zygmunta Szczesnego Felinskiego* Stanislaw 
Smolka takie wypowiada zdanie: »nie ma moze 
ksi^zki, ktbraby lepiej dozwalala zajrzec w glab 
duszy calego pokolenia*—slow em zalicza t§ prac§ 
ks. Felinskiego do najlepszych utv\or6w naszej li- 
teratury pami^tnikowej. 

Lata pachol^ce przyszlego autora i dostoj- 
nika ko&cicla uplynely przy boku ojca, Gerarda, 
i matki, Hvvy z Wendorffow, na Wolyniu w ro- 
dzinnej wiosce. Wojutynie, gdzie przjszedl na 
swiat 1 listopada 1822. Kilkoletnim chlopcem 
wraz z matk^ i rodzenstwem przebywal w rodzin- 
nym majatku matki. Zboroszowie pod Berestecz- 
kiem. Tu pobieral pierwsze nauki od guwerne- 
r6w i te czasy zalicza do najmilszych chwil swe- 
go zycia. Po czterech latach pobytu w Zboro¬ 
szowie przeniosla si^ pani Felinska z dziecmi do 





* 


Wojut) na, zmuszona do tego pozarem dworu, 
a z wielkim zalem zardwno malego *1 ila , — bo 
tak go w rodzinie nazywano—jak i jego mlod- 
szego rodzeristwa: brata Juliana i dwdch stostr. 
Zofii i Pauiiny. Od czasu wyjazdu do Zboroszo- 
wa Zygmunt Szczesny Felinski pozostawal \vy- 
lacznie pod opieka matki, gdyz ojciec zajety urztj- 
dowaniem, przebyv\al w Zytomierzu. 

Po powrocie do Wojutvna oddano obu bra- 
ci do szkoly parafialnej w Nieswiczu. Zaburzenia 
pc>lityczne w kraju przenvaly na czas pewien na- 
uk^ chlopcom i dopiero w r. 1833, zaraz po smierci 
ojca, oddano mlodego Feliksa do szkdl w Lucku. 
Na vviosne 1837 r. cala rodzina przeniosla si§ do 
Ivrzemierica, lecz i tu nauka mlodych Feliriskich 
niedlugo trwafa, bo w niespelna rok wypadki po- 
lityczne spowodovvaly zeslanie pani Feliriskiej do 
Berezowa, a opuszczone sieroty dobrzy ledzie ro- 
zebrali na wychowanie. Opiekunem mlodego Fe¬ 
liksa zostal Zenon Brzozowski, zamozny obywatel 
z Pobereza, i zabral do swego majatku, Sokoldw- 
ki. Tu postanowiono, aby Felinski, kt6ry mial 
szczegdlne upodobanie do nauk seislyeh, ksztalcil 
si§ na inzeniera i aby poczynil starania o przy- 
j^cie do korpusu dr6g komunikacj’ w Petersburgu. 
Starania te jednak, z powodu zeslania matki, nie 
zostaly uwiericzone pomyslnym skutkiem. Po na- 
radzie z opiekunem postanowiono, aby Felinski 
wstapil na wydzial matematyczuy uniwersytetu mo- 
skiewskiego. Zaopatrzon) w list polecajacy do ku- 
ratora hr. Strognnowa, zostal bez trudnosci przy- 
jety i w poczet studentow zapisany. Zycie stu- 
denckie w Moskwift jednoczylo przebywaj^cych tarn 
polakow w icisle kolo, do ktdrego nikt oprocz 



kolegovv nie byl dopuszczony. Po ukoriczeniu 
univversytetu pozostal jeszcze Felinski vv Moskwie 
przez rok w sluzbie rz^dowej, abv na zasadzie 
uzyskanego stopnia naukovvego otrzymad range 
paristwow^. Wkrotce po jej otrzymaniu wyruszyl 
do Sokolovrki, majatku swego opiekuna, i tu wspdl- 
nie z nim obmyslil plany co do swojej przyszlo- 
sci. Stanelo na tem, ze Felinski dla dokonczenia 
edukacyi mial wyiechac na trzy lata zagranice, 
a po powrocie zajac si§ wychowaniem dzieci swe- 
go opiekuna. Dwa lata oczekhval Felinski na otrzy- 
manie pasportu, czyniac przez ten czas vvycieczki 
do Kijowa i do matki, ktora wtedy wlasnie po- 
v\ rdcifa do kraju i vv Wojutynie zamieszkala. 
W tym okresie przypada znajomosc Felinskiego 
z Kraszewskim w Grddku i wielki wplyw dziel 
Krasiriskiego, wplyw, ktoremu ulegl szrzegolniej 
po zapoznaniu sie z jego idea poslannictwa naro- 
ddvv. Zaszle w tym czasie wypadki galicyjskie 
(ipoznily wvjazd Felinskiego, tak ze dopiero vv dru- 
giej polovvie roku 1847 mogl vvyruszyc w dalek^ 
w«jdr6wke, ktdra pociagala ku sobie urokiem cie- 
kawosci 25-letniego mlodzienea. Przez Lvvdvv, 
Krakow r , Wiederi, Czechy, Saksonie, Berlin, a w kori- 
cu Bruksel? podazyl do Paryza. Podroz ta przv- 
niosla wiele korzysci mlodziericovvi, kt6ry juz by- 
strem okiem obserwatora poznavval pamiatki i sto- 
sunki miejscowe oraz wybitnych svvoich rodakovv, 
co pdzniej z przedziwn^ swiezoscia pami^ci opisal 
w swych pamietnikach. Przyjf chawszy do Paryza, 
chciwy nauk i poznania osiadlych tu emigrantdvv, 
Felinski szerokie ponawi^zywal stosunki, dobrze 
vvszedzie widziany tak dla swych osobistych przv'- 
miotow, jak i przez vvzglad na stosunki rodzinne 
i osob§ matki. Umiesciwszy si<j—jak pisze vv pa- 
mi^tnikach—w prywatnym studenckim konvvikcie, 
w samem sercu lacihskiej dzielnicy w ielkit go mia- 
sta, zaczal ucz^szczac na wyklady najznakomit- 
szych owczesnych profesordw. Czerpiac nauke, 
dvvczesna mlodziez miala niebezpieczny do zwal- 
czenia szkopul, o ktdry rozbil si<| niejeden umysl, 
trudnosc polegala na pogodzeniu n&jsprzeczniej- 
szych teoryi, bez popadniecia w sceptyeyzm nau- 
kowv 1 w zw^tpienie religijne, co vv zupelnosci 
udalo si§ Felinskiemu. Stosunki z emigrantami 
rdvvniez nie male klopotu przysporzyly przyby- 
szowi, gdyz pow stale w lonie emigracyi stronnic- 
twa polityezne sprawialy chaos, dla obcego nie- 
zrozumialy > niemilv. Szczegdlniej niechec i zle 


usposobienie partyi demokratyeznej wzglfdem oso- 
by ksiecia Adama Czartoryskiego gl^boko do- 
tknely mlodego studenta. 

Zapewne okolicznosci, ze, jako znany od dziec- 
ka matce Slowackiego, by! przez nia synowi po- 
lecony, zavvdzieczal Felinski serdeezne przyj^cie 
u wielkiego poety. Wkrotce obydwaj do siebie 
przylgneli. i ten serd^ezny ich zwiazek przerwala 
dopiero smierc poety. Dluzszy pobyt w Paryzu 
rozszeryl zakres stosunkovv Felinskiego, i tak uply- 
nal mu czas srod pracy naukowej i obcowania 
z ziomkami, na emigracyi zamieszkalymi. Prze- 
trw'al tez Felinski lulow^ i czerwcow^ revvolucy^ 
na paryskim bruku i byl naoeznym swiadkiem 
tego, co si§ na tem krvvawem polu dzialo. Po 
tych rozruchach wyjechal na jaki£ czas z Paryza, 
porwany dvvczesnvm ruchem w Poznariskiem, a za 
powrotem zastal dogory vvaj ^cego Slowackiego, 
ktdry tez na jego reku skonal. Felinskiemu przy- 
padlo vv udziale zebranie pozostalych po mistrzu 
rekopisdvv, ktore uporzadkowal i odeslal rodzinie. 

Caly okres pobytu w Par) zu pozostawil nie- 
zatarte pietno na umysle i sercu Felinskiego. Na- 
uka, wplyw tylu znakomitych rodakdw i obcowa- 
nie z Juliuszem przeksztalcilv mlodzienea vv doj- 
rzalego meza. Dopiero revvolucya francuzka i za 
nia id^ce polityezne vvstrzasnienia calej Furopy, 
a vvreszeie nicszcz^sliwie umieszczone uczucie vvy- 
egzaltovvaly jego dusz^ i wprawily vv bolesne otr§- 
tvvienie, z ktorego jedyna ucieczk^ vvidzial vv smier- 
ci, — w smierci nie samobdiczej, lecz takiej, kt6- 
raby mimnvvoli skrdcila dni jego. 

Niezvvykle zdarzenie, ktdre sam opisuje, wy- 
lecz) lo go z tego chvvilovvego upadku ducha. 
M : eszkaj^c vv lecie vv SL Germain pod Parjzem, 
pevvnego dnia po m§cz^cej bezsennej nocy zasnal 
nad ranem snem tvvardym i ujrzal nad sob^ wi- 
dmo smierci, okryte b*alym calunem. »Pi agnale£ 
smierci, oto j<j masz!«, przermWilo vvidmo, schy- 
lone nad mlodziencem. Po przebudzt niu przeje- 
ty strachem. Felinski spostrzega przed sob^ biala 
postac i jednoczesnie zadaje sobie pytanie, czy 
gotdvv jest stance przed obliczem Boga. Jakkol- 
vviek okazalo si^, ze bylo to tylko zludzenie wy- 
obrazni, vvywolane zarzucon^ na kizeslo bielizna, 
vvypadek ten jednak vvywarl na Felinskim tak vviel- 
kie vvrazenie, ze od tej chvviii postanow'il poswi^cic 
si^ sluzbie bozej. Jakoz vvrociwszy do kraju vv sty- 
czniu 1851 r. po kilku tvgodniach pobytu przy 
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matce, jesienia tegoz roku wstapil do seminaryum 
w Zytomierzu, maj^c wtedy lat 28. Tutaj pod- 
czas ealorocznego pobytu miewal mlody kleryk 
wiele chwil niepokoju i zw^tpienia, trwoiac sie 
o prawdzivvosc swego povvolania, lecz znovv glos 
vvevvnetrzny umocnil go v. postanowieniu, a svviatle 
rad) i vvplyw ks. Ozarow skiego, przev\odmka mlo- 
dego alumna, wlalo vv jego serce ufnosc i vviare 
w pravvdziwo.se povvolania, vvszelkie odtad pod 
tym wzgledem \\4tpliw0sci usuwajac. Kiedy po 
skoriczonych rekolekcyach przyvvdzial duchovvna 
sukienke, byl juz wtedy nietylko zupelnie utvvier- 
dzonym, ale rzeczywiscie z calym zapalem po- 
vvolaniu swemu oddanym kaplanem. Posrdd zna- 
cznie mlodszych od siebie kolegdvv zajal Felinski 
odrazu dominujace stanovvisko, przevvyzszajgc ich 
sila charakteru, rozlegloscia wiedzy i zamilovva- 
niem povvolania. Jakkolvviek malo przygotovvany 
vv lacinie, przez wzglad na ogblne szerokie wy- 
ksztalcenie zostal Felinski szybko vvyrrtzniony, 
tak ze po dvvoch miesiacach przeszedl na kurs 
drugi, vv p 61 roku na trzeci, a vv rok potem vvy- 
slano go do akademii duchovvnej vv Petersburg^ 
pod bezposredni vvplyw biskupa Holovvinskiego, 
pelni^cego jednoczesnie obovviazki rektora i pro- 
fesora homiletyki. Pod takiem przevvodnictvvem 
ksztalcilv siq umvsl i dusza mlodego kaplana. 
Zvvracaj^c na siebie uw'age zvvierzchnikdvv, Felin¬ 
ski otrzymal svviecenia bardzo szybko, bo juz w’ r. 
1855 vv dzieri Narodzenia M. B. Fomimo nie- 
zdrovvia, ceremonii dopelnil sam arcybiskup Ho- 
lovviriski w kaplicy akademickiej i rzeczywiscie 
Felinski by! ostatnim vvysvvicconv m przezen ka¬ 
planem. Po wylwi^ceniu przeniosl sie ks. Fe¬ 
linski na stale mieszkanie do Dominikandvv w Pe- 
tersburgu i tarn przetrvval chvvile rozterki, vvyni- 
klej po smierci Holowinskiego miedzy ks. Zyliri- 
skim, domniemanym jego nastepca, a pralatem 
Fijalkovvskim, najzacietszym vvrogiem nieboszczyka. 
Nastepca Holovvinskiego. metropolita 7 ) ’iriski, 
majac zarniar novvego kaplana zostavvic prz) so- 
bie w Petersburgu, przeniosl go do svvojej dye- 
cezyi i mianovval wikaryuszem przy kosciele svv. 
Katarzyny. W r. 1856 zostal Felinski magistrem 
teologii, a vv roku nastepnym kapelanem czyli 
ojeem duchovvnym alumnovv akademii, a takze 
profesorem logiki i etyki w tejze akademii. Na 
tern stanovvisku odznaczal sie mlody kaplan nad- 
zvv'yczajna skromnoscia i pokora. \\ roku 186 2 
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Papiez Pius IX zatvvierdzil ks. Felinskiego na ar- 
cybiskupa i metropolite vvarszavv skiego. Akt kon- 
sekracyi, przez metropolis Zylinskiego dokonany, 
odbyl si$ 20 styeznia 1862 r. w kosciele mal- 
tariskim vv asystencyi rektora akademii Berosnie- 
wicza (dzis biskupa kujawsko-kaliskiego) i Platera 
dzis niezyjacego). Po novvego dostojnika kosciola 
pojechali z kapituly vv arszavvskiej dvvaj pralaci 
ks. Szczygielski, profesor akademii duchovvnej, 
i ks. Budziszevvski. proboszcz ze Slomczyna pod 
Warszawa. Opisujac te uroezystose vv svvoich 
»Pamietnikach«, ks. Felinski dodaje: »w czasie 
ceremonii, zaofiarowany przez Cesarza pastoral 
rozszedl sie vv spojeniach i o malo calkiem sie 
nie ztamal, z czego przes^dni zl^ wr6zb§ dla 
trvvalosei mego zarzadu vvyprowadzili«. 

Novvy arcybiskup przybyl do Warszavvy 
9 lutego, a 1 b-go odbyl ingres na katednj i roz- 
poczal dzialalno.se svvoj^ otwarciem koscioldvv, do- 
t^d zamknietych. Naprz> 5 d odbylo sig otvvarcie 
kosciola archikatedralnego *). 

Byly to czasy tuz przed powstaniem i sa¬ 
in ego povvstania. 

Z postawieniem nogi na ziemi vv arszavvskiej 
rozpoczeto si§ ciezkie poslannictvvo Felinskiego. 
Mial spelnic zadanie arcytrudne: zazegnac vvrze- 
nie i manifestacye w spoleczeristvvie polskiem, vvy- 
vviazane vvskutek ostatnich vvydarzeri dziejovvych 
pragnal z przekonania i sercem szerzyc pokdj, 
a povvinnosci svve mierzyl miar^, podan^ mu przez 
religie. 

W Warszavvie znalazl sie po raz pierwszy, 
sam jeden, bez przyjaciol osobistych i, jako mlo¬ 
dy kaplan, bez dosw iadezenia i rutyny, poprze- 
dzony przytem nieufnosci^ opinii podraznionego 
ogdlu. Slowem, rzucal si^ vv groiny odm^t, gdzie 
nadziei powodzenia pravvie nie bylo, niebezpie- 
czeristvvo zas na ka/dym kroku vvielkie. Istotnie, 
pierwsze przembwienia jego, zardwno do ducho- 
wienstw'a jak i do zgromadzonego tiumu, polo- 
zyly kres spievvaniu piesni patryotycznych po ko- 
sciolach, przyw'racajac spokoj i povvagtj nabo- 


*) Przy tej ceremonii znajdovvalem mq osobiscie, 
jako alumn seminaryum Sw. Jana, przeznaczony do 
trzvmania ksiegi, z ktorej arcypasterz czytal odpowie- 
dnie ceremonie i modlitvvy. B^d^c tak blizko arcybi- 
skupa. widzialem jego tvvarz nadzwyczaj smutn^ i na- 
vvskro^ przejet^ waznoscia chwili. 

(Priyp. antora). 
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zeristw. Narazie bylo to uiele, ale narbd tak zle 'j 
usposobiony byl do Feliriskicgo, ze nawet w ko¬ 
sciele okazywal mu nieposluszeristvvo i nieusza- 
nowanie. 

Pomimo troski, wyniklej z takiego pctoze- 
nia, mlody arcvpasterz wzial sie energicznie do 
reformy wewnetrznej i zewnetrznej w calej archi- 
dyecezyi. Akademia duchowna i seminaryum 
bvly w oplakanym stanie pod wzgledem zdrowia 
i niezbednych vvygod; poczynil vviec starania, aby 
zlemu zaradzic. Ze te starania nie skoriczyly si§ 
na niczem, swiadczy, ie raz zvvrdcona uwaga wy- 
wolala w krdtkim czasie lepsze pomieszczenie tak 
dla akademii, jak i dla seminaryum. Nie mniej- 
sza troskliuosc okazal arcvbiskup w reformie we¬ 
wnetrznej \v akademii duchownej. Sprowadzil na 
profesora teologii dogmatycznej brata swego, Ju¬ 
liana, ktdry byl zarazem spowiednikiem alumnovv 
akademii; katedre pisma svv. powierzyl ks. dr. Jaz- 
dzewskiemu, pdiniejszemu poslowi do rady pari- 
stvva w Berlinie; nadto sprowadzil z Krakovva 
ks. Zygmunta Goliana. Otaczal si§ arcypasterz 
kaplanami wielkiej zacnosci, jak ks. Ozarowski, 
ks. biskup nominat Rzewuski, ks. Domagalski, 
ks. Kosowski, ks. Morawski i przy ich pomocy r 
urz^dzal rekolekcye po kosciolach w arszawskich. 

W kosciele katedralnym mievval czesto przemo- 
vvienia z ambony lub z estrady, urzadzonej na 
ten cel w presbyteryum. W zarzadzie dyecezyi 
arcybiskup Felinski odznaczyl si^ vvielka gorli- 
uoscia \v urzadzeniu konsystorza i prowadzeniu 
przvbocznej kancelarv i. jak r6wniez \v vvizytovva- 
waniu kosciolow v\arszawskich i calej dyecezyi, 
poprzestajac wszedzie na najskromniejszem przy- 
jeciu, aby nie obarczac parafii vvydatkami. Palac 
svvdj, niegdys krola Stanislawa, na rogu ulicv 
Zytniej i Zelaznej, przeznaezyl dla * Rodziny Ma- 
rvi -, ktdra jako filie petersburskiej, takze przez 
siebie zalozonej insty tucyi. ustanowil v\ Warsza- 
vvie. Opodal zas pomiescil druga instylucye, Ma- 
tek Dobrego Pasterza, zvvana powszechnie Ma- 
gdalenkami, ktore do dzis dnia z wielkim skut- 
kiem pracuja nad navvrdceniem zblakanych dzie- 
vvczat. 

Podczas tej energicznie i vvszechstronnie roz- 
poczetej dzialalnosci arcybiskupa Feliriskiego pa- 
dh r piervvsze straly rewolucyjne. Tkniety tern do 
zyvvego, arcypasterz napisal do cesarza list z pros- 
ba, azeby zaprzestano krw' rozlewu; sam zas ^ 


!; wstavvial sie u wladz za uwiezionymi i staral sie 
lagodzic ich dol<£. List do cesarza zlozyl arcy¬ 
biskup na rece W. Ks. I< onstantego, ktdry jednak 
nie chcial podj^c sie tego posrednictvv a. Wtedy 
arcybiskup podal si§ do dymisyi z rady stanu, 
ale i tej ks. Namiestnik nie przyjal. Naraz uka- 
zal sie list arcybiskupa do Cesarza we franeuz- 
kim Monitorze, bez wiedzy autora ogloszony. 
Wtedy ks. Namiestnik dal znac o wszystkiem 
Cesarzowi, skutkiem czego arcybiskup w’ezwany 
byl do Gatczyny, dokad wyjechal 13 czerwca 
czervvca 1863 roku \v towarzystvvie pulkovvnika 
Sierzputowskiego. W Gatczynie przybyli do niego 
z polecenia Cesarza: minister Platonow, szambe- 
lan Kiriejew i ks. Mieszczerskij na konferencye 
polityczna. Gdy jednak poglady arcybiskupa nie 
uzyskaly aprobaty monarszej, otrzvmal rozkaz vvy- 
jazdu do Jaroslavvia, gdzie pozostaw'al az do ro¬ 
ku 1883, w ktorym rezygnowat z arcybiskupstwa 
na rece Papieza Leona XIII. 

\V czasie pobytu \v Jaroslavviu nabyl arcy¬ 
biskup tamze na wlasnosc dom obszerny, gdzie 
urzadzil kaplice, do ktdrej miejscowi katolicy 
ucz^szczali na nabozeristwo. Ivapelanem arcybi¬ 
skupa w Jaroslavviu byl ks. Leon Potocki, a na- 
stepnie ks. Dowgiallo. Kiedy Papiez Leon XIII 
sklonil ks. Feliriskisgo do rezvgnacyi z arcybi- 
skupstvva vvarszawskiego, mianujac go za to arcy- 
biskupem Tarsu m partibus infiddium, naowczas 
rzad vvydal ks. Feliriskiemu pasport zagraniczny 
i zapevvnil dozyvvotnia pensye z warunkiem za- 
mieszkania zagranica. Wtedy arcypasterz wyje¬ 
chal na jakis czas do Rzymu, lecz, przywyklv do 
pracy, nie m6gl dlugo pozostawac bezczynnie. 
Nauczyw'szy sie po bulgarsku, mial zamiar po- 
swi^cic sie niisyom religijnym w Bulgaryi; zamia- 
ru tego jednak zaniechal i zamieszkal w Galicyi, 
vve vvsi Dzwiniaczce, majatku hr. Koziebrodzkich, 
dajac lekcye ich dzieciom i pracujae w kosciele 
jako kaplan. Czas, vvolny od tvch zajec, poSwie- 
cal literaturze i z tej epoki mamy jego Konfe- 
rencye duchownec, sWiedza chrzescianska i bez- 
bozna W(>bec zadan spolecznych®, «Wspomnienia 
z zycia : zgonu arcybiskupa Tg. Holovvinskiego«, 
»Wiara i niewiara w stosunku do szcz^scia spo- 
lecznegot, Paulina, cdrka Ewy Felihskiej®, »Sto- 
sunek trzech najznakomitszych wieszczovv naszych 
do Kosciota« (»S\viat«, Krakow i888j, vvreszcie 
\v tejze epoce skreslil donioslego znaczenia, vvy- 
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mienione pouy/ej dzielo—swoje »Pamietniki«, 
dopiero po jego smierci drukiem ogloszone. 

W roku 1895, oddawna juz cierpiqey arcy- 
biskup Feliriski. powracajac z Karlsbadu, 17 vvrze- 
snia umarl vv Krakowie. Pogrzeb odbyf sie kosz- 
tem miasta, a zwloki chciano pochovvac w kosciele 
na Skalce, vv grobach zasluzonych Polak6vv i cza- 
sowo zlo/ono je na cmentarzu krakowskim: vvszak- 
ze pdzniej, stosujqr sie do woli nieboszczyka, 
przewieziono je do grobdvv rodzinnych hr. Ko- 
ziebrodzkich w Dzwiniaczce na Podolu galicyj- 
skiem, gdzie pogrzeb odbyl sie 26 wrzesnia te- 
goz roku. 

Przewidujqcy i szcz^siiwy w dzialaniu ka- 
plariskiem 1 spolecznem. nie byl takim na polu 


❖ 
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politycznem. Rzadrae si§ sercem i prawda, dy- 
ktowana mu przez gfcboka v\ iar£, nie zadowolnii 
obu stron, dla ktoryeh szczerze chcial bye lqcz.4- 
cem ogniwem. Wychowany zdala od tego spo- 
leczeristvva, na ktdrego losy chrial wplywac, nie 
znal go dobrze, nie znal tez rozmiarow rany, ktora 
cheiat goic balsamem swego serca i najlepszych 
pragnieri. Zrozumial to poniewozasie; a rozcza- 
rowany, ze kierujac sie prauda, nie osiagnal celu, 
1 narazil sie tylko, odsuniety od dzialania publi- 
cznego, kre^lil swe Papi§tniki« i dokonal praco- 
witego zywota jedynie w sluzbie bozej, povvszechnie 
niezrozumiany i niedocenion\. 

X T. Motuszewski. 





Piotr Michalowski. 
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szelkie kataklizmy dziejowe, a chocby 'k wieku zapisuje przynajmniej nazwiska: Konicza, 
wet przewroty polityczne, skutkiem Czechowicza, Stachowicza, a po za granicami kraju 
nieznanyrh nam praw rzadzqryi h rozuojem t\v6r- Chodowieckiego i Kucharskiego. Na poczatku 
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czo$ci artystycznej, 
miasto nasycac no- 
wymi sokami grunt, 
na ktorym twdrczosc 
ta stopniowo si? roz- 
wija, bardzo cz?sto 
wyjaiawiaja go zu- 
pelnie i na o k r e s 
mniej lub wi?cej dfu- 
gi oddziatywajq. szko- 
dlivvie. Objaw taki 
szczegdlnie widziec 
si? daje w sferze 
sztuk plastycznyeh, 
ktorych zenitowe bla- 
ski kazda spoleczna 
rewolucya przycmie- 
wa, jezeli nie zupel- 
nie gasi. 

Stan rzeczywiste- 
go marazmu, jakby 
martwoty bezdusznej, 
nigdy vv malarstwie 
polskiem nie zazna- 
czyl si? z vvieksza 
sila, ni> w latac h ida- 
cych bezposrednio 
po 1830 r. Pomie- 
dzy 1830 a 1850 ro- 
kiem malarstvvo pol- 
skie wegetuje zale- 
dwie. KoniecXXHI 
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XIX stulecia jasnie- 
ja imiona: Ploriskie- 
go, Wojniakowskie- 
go, Orlowskiego, wre- 
szcie Antoniego Bro- 
dowskiego. Czas po- 
rewolucyjny tchnie 
zupelna pustka, zu- 
pelnym brakiem pier- 
wszorzednych talen- 
t6w, a uznani przez 
wspdfczesnych: Su - 
chodolski, Kaniewski, 
Lesser, Stattler i in- 
ni, zadawalajq wpra- 
wdzie estetyczne \vy - 
magania epoki, pra- 
cami jednak swymi 
nie wybiegajg. po za 
skale przecietnej pro- 
dukeyi. 

Zdawaloby si? na- 
pozdr. ze iskra ele- 
ktryczna, jaka prze- 
szla przez wszystkie 
sloje ustroju spole- 
cznego w epoce, brze- 
miennej pod vvzgle- 
dem polityeznym i 
moralnym niezwykfa 
burzq, powinna byla 
poruszyc i te iedno- 






stki, ktdre maja moznosc uczucia swe i my 51 i pla- + 
styczna mowq, wypowiedziec. Wsrbd istnego pu- 
stkowia na niwie sztuki polskiej \v wyzej wymie- 
nionym dwudziestoletnim okresie, jednostka taka 
nie pojavvita si?, nie znala/l sie ani jeden artysta. 
ktdryby dzialalnoscia swoja silnie zaznaczyl pi?- 
tno wlasciwe czasu i vvyjatkovvej chwili przelomu, 
ktoryby u two rami svvymi —jak pbzniejszy Grott- 
ger — nie tylko wypowiadal, lecz eharaktervzo- 
wal epoke. 

Stala si? natomiast rzecz nieoczekiwana i nie- 
spodziewana. Na firmamencie mlodocianego ma- 
larstwa polskiego ukazala sie gwiazda piervvszej 
wielko^ci, odosobniona, bo niezuiazana niczem 
z mglawicami, zalegaj«iCemi dvvczesne hor) r zonty, 
a ktorej bylo danem vv dziedzinie plastyki nie 
charakteryzovvac, lecz vvyprzedzic epok?. 

Gwiazda tq bvl Piotr Michalowski. 

Stanow isko Michalovvskiego w malarstvvie pol- 
skiem zarysowuje sie w wtascivvem Swietle dopie- 
ro teraz i poteguje si? coraz bardziej; na tie 
vvspdiczesnych mu prqdovv estetvcznych i stanu 
poj?c, za jego czasdw panujqcych, postaci tej tak 
wspanialej istota swego talentu, nie znac prawie 
v\cale. Cenilo go szczuple grono przyjacidi i nie- 
licznych znawcbw sztuki, ogol nie pojmowal go 
a i dotychczas jeszcze odczucie nalezyte jego 
vviekopomnej dzialalnosci przystepnem jest dla 
wybranvch zaledwie. Niepotrzeba dodavvac, ze 
mowie to o kraju, gdyz zagranica od chwili 
zjawienia sie Michalovvskiego na r) nkach artystv- 
cznvch zachodniej Europ)? uznala go odrazu za 
mistrza. 

Wobec tak malego u nas spopularyzowania 
nazwiska tego artysty, niezwykla trudnosc przed- 
stavvia wykazanie znaczenia, jakie ma w historyi 
sztuki naszej, a takze wlasciwe okreslenie istoty 
jego artystycznej natury. Moralna jego postac 
mozna zaledwie uzmyslovvic, i to na silniejsze 
akcenta brak materyaldw Wiekszosc dziet jego 
dotychczas jeszcze spoczvwa w rodzinnem sank- 
tuaryum, zrddlo biograficzne fragmentowo odna- 
lezc mozna rozrzucone w pismach lub pami?tni- 
kach wspdlczesnych. a na wyczerpujqce studyum 
o zyciu jego i dzialalnosci przyjdzie moze cze- 
kac dlugie jeszcze lata. 

Michalovvskiego jako czlovvieka znamy z lu- 
znych urywkow, dotyczqcyeh jego spolecznej pra- 
cy — Michalovvskiego jako malarza, domyslamy 4 


si? raczej, nizvvidzimy z nielicznych, znanych z vvy- 
stavv, dziet jego. Ta mata jednak doza vviadomo- 
sci vvystarcza, aby choc vv przyblizeniu ocenic 
vvtascivva miar? jego zaslug dla kraju i dla sztu¬ 
ki. Jak z jednej vvynalezionej przypadkiem kosci 
mamuta czy mastodonta, uczony anatom mi'gl 
vvyrysowac cafq jego postac i dac vvyobrazenie 
o olbrzymich jego rozmiarach, tak samo z tra- 
gmentovv, dotvczacych Michalovvskiego, mozna 
vvykrzesac iskre, ktdra z polmroku wydob?dzie 
na swiatlo niezwyklego tego czlovvieka a bardzo 
vvielkiego artyste. B?dzie to zarys zaledwie, bez 
drobiazgowosci szczegdldw, bez subtelniejszych od- 
cieni, ale i zarys vv obecnym vvypadku, gdy si? 
jest wobec podobnej Michalowskiemu postaci, mo¬ 
ze rrfiec swe znaczenie. 

Znane nam odlamki artystycznej Michalo- 
wskiego puscizny noszq tak vvyrazne slady mi 
strzostvva, tak jasno wykazujg. olbrzymia jego vv ie- 
dze, vvy robienie fachovve, i cel, do ktorego tvvor- 
czosciq svvq dazyl, ze z latwoscia odbudovvac so- 
bie mozna vv umysle caloksztalt jego artystycznej 
natury. Co do cztowieka, z nielicznych vvspom- 
nieri o nim pozostalych, mozna rdvvniez odtvvo- 
rzyd vvewnetrzny stan jego duszy, poznad blizej 
charakter niezlomny,—smiato rzec mozna — spizo- 
wy, pravvdzivvego obyvvatela kraju. 

Michalowski nie jest jednak W)Iqcznie arty¬ 
sta. Sztuka jest jednq z gal?zi jego urozmaico- 
nej niezwykle dzialalnosci. Wvjqtkowe znaczenie 
dla sztuki polskiej, jakie malarstvvem swojem po- 
siadl, jest cz?sciq jego zaslug, zaslug takich wi 
dnieje caty korowod na vvielu polach pracy spo- 
tecznej. Jest on vvi?c przedevvszystkiem obywa 
telem, kraj svvoj milujqcym, i jako takiego widzi- 
my go vvsz?dzie, gdzie kraj lub spoleczenstvvo po- 
trzebuje ludzi czynu, serca i energii. Jest on ko- 
lejno: obiecujqcym muzykiem, uczonym filologiem. 
lingwistq nieposlednim, przyrodnikiem, nastepnie 
urz?dnikiem ministeryum skarbu, dyrektorem gor- 
nictwa i hutnictvva vv temze ministeryum, dziala- 
czem spolecznym, przeplacanym na wag? zlota 
znakomitym malarzem, gospodarzem vviejskim 
wzorovvym, naczelrikiem rzqdu W. Ks. Krako 
vvskiego, humanist^ zakladajqcym schroniska dla 
ubogich. prezesem Towarzystvva rolniczego i t. d. 
Jak slusznie pisze Sobieszczanski, ogdl myslat, ze 
rdwnoczesnie istnieje kilku Michalowskich, «z kt6- 
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rych jeden jest gl§hokim medrcem, inny piervvszo- 
rz^dnym malarzem, inny znowu wielkim tilolo- 
giem i znakomitym mezem stanu, wzorowym ad- 
ministratorem rzadovvym i takimze gospodarzem®. 

M^z, kt* 5 fy vv tak roznych specyalnosciach 
odznaczyl sie istotna zaslugq, byl juz tem samem 
niezvvyklem zjavviskiem. W kazdym zawodzie do- 
chodzi do szczytu doskonalosci z nievvypowie- 
dzianq. latwoSciq, przeistacza sie w farhovvca i po- 
glebia rzecz kazda, do ktdrej si§ dotknie. 

Przechodzac szczegdly biograficzne, bedzie- 
my mieli sposobnoSc kolejno zaznajomid sie z roz- 
maitemi dzialami praey spolecznej Michalowskie- 
go. zmuszeni jednak streszczac sie z konieczno- 
sci, uczynimy to iak mozna najzwi^ilej. 

Pintr Michalowski, potomek starozytnego ro- 
du Jasieiiczykdw z Michalowic Michalovvskich, uro- 
dzil sie w Krakow ie dnia 2 Lipca 1800 roku, 
z ojca Jozeta, senatcra Rzeczypospolitej krako- 
wrskiej i Tekli Morsztyndwray z domu. I stosun- 
kami i tradycya rodzinna r6d ten nalezal do ary- 
stokratyczny ch, vv sferze vviec najwykw intniejszego 
otoczenia mlody P : otr spedzit swe lata dzieeinne 
i mlodziericze, a b'yty to czasy niezwykle cieka- 
vve. Cala epopeja Napoleonska. Ksiestv.o War- 
szawskie, eiagle przechody zwyciezkich lub zv,y- 
ciezohyth arinii, emigracye i t. d., przesuvvaly si£ 
przed oczyma pdzniejszego mistrza pendzla, jak 
barwna vvstega, pobudzajac mlody umysl do co- 
raz to innyeh vvrazeri. Dom rodzicdvv Piotra sly- 
nql z goscinnosci i vv salonie svvym jednoczyl 
vvszystko, co Krakdvv posiadal vvybitniejszego, 
badi stanovviskiem spotecznem, bad t slawq lub 
zasluga. Dusza zebrari byla pani Michalowska, 
osoba wyjatko.wych przymiotdw i ktdra, jak pisze 
jeden z pamietnikarzy, «zaden cien, zaden zarzut 
vv tem z obyczajdvv dose wolnem miescie nie 
dotknal, gdyz byla bez skazy najmniejszej». 

Piotr Michalovvski juz w szesnast\m roku 
zycia zarzyna zvvracac na siebie uvvage tych wszy- 
stkirh. co go znali. Po bardzo starannej pier- 
vviastkovvej domovvej edukaeyi, jest on juz vvtedy 
sluchaczem krakovvskiej Wszechnicy, i to pod 
okiem najznakomitszych profesordvv, jak .Munich. 
Bandtke, Markievvicz i t. d., jest przodujacym 
uezniem. szczegolnie vv matematyce i filozofii. 
Ksztalci sic r6vv neczesnie vv malarstvvie pod J6- 
zefcm Brodqwskim i Lampim, a vv muzyee pod 
Goraczkievvirzem. Ten ostatm namavvia go na- ^ 


wet do posvv i^cenia sie specyalnie muzyee, upa- 
trujqc w mlodym svvym uezniu nadzvvyczajne 
uzdolnienie. 

Droga, ktora zdaw'alo si<j ze pojdzie, byla 
filologia. Z calym zapalem mlodosci zabral sie 
do poznania j^zykdw i literatur tak staroz) r tnych 
jako tez i nowoczesnych. \V 1819 r. wyjezdza 
dla dalszych vv tym kierunku studydvv do Ge- 
ryngi, gdzie pracuje przez lat cztery. 

Povvrdcivvszy do kraju, vv 1823 r. po kr6- 
tkim pobveie vv Krakovvie, wyjezdza do Warsza- 
wy. Obok ch^ci zuzytkovvania sil svvoich dla do¬ 
bra ojczyzny na szerszem polu dzialalnosci spo- 
lecznej, pociagaly Michalovvskiego do Warszavvy 
najblizsze zvviazki rodzinne, gdyz siostra jego, za- 
mezna za Antonim Ostrovvskim, prezesem senatu, 
zamieszkivvala nauvvezas stolice krdlestvva kongre- 
sovvego. W Warszavvie vvstepuje Michalovvski do 
komisyi skarbu, ktdrego vvidoma glovva, ksiaze 
Lubecki, bierze go do sv ego boku. 

Snadz iyvvy umysl i vvzbogacona wyzsza kul- 
tura inteligencya bylego studenta z Getyngi, przy- 
padly do serca poteznego ministra, gdv^z vv cia- 
gu roku vvidzimv dvvudziestoczteroletniego Mieha- 
lowskiego na czele wydzialu gdrnictvva Krolestwa 
Polskiego. Wazne to i odpovviedzialne stanowi- 
sko zajql czlovviek na pozdr nieprzygotowany do 
tak specyalnych zajec, zajql je niedavvny filolog, 
mlody, nieobytv ze sluzba, paromiesieezny zale- 
dvvie urzednik. 

I tu odrazu okazuje si§. kim byl Michalo¬ 
vvski. Zaledvvie - rozejrzal sie vv szczegdlach po- 
vvierzonej mu administracyi, przystepuje do jej 
reorganizacyi, zaczynajqc od podvvalin. Archi- 
vvum b. komisyi skarbu posiada ciekavve dovvody 
jego energieznej, zyvvotnej dzialalnosci vv liczny* h 
projektach, spravvozdaniach, memorvalach. <cOrlem 
okiem odgaduje wady ludzi i organizacyi, zelazna 
energia kruszy vvszystko, co mu stawia zapory 
obudza nienavvisc i potvvarz, sarkania i denuncya- 
cye — ale minister dotrzymuje mu zaufania, on 
ministrovvi dotrzymuje slovvas*. 

Pragnac povvierzona rnu galez wiejkiego prze- 
m) slu na szersze popchn^c tory, wj jezdza Micha- 
lovvski vv 1827 roku do hrancyi i Anglii dla 
studyovvania na rmejscu tamtejszego gdrnictvva. 
Zvviedza konno kopalnie, huty i fabryki, bada 
najnovvsze wynalazki. Przy tej sposobnosci jednak 
davvny uezen Lampiego (syna) zapoznaje siy z ru- 



chem artystycznym Zachodu na wvstaw ach i w pra- A 
cowniach znakomitszych artystbw. 

W czasie swego piecioletniego urzedovvania 
vv Warszavvie, po za praca biurowa zajmuje sie 
vvciaz malarstwem. Znane sa jego“ prace, prze- 
vvaznie akwarele z tej epoki, wyobrazajace z pe- 
wnem zaeieciem, znamionujacem bezwarunkovvo 
talent, wykonywane tvpy i sceny zolnierskie, ko- 
nie, zaprzegi. portrety navvet. Prace te od reki 
robione, jako utvvory zdolnego amatora, rozcho- 
d.rily sie posrdd przyjaciol. 

Juz z mvSla czvsto artystycznej natury, wy- 
biera si? Michalowski po raz drugi za granice 
w 1830 roku. Jedzie tym razem aby wytchnqe 
i zabiera z sobij oldvvek i farby. Studya arty- 
styczne, ktore nader povvaznie czvni we Wloszech, 
przeryvva vvybuch powstanla. Michalowski povvra- 
ca i bierze czvnny udzial w dzialalnosci rzqdu 
dwczesnego, wyrabiajac w fabrykach pod jego 
kierunkiem bedacych. karabiny. 

W dniu 1 Lutego 1831 roku zeni sie ze 
svvq kuzynka, Ostrovvska, cdrka z pierwszego mal- 
zeristvva, senatora Ostrowskiego, szwagra swego, 
a w dniu upadku Warszawy. z zona i rodzinq 
tejze wyjezdza zagranice, kierujac swe kroki do 
Paryza. 

Tu zchodzi z horyzontu energiczny dyrektor 
crornictwa Krolestvva Polskiego, aby ustqpic miejsca 
uczniowi francuzkiego malarza Charlet a. \\ pra- 
cowni tego popularnego malarza Michalowski znaj- 
duje sie po raz pierwszy wobec zywego modelu, 
pracuje wvtrwale, czvniac zdumievvajace i szyb- 
kie postepv, tak ze w bardzo krdtkim czasie 
staje si? rzeczyvvistym, pelnym samodzielnosci 
artysta. 

Umysl bardzo uyrobiony, skonczonego juz 
czlowieka, przechodzi pierwsze etapy malarskiej 
karjery szvbko i z nadzvvyczajna latwosclq. C zu- 
jqc wiele, rozumie natur? i bez trudu przyswaja 
sobie moznosc jej vvyrazenia. 1 znowu powfarza 
sie to samo, co przed szesciu laty — widocznie 
udzialem Michalowski ego bylo zdobywac kazde 
stanowisko wst?pnvm bojom — z niedawnego dv- 
letanta, dla zabawy swojej i przyjacibl malujacego 
akwarelki, wylania si? artysta silny swa indywi- 
dualno^ciq, ktory zaledwie wstapivvszy na sciezk? 
sztuki, kroczv nia jak mistrz, znaiqey swa war- 
tosc, a co v\ iecej, znajacy swe cele. 

Ze w glebi ducha widzial jasno ideal) , ma- 4. 


jace mu przyswiecac w rozwijajqcej si? karyerzc, 
ze czul, iz posiada w sobie materyal, juz do pe- 
vvnego stopnia skrystalizowany na skonczonego 
artvste, dowodzi fakt. iz przybywszy do Paryza, 
nie wstqpil do zadnej z bardziej znanvch szkdl 
malarskich, lecz si? zapisal do pracowni malarza, 
nie majacego nic vvspdlnego z akademia, ale o kto- 
rym wiedzial, ze nie szablonowe nagoSci, lecz zol- 
nierza i konie daje za modele swym uczniom. 
Pierwsze studya Michalowskiego pod Charlet’em— 
a raczej w jego pracowni vvvkonane, znamionuja 
niezwykly talent, ktory odtad codziennie nieomal 
si? poteguje. 

Michalowski bardzo juz wyrobiony zyciowo, 
vvniosl do sztuki z chvvila zblizania si? do niej, 
zywiol do5c rzadko napotykany u artystdvv, od 
mlodosci wczesnej specyalnie malarstwu odda- 
nych — zywiol trzezwego badania natury. Na¬ 
tur? t? znal juz oddawna, patrzac na nia okiem 
zamilowanego w sztuce czlowieka, myslowo stu- 
dvovval jq, intuicyjnie odgadyvval: gdy wiec, posta- 
novvivvszy zostae malarzem, stanal przed nia aby 
jq odtwarzac, nie bit si? po manowcach, nie tra 
cil czasu na przezuvvanie vvrazeri nie z przyrody, 
lecz z dziel sztuki odbieranych, lecz z cala milo- 
scia zaczal ja kopiovvac. Idac droga trzeivvego 
i logicznego procesu odbierania bezposrednich wea¬ 
zen i rdwnoczesnego niemal ich vvyrazania, doszedl 
w bardzo kn'.tkim czasie do vvyzyn, dostepn>ch 
zaledwie niewielkiej liczbie wybrancdw — w)ro- 
bil W sobie bow iem silnq indyvvidualnosc, oparta 
na czysto wfasnym pogladzie na zycie 1 sztuke. 

Juz w rok po przyjezdzie do Paryza utvvory 
jego — przewaznie akvvarel^ vvykonane studya 
koni i zolnierzy, lub zaprzegdvv, jako to: dylizan- 
s6vv, omnibusdw, ladownych wozdvv i t. d. szkico- 
vve zavvsze, lecz z vvielka maestrya narzucone, — sa 
rozchvvytyvvane i bajecznemi jak na owe czasy ee- 
nami oplacane przez rzeczyvv istych amatordw dziel 
sztuki. Michalowski zdobywa sobie uznanie inte- 
lektualnej Francyi i Anglii, jest haul cote na ryn- 
kach artystycznych — a co najvvazniejsza, dzialal- 
noscia svvoja wywiera znamienny vvplyvv na malar- 
stwo tran< uzkie. W vvalce upadajacego klasycyzmu 
z romant)zmem. od niedavvna vvyral'iajqcym sobie 
prawo obywatelstvva, udzialu nie bierze — jest on 
po za walka chvvilowych idealdw, gdyz stoi na 
gruncie czystej prawdy 1 realnego jej uplastycznia- 
nia. W epoce tej, gdzie Meissonier nie wystqpil 



by! jeszcze na szersza arene, w malarstuie euro- '> 
pejskiem Michalowski jest moze najsamodzielniej- 
szym artysta, gdyz twdrczoscia svvoja o vviele vvy- 
przeclza panujqce prqdy, a vvcale nie poddaje si? 
vv ply worn mody ; hasel chvvili. Nieslusznie zda- 
niem naszem p. Jerzy Mycielski kojarzy ze soba 
talent Michalo wskiego z tvvorczoscia Charlet’a i Raf- 
fet’a. Jest kardynalna roznica pomiedzy francuz- 
kimi art) stami a naszym mistrzem. Gala sila obu 
Franeuzdw lezy \v uplastycznionej anegdocie lub 
u literackim watku wybranego do namalowania 
przedmiotu. U M ichalowskiego nigdv nie ma 
anegdoty, ani tresci, nie mogacej bye malarsko 
vvyrazonej. Daje on nam fragment)' zycia, prze- 
mavviajqce ruchem subtelnie podpatrzonv m, dosko- 
naloscia formy, pravvdzivvoscia vvyrazu lub sylwety. 

W pocz^tkowych jego pracach uwidocznia si? po- 
niekqd pewna dq/nosc do mocniejszej charaktery- 
styki, graniczacej z szarza. Z czasem pozbywa 
sie tego, owladn^wszy lepiej forma. 

I tu powracamy do naszego zalozenia, iz po. 
jawienie sie artysty tego co Michalowski rodzaju, 
bylo najzupelniej niespodzievvane — nie vvydala 
go bowiem epoka, w ktdrej zyl, lecz konieeznosd 
post?pu w sztuce. Michalowski, vvyprzedzajac swe 
czasy, kroczac za impulsem subjektywnych dazen 
vv przyszlosc, pchnal malarstvvo ku postepowl. 

Po trzyletnim w Paryzu pobycie, powraca 
europejskiej juz slawy mistrz do kraju i osiada 
vv rodzinnym svvym Krakow ie. Povvrdt oddzialy- 
wa na M ichalowskiego, lecz tylko powierzchow nie, 
pozostaje tymze samym zapalonym badaezem na- 
tury. t)lko juz nie bretonskie fryzy, nie francuzkie 
omnibusy, nie napoleonskich vviarusdw, nie otaeza- 
jace go zycie uliezne Paryza odtwarza, lecz austrya- 
ckich huzarow i chlopdw krakowskich, ktdrych do 
pracowmi swej w Wielopolskich palacu sprowadzac 
moze. Sceny wojskowe z rewii i manewrdvv, sceny 
jarmarezne, drabiniaste wozy, oklep siedzacy jezdzee, 
zydzi, blizsi przyjaciele, sportsmani, sa przedmio- 
tem jego dziel, kt6re vveiaz nie vvychodzg. po za 
granice z natury malowanych studybw. Maluje 
najczesciej akvvarela, malo na kolor zwracajac uvva- 
gi: jest on przedevvszystkiem vv istocie svvego ta- 
lentu rysovvnikiem, ztqd lekko zabarwiona farbq 
kreska oldvvkowa, zupetnie mu vvystareza. Zaczy- 
na tez malowac olejno. 

To ciagle malovvanie study ovv, nie zabilo, 
jakby mozna bylo myslec, vv naturze artystyeznej 

- $ 


Michalowskiego kompozytorskich aspiracyi, i przez 
lat kilkanascie swej samoistnej pracy nosi sie z li- 
cznymi projektami obrazdvv. Proces tvv orezy vvyma 
gal u niego malovvania z pamieci. Siln) r zdobyta 
vviedza, do skomponowanego obrazu nie uzyw’al 
natury, rebiac studya przv gotovvavveze bardzo su- 
mienne, iywo vv swej vvyobrazni uplastyeznial 
chuil? majaca bye przedstavviona. Przez dlugie 
lata urabial vv ten sposdb gl?boko mu na sercu 
lezaca apoteoz? Napoleona I, ktdrego mial wyobra- 
zic na koniu vvsrdd goracej bitvvy. Sa liezne notat)' 
do pojedvnczych figur, sa mnogie szkice do ca- 
losci obrazu, jest kilkakrotnie namalovvana postac 
Napoleona, pozostalo navvet plotno olbrz) mie z na- 
znaezong. na nim idea i zacz?t4 figura cesarza, 
ale obrazu — nie ma. 

Pragnal jednoczesnie stvvorzyc szereg figur 
hetmandvv polskich — kilku z nich skompono- 
vval nawet i vviele studyovv do nich wymalowal, 
ale rdvvniez nie dopi^l zamierzonego celu. 

Wlasciwie kompozyeya, jak jq rozumieli 
vvspolczesni Michalowskiemu estetycy i vviekszosc 
malarzow. nie lezala vv zakresie jego czysto ma- 
larskiego talentu. Zbyt on kochal nature, aby 
m6dz podporzadkovvyvvac ja abstrakcyjnym po- 
myslom. Malovval co vvidzial, a id^c dalej, mo¬ 
zna smialo rzec, ze jako malarz, czul tylko to, 
co vvidzial, ztad pragnienia nie malarza, lecz czlo- 
vvieka, ktdre vv sobie ©dnajdyvval, nie byl w sta- 
nie vv plastyczna ubrac szate, ztad ovvo szamo- 
tanie sie i niepewnole, ilekroc zapragnal wyst^pic 
z plodem imaginacyi, nie za> zycia. 

Zamieszkujae az do swej smierci przez prze- 
ciag lat kilkunastu badi vv Krakow ie, badz vv ma- 
jatku svvym Krzysztoforzycach, wyjezdzal czysto 
za granice, a zavvsze o Paryz zavvadzil. Centrum 
sztuki europejskiej pociagalo go zavvsze. A gdv 
z zagranitv' povvracal, przyvvozil znovvu: ladowne 
wozy flamandzkie, francozkich szaserdvv lub kur- 
sujace po drogaeh dylizanse, o ile mu ich w dro- 
dze amatorovvie nie rozchvvytali. W kraju zas 
malovval znovvu Austryakdvv lub chlopow kra¬ 
kowskich. 

Michalowski vv ciagu swej karyery malarskiej 
nie splamil si? ani jednem ust?pstvvem na rzecz 
zepsutego smaku, lub braku tegoz sr6d szerokich 
mas. Malovval to tylko, co czul, i tak jak chcial, 
nie zvvazajac, czy to sie komu podoba. Sa jego 
^ obrazy, gdzie obok zupelnie skonezonyen szcze- 
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gdfovv pozostalo biale ph'/tno lub papier, na in- ^ 
nych obok glownego motywu znajdujq si? po 
kilkakroc powtorzone takie szczegdly, jak np. fal- 
dy r?kawa lub noga konska. Zadnego ustrpstwa 
dla gustu publicznoSci. «Chcesz — to bierz tak 
jak jest, nie zmieni?, ani poprawi? nic», zdaje 
si? prztmavviac artysta z kazdego swego utworu. 
Jest on w naturze swej wielkim panem. «Maluje. 
bo czuj? w tem przyjemnosc, maluje dla siebie, 
a nie dla poklasku tlumua -■— oto jego dew i/a — 
a ze tlum znawcdw poei^gily jego prace, ze je 
zrozumieli, zaszczyt to ich gustow'i przynosi. 

Zycie artystyezne w Krakowie nie vvystar- 
czalo vvszechstronnej organizacyi umyslowej Mi- 
chalowskiego, - polskiego szlachcica — jak mowi 
Rastawiecki vv sw'oim Slowniku — pociagala sklon- 
nosc do w'ioski i roli; osiada na wsi i gospoda- 
ruje dzielnie, przeplatajac prac? povvszednia i obo- 
wiqzki ojca rodziny, sztukij i literature Tak zno- 
wu schodzify mu lata w odosobnieniu, a lubo 
rozgloSnego juz vv kraju imienia i slawy, pozo- 
staje malo znanym, z osoby dla szczuplej tylko 
liczby, rzec mozna, wybranych blizej dostepny*. 

Rok 1848 zastaje go gospodarujqeego na 
wsi, lecz na krzyk trwogi przybvwa do Krako- 
wa. «W czasach tak trudnyrh — pisze Paw el 
Popiel w nekrologu jego, zamieszczonym w Cza- 
$ie — powaga swoja ze spokojem po^redniczy, 
otvviera zdanie zdrow'e i povvazne, a kiedy vvla- 
dza uwazala potrzeb? wzmocnienia porzadku pu- 
blicznego. uzyciem wspdldzialania wplywovv miej- 
scowych, staje z zaufaniem rzqdu a poklaskiem 
obywateli na czele rady administraeyjnej W. Ks. 
Krakowskiego. Trzy lata przevvodniczyl wsrdd 
stosunkdw nie latwych. Pracowity zawsze i dla 
kazdego dost?pny, zaniechal dla ogdlnegO dobra 
i rodziny i gospodarstwa i tyle mu drogiej sztuki, 
od rana do wieczora oddany uslugom publicznym. 
Pamietamy wszyscy — pisze dalej jego bio- 
graf — ze rok 1847 i 1848 zostawil spu^cizna 
dla naszego miasta nowy rodzaj ludnosci, tak zwa- 
nych pauprdw, ktora mniejsza iz zaltgala ulice, 
ale gotowala na przyszlosc pokolenie zbrodniarzy. 
Skarga byla ogolna, pomocy nigdzie. Michalo- 


wski ulitowal si? tej wiekszej jeszcze moralnie jak 
materyalnie n?dzy. Po£vvi?ca oala swoja, trzy ty- 
siace renskieh wynoszaca p< nsye, pojmuje my£l 
wyksztalc enia parobkdvv gospodarskich, podnosi 
zaklad, ktdry calq niemal t? ludnoSc ogarnal: 
oprdcz funduszu dodaje mu osobista piecz? i nad- 
zdr. Urz?dowanie jego skonczylo si?, ale nie 
skoriczvta opioka. Dotrwal do ostatniej chwili zy- 
eia W przedsi?wzi?tem dziele i tulil kolo siebie, 
utrzymywal vvlasnymi funduszanr, nieraz prat 4 
rak swoich, przybrane sieroty; karcil, uczyl pracy 
i bcjazni Pana Boga. To byla korona zyeia. 
przepedzonego vv praey uporczywej, prawie nad 
ludzkiej, ktora razem z vvada sercowa zniszczyla 
zelaznq konstytuey?». 

Przytoczyli^mv dluzszy nieco ustep z arty- 
kuiu Popiela, gdyz maluje on nam z novvej stro- 
ny Michalo wski ego. W tymze okresie swego iy- 
cia sluzyl on jeszcze raz svvoim vvsp 61 "byw atelom 
jako trzeci z rzedu prezes zawiazanego svvie£o 
naowczas Tovvarzystvva rolniczego. 

Ostatnia my£la malarza byla ch?c uilustro- 
vvania polowskiego Mohorta, ktdrego znal vv re- 
kopisie. Pozostawil kilkanascie kompozycyi szki- 
cqvvo traktowanych, calosci jednak nie vvvkonczyl. 
Z cyklu tego jednak odznacza si? postat samego 
Mohorta na bialym koniu, tak wiemie charakto 
ryzujaca bohatera poematu, ze Kossak, urzeczy- 
wistniajac vv nastepstwie mysl Michalovvskiego, 
w' ilustracyach svvvch uzyl typu przez niego stwo- 
rzonego. 

Zmarl wielki malarz i kochajacy swdj kraj 
obywatel vv sile vvieku vv dniu 2 Czervvca 1855 
roku w Krzysztoforzycach, vv otoczeniu licznej ro¬ 
dziny, ktdr4 osierocil. 

Koriczqc niniejszy zarys biograficzny, nad- 
mienic musimy, iz artystyezna puscizna po Mi- 
chalovvskim po raz pierwszy okazana zostala w po- 
wazniejszej calosci na Lwowskiej wystavvie retro- 
spektywnej 1894 roku i ze najwiecej szczegdluw 
o nim zgromadzil p. Jerzy Mycielski w dziele 
swem, Sto la 1 ?nalars f ua polskiego. 

Henryk piqtkowski 
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Tomasz Wawrzecki. 

* 1759 - t 1816 . 
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azwyczaj tylko povvodzenie i tiyumfy za- 
pewniaja biorqcym w nich udzial czyn- 
ny niesmiertelnoSc u potomnych. Nad wieloma 
przechodzi historya do porzqdku dziennego. Zbyt 
wybitne muszq bye cnoty i zaslugi cdowieka, je- 
leli ani jeden gtos 
zlorzeczenia i sarka- 
zmu nie przyemiewa 
jego pami?ci, jezeli 
nietylko potumnosc, 
lecz nawet w spdicze- 
sni, ma’qc wylqcznie 
na wzgledzie wiel- 
kosc okazanego po- 
swiecenia, h o 1 d e m 
uznama i podziwu 
wieneza jego zaslugi. 

Mezem takich za- 
stug. b?dqcych 6\\ ia- 
dectwem ofiarnosci 
na oltarzu ogdlnego 
dobra, byt—Tomasz 
Wawrzecki. 

Wynurzylo si? je¬ 
go imi? na widowni? 
wypadkdw krajo- 
wyrh w chwili naj- 
krytyezniejszej, w r. 
i 794, i po raz pier- 
wszy rozbrzmiafo po 
kraju nazwisko To- 




masza Wawrzeckiego, posla bractawskiego, by stac 
si? odtad symbolem wytrwaiosci i niezmordowanej 
na polu dzialalnosci publicznej pracy. 

Urodzii si? Wawrzecki w r. 1759 w powiecie 
Bracfawskim z Tadeusza i Zofir' z Tyzenhauzow 

Wawrzeckich, wojs- 
k i c h Bradawskich. 
Obdarzony poj?ciem 
bystrem i latwoSdq. 
vv nab) waniu nauk, 
7 zamiknvaniem od- 
dal si? w mfodosci 
pracy nad poznaniem 
praw ojezystych i ta- 
kie sobie mi?dzy o- 
hywatelstwem miej- 
scowem zjednaf po- 
wazanie, ze, niedo- 
szedlszy jeszcze do 
pdnoletnoSci, powo- 
liny zostat na 
urzgd MarszalkaTry- 
bunalu mixti fori. 
Z\\ i^zki malzenskie 
zawarl z Pacdwna, 
edrka pisarza litew- 
skiego i z tego po- 
wodu przeniosl si? 
w Kowienskie, gdzie 
zostal wybrany na 
urzad Podkomorze- 




go. Obowiqzki tego urzedu z tak wielka petnit 
sprawnosciq, ze najvvazniejsze sprawy graniczne 
prowincyi calej pod jego s^d poddawano. 

W czasie sejmu czteroletniego zalirzony do 
najczynniejszych, otrzymai najpierw od krdla Pod- 
skarbstvvo, a gdy to do skutku nie doszlo. Chor^z- 
tvvo liteuskie. 

Po skoriczonym sejmie povv rbcit do zajec zie- 
miariskicn, lecz vvojna 1794 roku povvotata go do 
szeregow, dobrowolnie i wlasnym kosztem na /mu- 
dzi urzqdzonych. Po klesce Maciejowickiej Rada 
vvarszawska zdaia w jego r^ce naezelnictwo sit 
zbrojnych. WSrdd groznego niebezpieczeristwa, vvi- 
dzac nastepujqce sit)/ Suworovva, zalecit Wawrze- 
cki generatom Zajaczkowi i Jasinskiemu bronic 
okopdw pragskich, sam /aS gtovvna kvvater^ zalo- 
zyt vv Warszawie, kierujac obrotami korpusdvv, 
vvalcz^cych z Prusakami nad Bzura i na trakcie 
krakowskim. 

4 Listopada 1794 roku nastapit szturm Pra- 
gi. General Jasinski zginqt, Zajaczek ranny upro- 
wadzony zostat do Warszawy. 

Wawrzecki ocalajqc stolic^ niszczy czqsc mo- 
stu, lecz kapilulacya stala si§ nieuchronna. Ze 
szcz^tkami armii cofnql si§ vvowczas na trakt kra- 
kowski, lecz 18 Listopada pod Radoszycami znie- 
ch^cenie opanowuje walczqcymL Wawrzecki dostaje 
si§ do nievvoli: wywieziony do Petersburga dopiero 
wraz z Kosciuszka i towarzyszami broni z pod Ma- 
ciejowic przez Cesarza Pavvla I odzyskuje \\olno 5 c. 

Powrdcit Wawrzecki znowu do ddbr swoich 
na Litvve i tam w roku 1807 zaslynat energia 
vv vvalce ze zbuntowanem chtopstwem. W roku 
1812 Cesarz Aleksander I ustanowil go przevvo- 
dniczqcvm w komitecie Obyvvatelskini, vvyznaczo- 
nym do czuwania nad bezpieczenstvvem kraju. 

Dom Wavvrzeckiego stat sie przybytkiem uci- 
snionych i nieszczg^liwych. Glos jego przejedny- 


<' wat niecht^tnych, dton hojne sktadala jalmuzn) na 
ottarzu mitosierdzia publicznego. On to byt vv Wil- 
nie zatozycielem Tovvarzystvva Dobroczynnosci. 
Jemu posvvi^cit vvszystkie chwlle zajec swoich do- 
movvych. 

Jego to zastudze przypisac moina odzvska- 
nie funduszu edukacyjnego, ktbry. zwi^kszony je¬ 
go i vvspolobywateli sumptem przyczynit si^ do sku- 
teczniejszego vvychowania mtodziezy i do rozkrze- 
vvienia osvviaty. 

Ze zmiana okolicznosci krajovvych, gdy w po- 
&cigu za ustQpujacym Napoleonem vv roku 1813 
vvojska rossyjskie zaj^ly ksiestvvo Warszawskie, 
Cesarz Aleksander I, vv Radzie tymczasowej tego 
kraju poruczyl Wavvrzeckicmu dwa napozor sprze- 
czne ze soba ministerya: Sprawiedlivvosctj i Woj- 
ny. Pogodzid je umial ze soba maz zacny, niosqc 
vv jednej dtoni miecz spravv iedlivv osci vv drugiej 
hamulec przecivv naduzyciom vvojennym. Na urz§- 
dach tych przystepny* tagodny, pr&cotoity, vvszyst¬ 
kie chwile zvcia spravvom publiczn)m p’oswi^caJ, 
z uszczerbkiem zdrovvia, przygodami losdw i pra- 
ca nadvvatlonego. 

Jako Minister Sprawiedliwosci juz vv Rzadzie 
Krdlestvva zorganizovvat S^d Najvvyzszej instancyi 
i przyjat jego kierovv nictvvo zwierzchnie, a jedno- 
czesnie i urzad vv Tovvarzystvvie Dobrocz) nnosci, 
zatozonem vvlasnie przed paroma laty prztdteni 
w Stolicy Krolescvva. 

Szukajqc ulgi vv cierpieniach, udat si«j w Sier- 
pniu 1816 roku do vv6d siarczanych w Widzach 
Lovvczyhskich na Litwie, gdzie dnia 5 Sierpnia 
zastuzonego dokonat zyvvota. Obywatel i mqz nie- 
ztomnych przekonan, vvytrvvaly w doli i niedoli, 
czule do svvego spoleczenstwa przyvviqzany, pozo- 
stavvit Tomasz W;awrzecki chlubne po sobie w dzie- 
jach narodovvych wspomnienie. 

* Alexander Kraushar. 
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Franciszek Morawski. 

* 1783 - | 1861 . 

__ . _ 


Bo/e! m6j Boze! o jakze si§ boje 
O wiecznosc moj?! 


Tys za warunek naszego zbawienia 
v! kazat nam stodkq cnot§ przebaczenia: 
A ia dopetnic jej nie by/em w stanie. 

Bo naki mnie w zyciu nie obrazit, Panie! 

1'ak. Panie! nikt mnie obrazic nie raez'vt, 
Bym dla miJosci Tuojej mu przcbaczjl: 


Srogosciq dla mnie ludzka dobroe bvla, 

Bo mnj tern moze niebios pozbawila. 

Jestem wi?c, Panie, bez zadnej zaslugi, 

Nie uskarbilem jej przez wiek tak diugi; 
Lekam sie kary, ktorsp? mi przeznaczyt. 

Bo czv przebaczysz. gdym ja nie przebaczyl?-.. 




^ste musialo bye iycie ezlowieka, ktdry na jako zolnierz i obywatel; czule serce obok gl^bo- 

kilka dni przed Smierciq, kiedy juz njka kiego rozumu i przenikliwoSci, pogoda umyshi 

pidra utrzymac nie mogla, podyktowai ukochanej i \vesolo 5 c obok wrazliwosci na nieszcz^Scia swo- 

wnuezee tak e slowa, to tylko jedno sobie vvyrzu- je i cudze, surovvo^c dla siebie obok peblazliwosci 


eajqc, ze nie mbgl 
dopeln-c «slodkiej 
cnoty przebaczenia,^ 
«bo nikt mnie vv zy- 
ciu nie o b r a z i 1! > 
A siowa te nie za- 
wieraja w sobie za¬ 
dnej przesady: nie 
miai nigdy nieprzy- 
jacidl general Mo¬ 
rawski; wszyscy, co 
go znali, musieli go 
kochac, a ci, co go 
poznali, musieli go 
wielbic! Malo bylo 
u nas ludz; w XIX 
wieku, ktdrzyby si§ 
cieszyli takim >za- 
cunkiern wspolczes- 
nych, a potomnym 
tak wdzieczna po so¬ 
bie zostawili pamiec. 
Zacny czlowiek, naj- 
serdeezniejszy przy- 
iaciel, najlepszy maz 
i ojeiee, nieskazitelny, 




dla innych, umiejejt- 
nosd jednania sobie 
ludzi obok prawdo- 
mdw'noSci i odwagi 
cywilnej, miekkoSc 
uczu' ia obok energii 
czynu—oto, jaka pa- 
mi^c pozostawil po 
sobie Morawski, oto 
dlaczego kochali go 
wszyscy,—nie tylko 
przyjaciele, : ak Ka- 
jetan Kozmian i syn 
jego. Andrzej, ale 
i lud wiejski w Lu- 
boni, i zolnierze je¬ 
go armii. Ci tak go 
szanowali, ze nawet 
surowy w'yrok, byle- 
by tylko wyglosil go 
osobi^cie general, wy- 
dawal si§ im ju i. 
przez to sam<> lago- 
dniejszym; a kiedy 
po siedmioletnim po- 
bycie opuszczal Lu- 
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blin, jego zolnierzom Izy krecih si? w oczach: * 
«Wczoraj —pisze Moravvski do Kozmiana—kilku 
zolnierzy vvidzialem placzacych po mnie z pulku 
Zawidzkiego i przyznam ci si?, ze wiekszej roz- 
koszy w zyciu nie doznalem.> Oprdcz pieknego 
charakteru, na to szcz?scie, ktore mial do ludzi, 
uplynela jeszcze aureola rycerza, ktory walczyi 
\v tylu bitvvach — od Raszyna do Grochovva, od 
Moskwy do Paryza, a potem, po powrocie z ob- 
czyzny, jego pozyteczna praca na roli, — slowem 
sluzba na obydwu polach, opromienionych aureola 
naszej tradycyi narodowej, — na polu bitvvy i na 
roli ojcdw. 

Franciszek de Paula Dzierzykraj z Chomecic 
Moravvski przyszedl na Swiat dnia 2 kwietnia roku 
T 783 w Pudliszkach, w vvojewodztvvie poznanskiem. 

O kolejach jego zycia najlepsze daje pojecie jego 
autobiografia, kt6r§. napisal na krdtko przed 'mier- 
cia— «z wymovvnym lakonizmem, a wyrain^ tro* 
ska by si? nie pochvvalic,» jak slusznie povviada 
Kajsievvicz w swej mowie zalobnej. wypovviedzia- 
nej \v Paryzu dnia 13 Grudnia r. 1861. ^Naj- 
pierw pobieralem nauki \v domu rodzicielskim 
w Bel?cinie...; potem bylem na pensyi w Lesznie.... 

Na uniwersytecie we Frankfurcie nad Odra bylem 
cztery lata, potem pracowalem przy sadzie tame- 
cznym w vvydziale kryminalnym, nast?pnie zas, 
zlozywszv vv Kaliszu egzamin auskultatorski,... pra- 
cowalem tamze dwa lata. Pozniej przez dwa lata 
gospodarowalem w Kotowiecku..., a nast?pnie rok 
jeden vv Luboni, gdzie dowiedziawszy sie o bitvvie 
pod Jen% pojechalem do Poznania i wstapilem 
do gwardyi honorowej Napoleona w r. 1806. Za- 
raz zostalem podporucznikiem i vv tymie roku 
jeszcze po bitvvie pod Tczevvem porucznikiem. 
Przy obl?zeniu Gdanska vv r. 1807 bylem ranny 
vv nog? i mianovvany kapitanem. Tegoz roku przy 
obl?zeniu Kolobrzega ranny bylem w rami? sie- 
kancami, przy tej sposobno^ci pochvval? m?stwa 
i odrazu krzyz kavvalerski emaliowany orderu Tir- 
tuti militari otrzymalem. Roku 1809 odbylem 
kampanie austryacka, jako adjutant generala Fi- 
szera. To bitvvie pod Raszynem, gdzie mialem 
dzievvi?c razy przestrzelony mundur, zostalem pod- 
pulkovvnikiem i przeszedlem do dvvunastego pulku 
piechoty ksi?cia w'arszawskiego. Tegoz roku by¬ 
lem przy obronie Sandomierza i vv roznych bitvvach; 
wszedlszy zas do Krakovva. poslany bylem na zdo- 
bycie WieliczkJ, ktorej tez latvvo Austr) acy odsta- 


pili. \\ r. 1811 bylem z pulkiem przy fort) fiko- 
waniu Modlina, potem vvkrdtce przed kampania 
1812 r. zostalem grosmajorem.... Roku 1812 p<>d 
Smolenskiem przeznaczony zostalem na szefa szta- 
bu do dyvvizyi generala Kniazievv icza.... Znajdo- 
vvalem si? we wszystkich vvielkich bitvvach, navvet 
pod Tarut)nem za Moskwa. \\ czasie tej kampa- 
nii zostalem takze pulkovv nikiem.... Podczas od- 
wrotu bylem w bitvvach pod \\ iazma i nad Be- 
rezyna..... Z Krakowa vvyslany do Napoleona z de- 
peszami, znajdowalem si? z bitvvie p"d Budziszy 
nem. W kampanii saskiej przeszedlem do kavvale- 
ryi, jako szef sztabu dywizyi jazdy ksi?cia An- 
toniego Sulkovvskiego, przy ktdrym bylem vv bi- 
twach wszystkich, a nakoniec pod Lipskiem, za 
ktora to otrzymalem krzyz zloty oficerski Legii 
honorowej. Po smierci ksi?cia Poniatovvskiego... 
mianowany bylem szefem sztabu glownego;... znaj- 
dowalem si? vv bitvvach pod Hanauem i pod Pa- 

ryzem. Przy novvej organizacyi wojska polskie- 

go, przez vv. ks. Konstantego mianovvany bylem 
podszefem sztabu gtdwnego, a w' r. 1819 gene- 
ralem bry gady...„ W czasie vvojny 1831 r. komen- 
derowalem naprzdd brvgada, potem mianovvano 
mnie generalem dyzurnym calej armii, i w tymze 
stopniu bylem jeszcze vv pierwszej bitvvie pod Gro- 
chow'em. Gdy Skrzynecki zostal naczelnym vvo- 
dzem,... mianowano mi? ministrem wojny. Po skon- 
czonej wojnie. odeslano mnie do Wologdy..., gdzie 
kilka lat przezyltm, skad vvrociwszy, otrzymalem 
dymisy?, przy ktorej mi pozostawiono rang?, ty- 
tuly i wszystkie oznaki honorovve; poczem wzi^lem 
pasport emigrac) jny i przenioslem si? do majatku 
w’ W. Ks. poznanskiem . u 

W tej zv\i?zlej autobiogratii nie vvspomina Mo- 
raw ski o tern, ze w r. 18.26 dotknal go cios bo- 
lesny r — stracil zon?, Aniele z Wierzchowskich. 
Osiadlszy na roli vv Luboni, gorlivvie wzial sie 
do gospodarstwa, prawdziwie jak dawny rycerz 
polski; lecz, zm?czony widocznie zycieim, na szer- 
sza aren? sluzby publicznej juz ani razu nie vvy- 
st^pil, pomirno ze otworem stala dla niego god- 
no£c posi lska vv sejmie pruskim. (.zuw'at nad pt >d- 
niesiem moralnosci i osvviaty wsr<)d ludu, vv mysj 
vvypovvifcdzianej vv liAcie do Andrzeja Koimiana 
zasady: «Kto chrzescijanskim obowi^zkom pana 
we wsi swojej nie jest zdolny edpovviedziec, nie 
povvinien przez sumienie wsi posiadac,* lecz na- 
devvszystko zajal si? vvychovvaniem syna, Tadeu- 
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cza; w tym celu zamieszkal nawet na pewieh czas 
we Wroclawiu. Togodna starosc zachmurzyla mu 
Smierc ukochanej synowej, a pbzniej smierc naj- 
drozszcgo ze wszystkich przyjaciela, Kajetana Ko- 
zmiana. Urnarl dnia 12 grudnia 1861 r. 

W historyi zacnosci eharakteru i pi?knosci 
uczucia Morawski zajmuje stanowisko o wiele wy- 
bitniejsze, anizeli w historyi literaturv. Aby nale- 
zycie ocenic jego dzialalno£c literacka, o tem prze- 
dewszystkiem trzeba pamiptac, ze Morawski nie 
byl nigdy literatem z zawodu—literature kochal, 
znal si? na niej lepiej od niejednego ze wspdlcze- 
snych, od upartych klasykow mianowicie, ale upra- 
wial ja tylko przygodnie. A nie poezytujac tw6r- 
czo£ci za swe glowne ’ powolanie, nie przypisywal 
do tego, co napisal, wielkiej wagi: utwory swe 
drukowal po czasopismach. ale nie pilno mu bylo 
z ich wydaniem w ksi^zce. Zreszta zajety sluzbg. 
wojskow^, nie mial zapewne czasu do pisania, 
i wdwczas nawet, kiedy po ukonczeniu wojen Na- 
poleoriskich. mieszkal to w Warszawie, to w Lu¬ 
blin ie, to w Radomiu,— pisal bardzo malo: prze- 
klad aAndromachy* Rasyna, kilka epigramatow, 
bd, bajck i drobnych wierszy, dwa listy poety- 
ckie—to juz uszystko. W Wotogdzie mial wpra- 
wdzie czas, ale nie mial glowy: «Dusza nadto 
wezbrana bolescia, nadto przepelniona tesknota 
i zalem, aby je rymem stroila; wiecej mozie jest 
teraz poezyi w duszy, niz kiedykolwiek, ale nie 
temz zdolna powiedziec, co czuje ter ax .» Dopiero 
po osiedleniu si? w Luboni, a wi?c juz: po prze- 
kroczeniu pi?cdsiesi^tki, p sywal cz?sciej — wier- 
szem i proza, zasilal swem piorem « Przyjaciela 
Ludu,» «Przegl^d poznariski,» cPoklosie,* « Do- 
datek do Czasu,» ale wiele nie pisal nigdy. W r. 
1841 wydal we Wroclawiu pierwszy tom swyeh 
poezyi; w tymze roku w Warszawie osobno wy- 
dano jego przesliczna bajk? * Wisla i zima;» a po- 
tem uka/aly si? osobno «Odpowiedz na list szla- 
chcica polskiego do Metternicha,* (Paryz:, 1847), 
«DworzeC mojego dziadkas (Leszno, 1851), «Pi?c 
poematow Byronaj (Leszno, 1853), «Zycie Kaje¬ 
tana Koimiana> (Poznan, 1856), <;Bajki> (Poznan. 
1860). Reszt? utwordw wcielono do zbiorowego vry- 
dania pism, kt6re w czterech tomaeh ukazalo sie 
w Poznaniu r. 1882 z przedmow^ St. Tarnowskiego. 

• S\\'4 karyer? literacka rozpoczal podobno od 
epigramatu wymierzonego przeciw zlosliwosci" ko- 
biecej: 


Ze kobieta z koici swoj pocz^tek bierze, 

Mocno temu w’ierze: 

Bo i Basia swojq zlosri^ 

Stan?la mi w gardle kosciq. 

I odfcjd od czasu do czasu pisywal lub im- 
prowizow'al wierszyki ulotne, fraszki, epigramatv 
lub powazne ksenie, z ktdrych tryskaly juz to we- 
solosc i praw dziwy dowcip, juz to pi?kne uczucie 
i mysl powazna. Mieszkaj^c w Warszawie i Lu- 
blinie, zartowal sobie wesolo ze slvnnego wow - 
czas wierszoklety, Jaxy Marcinkowskiego, autora 
poematu Gorset,* napisal na jego czesc ballad? 
o zakl?tej w kaczk? ksi?zniczce, w wierszu «Do 
milczacego Jaxy» ironicznie blagal go, aby mil- 
czer przestal i t. d. 

Lecz nie te wierszyki zjednaly mu szeroki 
rozglos. ale piekna mowa, w'ypowiedztana d. 23 
grudnia r. 1813 w Sedanie na czesc ksi?cia J6- 
zefa Poniatowskiego, mowa, ktdra naprzbd obie- 
gala w r?kopisach, a pozniej trzech drukowanych 
doczekala si? wydari. 

Za czasdw Krdlestwa Kongresowego Moraw¬ 
ski cz?stym bywal gosciem w Warszawie, gdzie 
klasycy rozloiyl? sw6j «ob6zp nalezal do tego 
obozu, ale tylko ze wzglpdu na stosunki przyja- 
zni z Kozmianem i innymi. bo upartego konser- 
watyzmu klasykdw bynaimniej nie podzielal. a choc 
tlomaczyl Rasyna, ktdrego ^Andromache zreszta 
«zkornelizowal,» jak slusznie mdwiono, — bo dal 
przekladowi to uczucie, ktorego chlodny oryginal 
nie posiada,—jednak wdwczas juz zachwycal si? 
Byronem, bronil go goraco przed napa^ciami ko- 
legdw i z czasem bardzo pi?knie p^zeloz) 1 jego 
«Manfreda, > «Mazepe,» «Obl?ienie Koryntu,» -Pa- 
ryzyn?» i eWi?^nia z Czvllonu.» Bronil takze Mi- 
ckiewicza, choc juz: nie tak goraco: Sonety cenil 
wysoko, ale ani na «Dziadach,» ani na «Wallen- 
rodzie?* nie poznal sie; badi co b^dz odrazu zro- 
zumial, te Mickiewicz to poeta niepospolity; nie 
m<)gl darow'ac za to jego nieudolnym nasladow'- 
com, ktdrzy starali sie bye jeszcze -romantyez- 
niejsi» od mistrza, i przeciwko nim to wiasnie 
wymierzyl swg. dow'cipna bajke: «Kogutek i gzj- 
sieta. > 

Najwyrazniej i najlepiei wypowiedzial Moraw¬ 
ski sw6j pogk|d na klasvcyzm i romantyzm w dwu 
listach poetyckich, dedykowanych Niemcewiczowi 
(Warszawa, 1829). List pierwszy — do klasykow. 



Ironicznie pyta ich poeta, dlaczego i na co «na 
ten biedny romantyzm od kilku lat wpadli,» czy 
dla tego. ze romantycy klcca brednie? a niech 
sobie «klecg—dm Smielej dgzg w przepa^c, tern 
w nig. pr?dzej wlecg!» Nie! przvezyna gniewu 
klasykow jest inna — oto romantyey przerywaja 
im ich dnlce far niente, smieja si? z tego, ze kla- 
sycy umiejg tylko «smiae si? smiechem Rzymia- 
n6w, plakac Izami Grekow,* ze nie mogg si? zdo- 
byc na oryginalnosc w poezyi; \vi<jc c6z dziwne- 
go, ze romantyk nie chce miec z nimi nic \vsp 61 - 
nego: Bog «mnie wieszczem tych czasow, a nie 
malpg stworzyl.* Morawski najwyrainiej solidary - 
zuje si? z romantykiem, w ktdrego usta, (dla ozlo- 
cenia klasykom pigulki) te slov,a wlozyl, skoro dalej 
od siebie juz mowi, ze poeci starO/lytr i nie wyczer- 
pali przecie wszystkich pomysi< 5 w poetyckich. sko¬ 
ro nast?pnie dowcipnie krytykuje klasykow, jako 
krytykovv, skoro wreszcie ironicznie zacheca kla- 
sykdw, aby wystgpili z romantvkami do boju, nie 
odpornie, lecz zaczepnie, *a gdyby warn isc mialo 
troch? twardo z niem\ powiedzcie, ze nie warto 
jest walczyc z glupiemi.» List ten jest wyborng 
krytykg ujemnych stron klasyeyzmu. 

Ale i romantyzmowi nie darowal Morawski 
i drugi sw6j list napisal pod adresem romanty- 
k6w. «Zwyci?stwo wi?c, zwyci?stwo, krzyczg ro- 
mantycy, odniesiony juz tryumf, pierzchajg klasy- 
cy!» Lecz autor bynajmniej nie podziela tego za- 
palu: romantyey takze zgrzeszyli, tern przedewszyst- 
kiem, ze pogwalcili ogolne zasady dobrego sma- 
ku; maja zupetna slusznosc, zarzucajac klasykom, 
ze ich poezya nie posiada zwiazku z zyciem, ale 
czyz ich poezya, ktora opiewa eczuloSc tylu zboj- 
c6w i vvisielcow w Jzi?ki,» «mogily, mogilniki, 
kurhany i zgliszcza,» ktora «rozwala stare trumny, 
po cmentarzach or ze, od wiekdw 5 pigce trupy 
strasznym rymem budzi,-»—ma zv.igzt-k z zyciem? 

A przesadna tajemniezose romantykow czy pa- 
metajg o' tern, ze -Feb nietylko rymdw, lecz i svvia- 
tla bogiemr* A ich pozowanie na nieszcz?sliwych. 
zgorzknialych, wykolejonych? «Ledwie ze si? z in- 
fimy, a naw^t z pieluszek jakis tarn romantyezny 
wyrwie jeniuszek, juz-ci si? do nieszczesca powo- 
lanym sgdzi, blgka si? w ciemnych lasach. po 
cmentarzach blgdzi, z jakiejs tarn urojonej t?SKno- 
ty usycha, je dobrze, pije lepiej, a do grobu wzdy- 
cha.* Wszystkie te zarzuty sg sluszne w zasadzie, 
a i ten rowniez, ze romantyey zanadto rozmilo- s ( . 


* wali si? w prowincyonalizmach, ktorymi szpecg 
czystg rmowe Zygmunt6w.» Koriczy Morawski, 
zach?cajgc do zgody dwa obozy oraz streszczajgo 
sw6j poglgd na zadanie poezyi polskiej. 

Jedna matka was swemi uwieAcza laurami, 

Zadnej lutni bezbozno£c, ni podtoSc nie plami. 
Jedno made prawidlo—bratnie ksztatcid plemi?, 

I jeden tylko rodzaj —polskg sj.iiewad zifemi?. 

Obydwa te listy naleza niewatpliwie do naj- 
lepszych w naszej dawnej literaturze, tak lubigeej 
nasladowac formy Horacego,—nietylko przez pi?- 
kng form?, dow’dp i s 61 attycka, ale i przez slu¬ 
sznosc poglgddw na klasycyzm i romantyzm; 
v\ dwezas, w epoce wzajemnego rozdraznienia kla- 
syk6w i romantykdw’, malo kto m6gl si? zdobyc 
na sgd tak prawdziwy i trafny o obozach w alezg- 
cych. 

Szkoda jednak, ze Morawski zdobyl si? je- 
dynie na teory?—w praktyce, jako poeta, nic ta- 
kiego nie stworzyl, coby svvg pi?knoscig lub sitg 
moglo walk? literacka usmierzye. Zresztg uprze- 
dzik go wypadki i—Mickiewicz, bo «Pan Tade- 
usz, > jest wlaSnie najdoskonalszem wyptlnieniem 
tego zgdania, kt6rem Morawski zakoriczyl sw6j 
list do romantykdw. A jednak, rzecz dziwna, ten 
sam czlowiek, ktory osadzil tak trafnie klasykow 
i romantykow i ktory mial niewgtpiiwie duzo poe¬ 
zyi w sercu, nie poznal si? na wielkosci „Pana 
Tadeusza, u nazywajgc go z pewnem lekcewaze- 
niem „kronika szlachecka, w co nie przeszkadza, ze 
pod pewnym wzgl?dem nasladowal go w «Dwor- 
cu mojego dziadka.s 

Jak Mickiewicz, tak i Morawski chcial opisac 
w 7 poemat:ie «kraj lat dziecinnych, 5 wi?ty i czysty, 
jak pierwsze kochanie,® powolac do /ycia w poe¬ 
zyi te postaci, kt6re zy ly za czasdw jego mlcdo- 
sci, a ktbre w czasie, gdy pisal, spaly juz snem 
wieeznym. Przedmowa do -Dw >rca,» w ktorej 
poeta wypowiada swa tesknot? za przeszloscig, 
przypomina—pomyslem swym, nie wykonaniem— 
t? najpi?kniejszg elegi? polskg, ktora zaezyna si? 
od s!6w: O czem tu dumac na paryskim bru- 
ku?> I, jak Mickiewicz osnul swe opowiadanie 
o dworze Soplicowsklm na tie wielkich wypadk jw 
historycznych, ktore, vvijgc si? wstygg poprzez k!6- 
tni? Horeszkdw i Soplicdw, w epilogu ukazujg si? na 



pienvszym planie, tak i Morawski powiesc o Dziad- 4 - 
ku osnul na tie wypadkdvv na schylku XVIII stule- 
cia, a vv epilogu dal obraz tych nadziei, ktore 
vvstapily vv serca na vviesc o zvvyci?stwach Napo- 
leona. Ale c 6 /. za pordwnanie! Epilog w ;Panu 
Tadeuszu* jest organicznie pol^czony z vvlasciwa 
akeya poematu, vvyst?pu]a w nim te same osoby. 
co w poemacie, rozstrzygaj^ si? vv nim ich losy, 
rozpl^tuj^ si? zadzierzgniete vv?zly: w «D\vorcu me- 
go Dziadka* epilog nie ma zwi^zku z vvatkiem 
opovviadania, osoby dzialajace juz wymarlv, nie 
one vvi?c marz^ i roj^, ale autor. O tem zas, ze 
< Pan Tadeusz» jest pclnym obrazem duszy naro- 
dovvej, a «Dvvorzec» tylko drobnym fragmentem, 
niema co nawet mdvvic. Zreszt^ sam pomysl poe¬ 
matu jest nietylko swietny, ale i piekny: stvvorzyc 
postac stare a. ktory, podobnie jak mieszkancy So- 
plicovva, z cichego zycia domowego, vvyst?puje na 
widownie szerszego zycia publieznego, ktory za 
odmow? zlozenia przysi?gi homagialnej krdlowi 
pruskiemu m?czy si? vv wi?z;eniu — vvsrdd huku 
dzial Kosciuszkovvskich, — to pomysl wysoce po- 
etyezny. Lecz vvykonac go poetyeznie nie urfiial 
Morawski, naprzod dlatego, ze ten vvatek opovvia- 
dama ukazal si? w jego umyMe poinitj dopiero, 
bo piervvotnym jego zamiarem bylo, jak si? zda- 
je, stworzyc poemat tylko opisowy — o dvvorcu 
vvielkopolskim, a sfcjd vvatek epiezny zostal docze- 
piony do opisu (bez zadntj proporcyi); a povvtdre 
dla tego, ze samo opowiadanie jest luzne, fragf 
mentaryezne, a do tego szkicowe; a stad .Dwo- 
rzec* nie posiada ani pelni opovviadania, ani pel- 
ni charakterystyki, budzi ciekavvoSc po to, aby 
jq rozczarovvac najzupelniej. Czy z tego vvynika, 
aby poemat zadnej nie posiadal wartoscir Bynaj- 
mniej. Przedevvszystkiem sam opis dvvorca staro- 
polskiego jest pravvdziwie piekny; dziadek, pod- 
staroSci, klucznica i Stach — to postaci naszkico- 
wane tylko, ale te szkice sa i zgodne z pravvda, 
i pi?kne; mektbre sceny, jak np. podrdz dziadka 
vv s^siedztvvo, jego spotkanie w lesie z panerr pul 
kownikiem i huezny obchdd mienin pana Pawla 
wykonane z plastvka i vvervv^. Lecz co nadewszy- 
stko zdobi poemat, to, obok Sci£le narodovvego kolo- 
rytu, vvlasne uczucie autora, wypowiedziane raz po- 
srednio, drugi raz bezpo£rednio, milosc ku wszy 
stkiemu, co swoje, uczucie, ktore przemawia, juz: 
to jako rzevvnosc, juz jako smiech, pol^czony ze 
tzami. j t . 


cDvvorzee mojego dziadka,» iedynv wiekszy 
utw6r Moravvskiego, dowodzi, ze nie mial poeta 
talentu architektonicznego. Krdtsze utwory uda- 
waly mu si? lepiej, czego dowodzi -.Wizyta vv sa- 
sied/two,* nie poemat, nie powiesc, nie povviastka 
nawet, bo intrygi niema tu zupelnie, lecz vvybor- 
ny r obrazek rodzajowy z czasdvv Stanislawa Au¬ 
gusta, mieszcz^cy doskonalg. charakterystyk? dwu 
typ6w starosvvieckich. 

Prawdziwy talent mial Morawski do bajek 
wprawdzie z Krasickim rdvvnac si? nie moze, uste- 
puje mu bovviem w tej zvv i?zlo 5 ci i j?drnosci, vv 
ktdrej biskup warmiriski jest niezrdvvnanym mis- 
trzem. Pozatem jednak bajki Morawskiego po- 
>iadaja istotne zalety, a wi?c lekkoSc i okragloSc 
formy, vvykonezenie artystyezne, trafnosc allegoryi 
lub alluzyd, cz?sto doweip niepospolity. Pod vvzgl?- 
dem treSci dziekj si? na dwie gldvvne grupy: kos- 
mopolityezne i scisle narodowe, a vvsrdd tych — 
polityezne i obyezajowe; do piervvszej nalezg. takie 
male arcy dziela, jak «Pies i pszczoly,* < Osiel i de¬ 
le,* «Agatka i Jak6b,» -Zoladz i dynia,» «Zda- 
rzenie z nosem;> do drugiej—< Sztuka muslinu,* 
„Kaczka i piskorz," „Malpa,“ ^Kartofle/ ,.Dmu- 
chaczka i w?giel, u a nadewszystko „Wista. u Baj¬ 
ki Moravvskiego, po wi?kszej cz?sci samodziel- 
ne tre^cia i vvykonaniem — rzadko bowiem nasla 
duje autor innych poetow, jako to Lafontaine'a 
(np. r Sekref‘), Krasickiego (np. „Tlomok lt ), Kry- 
lowa (np. ^Surdut")—sa i z pewnosciq b?da nai- 
trwalsza czescig. calej jego spuscizny. Zarovvno 
ballady i legendy, z ktdrych jedynie ^Chlop i dya- 
bel u i „Brzoza Gryzynska ciesz^ si? popularno- 
sci^, jak i utwory liryezne—Swieckie i religijne — 
wiekszej warto£ci, z m?Jymi wyiatkami, nie posia- 
daja. choc wszystkie swiadt:za o szlachetnem ser- 
cu poety, o jego milosci Boga i kraju, sak np. 
^Mowa polska. u W liryce przez dlugi czas nie 
mogl Morawski wyzwolic si? z p?t stylu pseudo- 
klasycznego, o czem svviadeza mianovvicie jego 
ody; pdzniej dopiero uczucie przemawia bez- 
posredniej i piekniej, czasem nawet bardzo pi?- 
knie, jak np. w r .Modlitwie za Adama Mickievvi- 
cza. u a nadewszystko vv trzech r Ostatnich dzwi? 
kach." 

Z pism prozaicznych, obok drobnych opo- 
vviadan anegdotyczno-historycznych i zyciorysovv, 
zasluguie na uwag? r Odpis na list szlachcica pol- 
skiego do Metternicha,“ jako dowdd nietylko szla- 



chetnosci, ale i tej swiezosci uczuc, ktbrq do Smier- 
ci zachowal Morawski. 

Nie byt to talent wybitny, ale niezmiernie 
sympatyczny i mily; w rozv.oju poezvi polskiej 
nie odegral zadnej roli, ale, jako bajkopisarz i tlo- ~ 


macz Byrona, ma zapewnione trwafe stanowisko 
w history; literatury '). Ign. Chrzanowski. 

*) Najobszerniejszy zyciorys M>wawskiegn napi- 
sat Lucyan Siemienski, („ Portfety Literackie“ tom II, 
Poznan, 1867), prze drukow any \v ^Dzi^lach* 1 tom V, 
Warszawa 1881. 



Kornel Ujejski. 

* 1823 - t 1897 . 
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4r>^?° rn< 1 U J ( j ski ’ S ^ n ® razn1a ’ Ludwiki 
z Wolanskich, urodzil si? d. i2wrze- 
3 nia r. 1823 w Beremianach na Podolu galicvj- 
skiem. Wychowanie otrzymal bardzo staranne, bo 
mial zacnych i swiatlych rodzicow, kt6r} r m tez do 
smierci wdzi?cznosc synowskg. przechowal: a oprdcz 
rodzicdw niemaly wplyw na jego dusze mlod^ 
wvwarli rodzice matki, chonjzy J6zef Wolanski 
i Teresa z Witwickich, ludzie niezwykle religijni, 
oraz krewny matki, Henryk Kozicki, wychowaniec 
szkoly krzemienieckiej, ktdry, jakmdwi sam poeta. 
od najrariszej mlodosci byl mu jednym ze swie- 
tlan)ch przewodnikdw ( Przemowitnia, Przemysl, 
1893; str. 135). Mial lat osiem niespelna, kiedy 
pod wplywem opowiadari niedobitkdw z korpusu 
Dwernickiego, ktorzy goscili w domu rodzicdw, 
o wvpadkach r. 1831 zapadl na ci?zka gor^czk? 
nerwowa, ktdra minela, ale slad po sobie pozo- 
stawila: ^odtad stracilem zyvvosc i wesolosc dzie- 
cka. u Nauki szkolne odbywal w Buczaczu w gi- 
mnazvum przy klasztorze 00 . Bazylianbw; uczyl 
si? takze i we Lvvowie, dok^d przeniesli si? jego 
rodzice, ale o nauce svstematycznej nie bylo juz 
mowy. Natomiast bral czyr.ny udzial w tem zyciu 
umyslowem. ktore skupialo si? okolo Zakladu Na- 
rodowego : mienia Ossoliriskich, a ktdre rozwijalo 
si? raznie dzi?ki takim uczonym i poetom, jak 
Leszek Dunin Burkowski, August Bielowski, Win- 
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cent}" Pol i inn’. W takiem otoczeniu dojrzewal 
umysl poety, a serce jego roslo w coraz to sil- 
niejszg. milosc tradycyi narodowej i ziemi rodzin- 
nej. Pragnac poznac ja lepiej, Ujejski, ktdry do- 
tychc/as znal tylko Galicy?, uybral si? w r. 1844 
do Warszawy, gdzie poznal i pokochal Lenartowicza, 
a potem zwiedzil, nii?dzy innemi, Czarnolas i Zwo- 
len,—aby uczcic pami?c Kochanovvskiego. Wkrdtce 
po powrocie do Galiryi Ujejski, ktory rwal si? 
do poezvi od dziecka, stal si? glo^nyrn: na jednem 
z zebrari u Ktodzinskiego, dyrektora zakladu Os¬ 
solinskich, odczytal swiezo napisany pot mat „Ma- 
raton; u wrazenie bylo olbrzymie. Gdy * Ujejski 
skoriczyl— opowiada Klemens Kantecki — i z o- 
czekiwaniem powiddl okiem po obecnych, po- 
wStal ksi^z? Henryk Lubomirski,... wzruszony pod- 
szedl ku mlodemu poecie zywszym, niz zwykle, 
krokiem, usciskal go i poblogoslaw il... Szajnocha, 
nie przywykly doglosnego objawiania uczuc swo- 
ich. lubo moze silniej od innych odczul zalety 
utworu, nie kwapil si? z wyrazeniem uwielbienia; 
zblizvl si? tylko do niego i uscisnql mu dlori 
przyjaznie. Ale ten uscisk r?ki mowil wi?cej, niz 
pochwalne dytyramby innych. Odtejd serdeczna 
przyjafn zlijczyla ich dusze.* Prawd? slow Kan- 
teckiego o przyjazni poety z historykiem stwier- 
dzaj^ swiezo ogloszone listy Szajnochy do Ujej- 
skiego, peine przyjacielskiej serdecznosci. 
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Niebawem slaw a Ujejskiego, jako poety, 
miala vvzrosn^c i przekroczyc granice Lwovva 
i Galicyi: ^Skargi Jeremiegoc obiegly caly kraj 
i trafily do vvsz)stkich sere, zanim wydrukowano 
je w roku 1847 »vv Lonaynies (w rzerzyvvi- 
stosci — vv Paryzu). I, kiedy Ujejski przybyl 
w r. 1847 do Paryza, gdzie, jako vvolny slu- 
chacz, ucz?szczal do Sorbony r i College de France, 
nie potrzebovval zdobywae sere bratnich: one same 
szly do niego — i Czartorvskiego, i Mickiewicza, 
i Chopina, i Zaleskiego, i nadewszystko — Slo- 
wackiego. 

Kiedy w roku nastepnym uybuehla vv Pary¬ 
zu rewolucya, powital j§. Ujejski z prawdziwie 
mlodzienczym entuzyazmem, i ten szal radosci, 
ktdry go ogarnql, odbil si? w vvierszu »La R6- 
publiquec i \v napisanej \v osiem lat pozniej sli- 
eznej piesni »Do Lamartina«. W Paryzu bawil 
krdtko: ulegajac zyczeniu rodzicow, zaniepokojo- 
nych wypadkami paryskimi, juz w T maju r. 1848 
povvrocil do kraju. 

W roku 1849 poj;jl Ujejski w malzenstwo 
hrabiank? Ilenryk? Komorovvska; po slubie osiadl 
w Paw tow ie, vv powiecie kamioneckim. i oddal sie 
gospodarstvv u; po kilku latach w'ziql w dzierzaw ? 
wie£ Podlipce pod Zloczow’em. Przez krotki czas 
mieszkal w Medyce u przyjaciela (Mieczyslawa 
Pawlikowskiego), a vv r. 1858 na szereg lat wy- 
dzierzavvil od magistrate! Ivvowskiego w 7 ies Zubrze 
pod Lvvowem. Tam to okazalo sie, hasla de- 
mokratyezne, ktorym holdowal przez cale sw r oje 
zycie, nie byly pr.stym dzvvi?kiem. Oto co powiada 
najlepszy biograf poety, Antoni Badzkievvicz: »W ro- 
znoczasovvych wycieczkach swoich vv Karpaty i Ta- 
try, przedsi?branych w latach 1870—1888, spo- 
tykalem liezne grona Lvvovvian: sadovvnikow, nau- 
czycieli, lekarzy, ziemian, a przedewszystkiem zbli- 
zylem sie do s. p. Henryka Szmitta. Otdz vvszy- 
scy on» jednym chorem uwielbienia przemawiali 
o stosunku Ujejskiego do ludu, o owem praw- 
dzivvem braterstwie i milosci, jak^ go okolil, jak 
wyszukivval starannie zdolniejszg. mlodziez vviejska, 
sw'oim kosztem ja ksztalcil i promovvaf, a ow'oc 
trudew jego nie zaginjjl vveale i vvydal vvielu 3 w:a- 
tlych oby vvateli kraju, czynnych na rozmaityeh po- 
lach dzialalnoSci spolecznej*. Dzi?ki tym zaslu- 
gom obyvvatelskim, stal si? Ujejski pc:pularny m s 
juz: nie tylko jako poeta, ale i jako zacny c/lo- 
vviek, i zasluzyl na te popularnosc, bo zdobyl ja 
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vv sposob najszlachetniejszy. Pisma demokratyezne 
ubiegalv sie o jego vvspdlpracow nictwo; Ujejski 
nie odmawial, pisal artykuly estetyezne i przeglady 
teatralne; lecz glosnym, jako publicysta, stal sie 
dopiero w r. i860, kiedy to vv »Dzienniku Lite- 
rackim« ukazaly si? jego slynne »Listy z pod 
L\vo\va«, jedno z najvvi?kszych arcydziel publicy- 
styki polskiej, a zarazem ostatni wyraz romanty- 
cznego entuzyazmu. Slaw a Ujejskiego vvzrastala 
tak szybko, ze az zaniepokoila vvladze austrya- 
ckie: na skutek przestrogi przyjaciol osiadl poeta 
na pewien czas vv Jassach, lecz po ogloszeniu kon- 
stytucyi povvrocil do Galicyi. W roku 1868 po- 
vvtornie stal si? glosnym, jako publicysta, vvsku- 
tek ogloszonego vv *Dzienniku lvvovvskim* arty- 
kulu, p. t. .»Polska demokracya« vv duchu rady- 
kalno-demokratycznym, oraz broszurki, p. t. >Od- 
povviedz na list otwarty jego przyjacidl«, w kto- 
rej potracil o kwestye religiine i sprawy ducho- 
w'ienstvva. W tym samvm roku jezdzil Ujejski 
wraz z dvvoma synami do Szwajcaryi. I vv latach 
nast?pny T ch czesto vvyjezdzat za granice, to do 
Belgii, to do Wloch, to do Niemiec. W r. 1887 
vvybrano go vv okregu bobrecko-rohatyriskim na 
posla do parlamentu vviederiskiego, lecz niebavvem 
mandat svvdj zlozyl. W r. 1880 usunal si? navvet 
od gospodarstwa i osiadl u swego mlodszego syna 
vv Pavvlovvie; tu povvstaly dwa utvvory, przeznaczone 
dla ludu: »Ptasie gmazdko« i »Grzela czyli rok 
1846^, obydwa bez vvi?kszej vvartosci. Zycie pu- 
bliczne zajmowalo go zavvsze bardzo zyvvo, lecz 
czynnego udzialu vv niem juz nie bral. Cicho bylo 
o nim vv calvm kraju; przypomnianogo sobie do¬ 
piero w r. 1893, kiedy to przyjaciele dla uczczenia 
siedemdziesiatej rocznicy' jego urodzin zacz?li si? 
krzatac okolo obchodu jubileuszowego, ktdry od- 
byl si? d. 18 pazdziernika. A kiedy vv nocy z dnia 
19 na 20 wrzesnia r. 1897 na zavvsze zamilkl 
»z bozyeh spiewakovv ostatni*, vviadomosc o jego 
zgonie lotem blyskawicy obiegla kraj, i niejedno 
serce £cisn?lo si? bolem serdeeznym. bo rozu- 
zumialo, ze ?. n?m zeszla do grobu nasza uko- 
chana poezya romantyezna. 

Bo tez byl to prawdzivvy poeta, z Bozej la- 
ski poeta; nie vviele zostawil po sobie, ale w tern, 
co zostawil, jest tyle sity i pi?kna, ze zapewnia 
mu raz na zavvsze trwale stanovvisko w historyi 
naszej poczyi, z ktorego nie sciagnie go nic, ani 
nikt. 








Byt to liryk w najlepszem i najszlachetniej- 
szem znaczeniu tego sfowa, nie zaglebiajacy si? 
w analize uczue t\ lko indywidualnych, lecz be- 
dacy wyrazicielem uczuc zbiorowych, i, jezeli na- 
prawde ideafem liryka jest ten, kto spelnil to, czego 
od poetdw wymagat Wiktor Hugo: »Kiedy mowi- 
my warn o sobie, mdwimy warn o was«, to Ujejski 
zblizyl sie do tego ideahi, jak malo ktdry z poe- 
tow naszych: niby to w swej liryce m6wi o so¬ 
bie, Jeremi to niby on sam, a jednak wie sie 
i czuje, ze jego wlasne uczucia —- to nasze w?a- 
sne, tylko wypowiedziane pi?kniej, czysciej, szla- 
chetniej, nizby to czlowiek zw) czajny potralll. Slo- 
wem Ujejski to poeta nawskrds narodowv. 

Gldwnq si fa jego organizacyi duchow’ej byta 
uczuciowosc; wyobraznie miaf silniejsza, niz re- 
fleksy?, uczucie silniejsze, niz wyobraznie, i dla 
tego to nie byf i bye nie m6gl ani uezon) m, ani 
myslicielem, ani politykiem, lecz poeta i tylko 
poeta. Z przewagi uczucia nad innemi wladzami 
duszy plynie dw niezrownany optymizm Ujejskiego, 
widoezny nie tylko w jego zludzeniach politycz- 
nych i u r pogladach spolecznych, ale i w tvm np. 
pogladzie, wypowiedzianym \v przedmow’ie do 
»Wyjatku z niewydanych poezyic, ze nardd, po- 
siadajacy piekna poezv? ludowa, w ktdrej »nutach 
jest zal, jest b 61 , rozpaez nieraz, jest tesknota za 
utracona godno£cia Czfowieka« — taki nardd, choc- 
by moralnie upadl niewiedziec jak nizko, »ma 
blizkq i szcz?sliwa przyszlosc przed sob^«: argu- 
mentacya, godna poety, ale nie mysliciela! Ze sia- 
nowczej przewagi uczucia nad rozumem pfvng. da- 
lej jaskrawe sprzecznosci w pogladach Ujejskiego, 
zwlaszcza w jego przemowieniach, a wreszeie ta 
sama uczuciowosc, niezrdwnowazona trzezwoscig. 
umyslu, tlomaczy nam jego gvvaltowne wystapie- 
nie w » Listach z pod Lwovva« przeciw Tolowi, 
ktoremu mozna zarzucic i bezmyslny konserwa- 
tyzm po r. 1846, i brak miloSci ludu, i bezsen- 
sowne apoteozowanie burd szlacheckich, i jeszcze 
bardzo wiele, tylko nie to, o co go pomewif Ujej¬ 
ski: nie odst?pstwo, bo to potwarz niegodziwa. 
Listy : O Januszu i o panu V incentym Polu«, 
wraz z dwoma innymi (»0 albumie wilenskim« 
i ~>0 grobach Sieniaw’skich w Brzezanach«) wydal 
Ujejski osobno w r. 1861. Zycie Pula dzieli na 
dwie epoki: w pierwszej byl Pol natchnionym 
spiewakiem-Januszem, autorem »Piesni Januszat, 
jednej z tych ksiag. »na ktdre wieki czekaj^; wszy- 


* stkie inne arcydziela, ktdremi si? szczyc<i narody: 
»Iliada«, »Pan Tadeusz«, podnoszq tylko pewna 
chwil? historyezna lub ciasniejsze klada sobie gra- 
nic?; w piesniach Janusza zyje caly nardd cala 
swoja przeszloscia, chwilami obecnemi i rozwija- 
nieni si? przyszlem. Gdyby szczegdlnem zrzadze- 
niem zniknely nagle wszystkie ksiegi, tvczace si? 
historyi polskiej, gdyby zatarly sie nagle z pa- 
mieci ludzkiej wszystkie slady zycia narodowego, 
a ocalala z tego potopu, spadajacego na duchowy 
nasz zywot, tylko ta jedna zlota, niewielka ksi% 
zeezka, natchniony historyk, czerpiac z tego zro- 
dla, odgadlby charakter dziejdw Polski, a nowy 
wieszcz, czerpiac rownie w tem zrddle, wyspie- 
W'alby jej przyszlo.se«. Z podobnym entuzyazniem 
i uwielbieniem mdwi Uje.ski o »Obrazach z zycia 
i podrbzy«, »Piesni o ziemi naszej« i fragmentach 
»Mohorta«. To wszystko wyspiewal Janusz. \le po- 
tem Janusz umarl, a urodzil si? pan Wincenty Pol, 
a ten pan Wincenty Pol jest odstepca, bo »przeszet 11 - 
szy od biednych i zapomnianych do bogatych i g6- 
rujacych«, »przejal sie ich narow'ami, srMebial im 
nawet, ugrzjjzl w rzuconych mu kwiatach, przestut 
w t'Crcu bye ialohnym, pt'xost(it vtunviA zd> owtetn, za- 
pomnial o misyi swojej, a pamietal o sobie, przestal 
kochac nardd, a przedewszystkiem pokochal siebie, 
panshrem si ; oparxyl, zapragnal wygody 1 dosta- 
tku«; »po tem odstepstwie, b?dac srogo ukara- 
ny m przez Boga, bo reka tego ludu, ktory on 
kochal i wynidsJ na widowni? narodowy. nie uznal 
w tem kary Boga, nie ukorzyl si? przed nia, nie 
ocz% scil si? wlasna krvvia wylan^, nie uznal zbro- 
dniczej reki ludu. jako narz?dzia do spelnienia 
kary r na sobie, nie szukal tarn winnych, gdzie na- 
lezalo, ale jednostronnie pot?pil wlasnych i nie 
przebaczj'l ludowi«. Zreszta te dowody »odst?p- 
stw T a« to jeszcze p 61 biedy; sq inne: Pol peno- 
wnie wydal swa »Piesn o ziemi naszej^ pod ty 
tulem >,Piesn o ziemi -<; »naszej« opuscil — wnio- 
sek jasny! Dalej: Pol nie kocha Lenartowicza (takze 
dow6d!). Pol, zamiast bye kaptanem swego naro- 
du, ozenil si? (a Ujejski?). Pol byl profesorem 
geografii: »nie marny nic przeciwko przyrodni- 
czym naukom i ich praktyeznym rozwojom, po- 
trzebnym vv kazdym o.Gvietonvm i samod/ielnie 
urz^lzonym narodzie, ale u nas, gdzie przedewszy¬ 
stkiem nalezy rozbudzac nie zycie roslinne, ale 
zycie duchowe kraju, — dziwnie wydaje si? takie 
materyalne poslannictwo, przywiazane do osol>y 



narodowego pot) » (!!). To jeszcze nie wszystko— | 
ale juz dosye. Serce si? sciska na mysl, ze takie 
oskarzenie padlo na Pola i ze oskarzycielem byl 
Ujejski. Pobudki jego byly godziwe: widac to 
chocbv z tonu imvektvWy, pelnej swietego oburze- 
nia; naprawd? w idac, ze ten czlowiek pisze to, c<» 
czuje. widac nadto, ze on kocha, bardzo kocha 
Pola, i dla tego wlasnie tak go boli jego rzeko- 
me odstepstvvo, ktdre zreszta nie bedzie wieczne: 
«Po jakims czasie otworzy sie z vvewnatrz brama. 
kosciola, stanie na jej progu Janusz. blady zme- 
czeniem, natchnieniem promienny, odbyta pokuta 
dumny, odrodzong. potega s.nialy, i zawola: «Uczy- 
nilem porzadek w kosciele sumienia mego, na- 
prawilem sam moje oltarze, porozpalalem nad nie- 
mi swiatla, postawilem nowe organy, kaplanem 
jestem, jako dawniei, — wejdzcie i mddlcie sie, ja 
warn now a msz? odprawi?.» «A mowi^c to, ujrzy 
mnie, mnie placz^cego ze szcz?scia strain ika, i mo 
ze uscir>ka mnie i powie:> Przebaczam ci i dzie- 
kuj? naw’et—bos kochal! pojdz za mna i sluz mi 
do mszyL.» P6jd?!...» Nie zlosc, lecz mi lose na 
pisala te slowa. Nie podobna takze odmowic tej 
napasci logiki uczucia, ale logiki rozumu — ani 
zdzbla! A forma? Forma jest swietna, przesliczna, 
wspaniala: streszczenie ,,piesni Janusza u jest samo 
poezya, najczystszjp najrzetelniejsza poezya, stresz¬ 
czenie _Piesni o ziemi naszej a jest poezya pi?- 
kniejsza, niz sama piesri, a napaSc na Pola—po- 
t?zna w swej namietnosci i paradoksalnosci. « Lis- 
ty z pod L wo was to niezrownane arcydzielo pu- 
blicystyki polskiej, a do charakterystyki umyslu 
Ujejskiego — wprost konieezne, jako swiadectwo 
braku row nowagi umyslowej. n Jam nie chlodny 
cyrulik, krajacy spokojnie trupa, ale podobien je¬ 
stem do dziecka, co topi lak na zamarlej piersi 
swojej matki, aby do iycia powolac,—a czyni 
te srog^ prdbe z placzem. u Prawda ! Wierzymy 
mu, ze plakal, piszjjc oskarzenie, ale i w to wie- 
rzymy, ze .podobien jest do dziecka, kk ktdre sa¬ 
mo nie vvie, co broi. 

Taka organizacya duchowa tlomaczy nam do- 
stateeznie, dla czego talent Ujejskiego byl wybiinie 
liryezny. Ze nie mial talentu do dramatu, widac 
juz st^d, ze rozpoczetych utwordw dramatyeznveh 
nie koriezyl, a napisane fragmenty znamionuja liry- 
ka, nie dramatyka. Co zas do epiki, to, chociaz 
jego opowiadania i obrazki odznaczaja sie niema- 
la plastyka, jednak i one sa zazwyczaj nawskros v 


uczuciowe, jak np. Maraton. Natomiast jako li- 
ryk, jest Ujejski poet^ niepospolitym, a liryka je¬ 
go jest nietvlko piekna, ale dziwnie czysta i szla- 
chetna, bo tak^ bvla tez dusza poety, w ktorej 
sila uczucia nie wvkluczala jego miekkosci, mi- 
lo£c Boga walczyla o lepsze z milosci^ kraju, 
uczucie—z rozs^dkiem, nadzieja — z rozpaeza, 
a wszystko, co tylko wyszlo z pod jego pidra, 
mialo swe zrddlo w sercu miekkiem, jak vvosk, 
czystem, jak Iza. Dla tego to jest w jego poezyi 
tyle szlachetnego idealizmu, tyle rozrZewniajacego 
optymizmu i marzycielstwa, tyle podnioslych i swie- 
tych uczuc, czyto kiedy dziekuje Bogu, ze mu 
dal syna, czy kiedy pragnie codkrvwac perly, 
skryte w lonie> ludu, — wsz?dzie i zawsze widac 
«dusz? czysta, nieswiecka, serce do uczuc, do 
lez sklonne oko.* 

Chociaz w liryce swej rdinych dotykal te- 
matow — rodzinnych, spolecznych, historycznych, 
jednak jej gldwnym tematem w'spdlczesne losy 
spoleczenstwa. glownem uczuciem — milo£c kraju 
i narodu, a przedewszystkiem ludu, nie, zeby nie 
kochal innych warstw spoleczenstwa, lecz ze gf?- 
boko wspolczut doli ludu i gor^co pragaal dzwi- 
gn^c go z ciemnoty; to zas uczucie nie zmienilo 
sie nic a nic po rzezi galicyjskiej, jak np. u Pola. 
Ujejski przebaezyl ludowi w tych przeslicznvch 
slowach: *Alez, o Panie, oni nie winni.» bo rozu- 
mial, ze «inni szatani byli tarn czvnni.» Jezeli nad¬ 
to zwazymy, ze Ujejski byl do smierci czlowie- 
kiem wysoce religijnym, ze w nieszcz^sciu do Bo¬ 
ga si§ zwracal, chociaz nie odrazu mogl si«j zgo- 
dzic z wo4 bo— to poezye jego mozna okre- 
slic, jako patryotyezno - demokratyezno- religijn^. 
On sam najlepiej scharakteryzowal te trzy gldwne 
pierwiastki swej poezyi w piesni «Trzv struny:»> 
I z tego serca biegn^ struny rdzne... Jedna z strun 
takich... weiaz si? zaczepia o gory, o wody, o pro- 
chy mogil, o zwalone grody... i w koncu pozna, 
ze z calego swiata, ach! najpigkniejsza ta matka 
kochana... A druga struna wi^ze si? do strzechy 
tych biednych sierot... A trzecia struna, moja 
struna zlota, pnie si? do nieba, jak sznurek paj?- 
czy. S§. zas te trzy struny w harfie Ujejskiego 
nierozkp zne, — kto jedn^ zniewazy, ten cal$ har- 
f? zniew'azy, bo b jejski poprostu nie rozumial, jak 
mozna kochac ojczy r zne, nie kochaj^c Boga i nie 
kochajac ludu. Jak sciSle wiazal milosc Boga z mi- 
losci^ kraju, dowodzi tego, oprdez jego poezyi, 




mowa, vvypbwiedziana we Lwowie d. 17 Lipca r. 
1873 w setna rocznic? uslanovvienia komisyi edu- 
kacyjnej: B6g i ojczyzna «to dla nas nie dwie 
wiary, to wiara jedna. Ateusz, wyznaj^cy i kocha- 
j^cy ojczyzn?, albo jest czlowiekiem plytkiego, 
nielogicznego umyslu, albo patrvotyzm klamie. 
Jezeli w jego sercu mieszka ojczyzna, jest tam 
i B6g! Biedny 1 i o takim gosciu w svvoim domu 
on nic nie ■ ie! I odwrotnie—zly Polak nie mo- 
ze bye szczerym wyznavvcq Boga: to jakgdyby 
kto ojea szanovval, a matk? poniewieral. Zly Po¬ 
lak bedzie zlym czlowiekiem, chocby on codzien- 
nie spowiadal sie i codzien skladal svvi?topietrze» 
(Prxemdwimia, str. 71). Ze zas milosci kraju nie 
rozumial Ujejski bez milosci ludu, swiadez^ i Piesn 
o ziarnie,-> i «Zawiana chata,» i «Za sluzba,* i «Blo- 
nia medyckie > i t. d. A jak milosc ludu nie wy- 
kluczala w jego sercu milosci szlachty t Konfe- 
derat- «Podr6z przervvana,* i t. d.), tak milo 4 c kra¬ 
ju nie wykluczala milosci innych narodow; dosyc 
przeczytac dedykacye i vvstep do «Wyjatku z nie- 
wydanyeh poezyi (Lipsk, 1862) i same „nievvy- 
dane poezye, u t. j. Po latach osiemnastu* i «Ustep 
z powiesci,* aby sie o tern przekonac. 

Na uksztaltowanie tych wszystkich tak pi?- 
knych i szlachetnych uczuc i pogl^dow wplynelo na- 
samprzod vvyehow anie Ujejskiego. Rodzice vvszcze- 
pili vv jego serce milosc tego wszystkiego, co pie- 
kne, wzniosle i szlachetne; w Stancach do mojej 
matki mowi poeta, ze, jezeli kiedy zagrala vv nim 
dusza do cnoty, to t? iskr? matka vv jego sercu 
rozniecila; vv e Podrdzy przerwanej; opovviada o oj- 
cu, jak bawil jego mlodosc* opovviadaniem tra- 
dycyi rodzinnych, jak obvvozil go po kraju rodzin- 
nym i uezyl koehac jego pieknosci, a w Prze- 
czuciu smierci sklada hold vvdzi?cznosci obojgu 
rodzicom. 

Lecz obok vvychovvania vvplynefa na du»z? 
Ujejskiego wielka poezya romantyezna, ktora vvla- 
snie za czasdw jego dzieciristwa i mlodo 4 ci svvi?- 
cila najvvi?ksze tryumfy vv arcydzielach trzech v 
kich poetovv, ktdrych idealarni, pogladami 1 ma- 
rzeniami bardzo mocno sie przejal. 

Od Mickiewicza wzial przekonanie, ze poeta 
ma poslannietvvo kaplana; poezya, jego zdaniem, 
powinna b\ e silg. zyciov\'4. pokrzepiac nar6d, uszla- 
chetniac, do Boga zblizac: «Poezya nie byla dla 
mnie ukochanq. sztuka, ale jednem z narzedzi, kto- 
rem poslugiwalem si? najehetniej vv pracy naro- 


❖ dovvej* ( Prxexnbunmia , str. 147); «piesn nie pielu- 
cha ma bye, lecz ostroga ( Ustep z povviesci); 
jezeli kiedy stac tvvardo Hdziom natchnienia, lu- 
dziom, noszacym w sobie iskr? boza, to vvtedy, 
kiedy sie vvszyscy chwieja; kiedy wszyscy vvatpia— 
oni niech wierzal kiedy vvszyscy rnilczq—oni niech 
indvvia! (przedmovva do «Nievvydanych poezyi ). 
Poeta to inny czlovviek, jak inni, a tern si? od 
nich rozni. ze vviecej kocha; poet? stwarzaja dwie 
pot?gi: wielka milosc i wielka bolesc, a z tych cvvu 
pot?g rodzi sie trzecia — iasnovvidzenie (tamic). 
Aby za .4 poeta indgl bye napravvd? kaplanem, 
povvinien isc zavvsze droga p*ravvdy, nie pochle- 
biac, nie dbac o popularnosc, mdvvic pravvd? 
vv oezy, chocby navvet szorstko lub brutalnie; po- 
kornym vvolno bye poecie tylko wzgledem Boga, 
ojczyzny i «tych ojedvv, co dali jej chvval?.* takim 
poetg. byl, zdaniem Ujejskiego, «najvvi?kszy z na- 
szyeh vvieszcz6w,» Mickievvicz. 

Do Krasinskiego podobny jest Ujejski przez 
swa wiar? vv tryumf dobrego nad zlem. chociaz 
ta wiara opiera si? nie na filozofii i rozumovva- 
niu, jak u Krasinskiego, lecz na sercu i na... Kra- 
sinskim; vv ‘Akcie wiary* np. s<j tylko powtdrzo- 
ne mysli „Przedsvvitu. ;c Wiara Ujejskiego vv szcze- 
scie graniezy navvet z mesyanizmem: -Jestes c6r- 
ka Boga i siostrq jesteS Ukrzyzovv anego u (te slo- 
vva Slovvackiego bierze Ujejski zupelnie na seryo)... 
Z tern anielskiem pietnem pdjdziesz w now 4 ere 
svvych dziejOvv... Idealnym slowom Twych poetdw 
Ty nadasz cialo i zycie. I nazvv^ Ciebie sama 
natchnionym narodem, narodem-poetip (przedmo- 
vva do „Nievvyd. poezyi, w por vLisly z pod I.vvo- 
wa,» str. 129 i 174). Pdzniej jednak ten poglad 
ustapil miejsca pogladowi trzezwemu, ze - upadlis- 
my przez nasz§. wlasn^ win?? (Pr.iew/tuicnia, 
str. 1 7); gldvvna vvin^ bylo uposlf dzenie ludu (tam- 
~e, str. 16); srodkiem do odrodzenia jest nauka 
i praca, ale tylko srodkiem tymezasovvym (tamie, 
str, 19 i 47)- 

Slovvacki olsnil Ujejskiego nietylko blaskiem 
i swietnosci^ formy i nie tylko swymi pogladami 
spolecznymi, ale i pewnoscia siebie, przekonaniem, 
ze przeczucia vvieszczovv sg. cz?sciowem objavvie- 
niem mysli i vvoli Bozej. Uwielbienie dla Slovva¬ 
ckiego widac i z vviersza Do autora Kordyana,> 
i z poematu «AViesc o Adamie Mickiewiczu,» vv 
ktorym nazyvva Slowackiego: «geniusz blaskdvv, 
duch Tytana, serce wielkie, dumne, siewacz skar- 



how, liskaj^cy klejnoty przed siebie,» w idac i z te- + 
go, te synowi swemu dal na imie Kordyan, 
a w cListach z pod Lwowa* wspomina, te 
«szalal w mlodosci za nieznajomym sobie osobis- 
cie Juliuszem i po calych dniarh tulal sie po la- 
saeh z jedna z plomiennych ksiazek jego.* 

Fomimo jednak, ze Ujejski przej^l sie duchern 
trzech wielkich poetdw, nie mozna powiedziec, 
zeby byt ich nasladowca; mysli, wzifte od nich, 
wypowiadal samodzielnie, a co do uczuc, to szu- 
kal ich w sobie samvm i spoleczeristwie, ktore sie 
uczuciami wielkich poetow nauskros przej^lo. 

* 

* $ 

Dzieckiem bvl Ujejski, a juz marzyl o tern, 
aby bye poeta; gdy wyrdsl na mlodzieriea. ma¬ 
rzyl, aby sie stac poeta gloanym. Majac lat 21, 
wolal: 

Mlodosci mojal ty mi badz arnolem. 

Prowadi do celu i droera cierniowq, 

Bylem szedl z&wsze z podniesiona glowa, 

Bylem nie zohviem byl, ale sokolem. 

Mlodo.4ci moja! i nad mojem czolem 
Mozesz sie wznosid zmeczennika wiericem, 

Bylem narodu zostal ulubiuncem... 

Wczesniej j jeszcze, majac lat - siedemnascie, 
dumnie zapowiadat, ze nie jest juz dzieckiem, i juz 
wowczas wierzyl, ze bedzie mial sily, aby «z bra- 
cmi starszymi biegn^c w zawody i dzielic ukryte 
ich prace i trudy, » wierzyl, ze «dabczak, co le- 
dv.ie galazka podnidsl sie ud ziemi... przerosnie... 
uysmekle brzozy.* D^bczak nie przerdsl brzdz 
wysmuklych: liryka Ujejskiego nie vvzniosla sie 
ani jednego razu do potegi wielkich poetow, ani 
razu nie wyszla z planet i gwiazd kolowrotu,* 
ani razu nie spadla w otchlan dantejskiego pie- 
kla; ona kr^zy na sredniej wysokc^ci, ale takiej, 
ze z niej — pod nia — widac ziemie i ludzi, nad 
nia — niebo i Boga. Inne za to zyezenie I Jjej- 
skiego spelnilo sie w zupelnosci: stal sie narodu 
swego ulubiericem,* bo umial — wcale nie «orla 
zrenic^* i nie v-zaostrzonyrn sluchem» (jak mys- 
lal) — ale sercem «. vvglebic sie w jego piers.* 

Ale nie od razu. Najwczesniejszy zbior je¬ 
go poezyi, *Pie 5 ni Salomona* (1846), skladajacy 
sie z dwu vviqzanek (« Piesn z piesni,, i «Kazno- 
dzieja*), posiada wartosd mala. Inne utwory mlo- 
dzieheze vvydal Ujejski dopiero w r. 1848 p. L 
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Kwiaty bez woni* i w r. 1849 p. t. «Z‘,\iedle li- 
scie.» Wi^kszosc tych kwiatow i lisci swiadezy, ze 
poeta nie stoi jeszcze o wlasnych silach, ale nie- 
ktore sa juz bardzo piekne, jak np. < Stance do 
mojej matki,* a przedew szystkiem «Maraton.» Bu- 
dowa tego poematu liryeznego jest doskonala, 
szczegoly kilkoma pociagami piora skreslone wy- 
bornie, akeya, plynaca naprzod z szalon^ * zybko- 
scia, olbrzymie sprawia wrazenie, ale co przede- 
wszystkiem nadaje poematowi wysoka wartosc, to 
entuzyazm i zapat samego poety, bijace zardwno 
z opowiadania o bohaterstwie i milosri ojczyzny 
Hellendw, jak z dopisanego pdzniei wstepu liryczne- 
go,kt6ry powstal zreszta wyrainie pod vvplywem osta 
tnich uierszy «Piesni Wajdeloty,* i z zakonezenia, 
w ktdrem streszcza poeta swa mysl przewodnia: 
^Blogoslawiony, kto... duchern nie spada, ale sie 
przemienia w owego orla, co pioruny dzierzy > '). 

Sliczna «• Piesn o ziarnie,* (napisana w roku 
1843), tak harmonijna, tak pogodna, tchnaca tak 
szlachetnym idealizmem, to, obok «Maritonu,» 
takze dowdd, ze talent Ujejskiego rozwijal sie 
szybko; wypowiada w niej poeta swa milosc ludu: 
chcialby «ukochac lud nasz checiami mlodosci, 
odkrywac perly, skryte w jego lonie, z znoju mu 
scierac podeptane skronie, a karmic ziarnem wia- 
ry i milosci.* Nie wiedzial, ze niedtugo juz 
przyjda szatani, ktOrzy w sercach ludu siac 
beda ziarna nie milosci, lecz nienawisci, ze zbli- 
za sie juz piekielna godzina, w ktorej syn za- 
bije matke, brat zabije brata. Ale przeczuwal, ze 
niebawem przyjdzie mu < g ^51 dawn^ rzucic pod 
noge i gniewna stopa deptac jy i lamac* i wy- 
ciagnac ramie po Jeremiasza gesl, do w t6ru bra- 
tnich j^kovv ja ostrunic, dzikim rozstrojem kazda 
piesn spiolunic. 

Przyszla chwila. godna jeremiaszowej piesni, 
przyszedl rok 18^6, w ktorym «ze zgrozg. swiata 
okropne dzieje przynidsl nam czas.* W poezyi 
Ujejskiego nastepuje zwrot — poeta staje sie wy- 
razicielem uczuc zbiorowych. Najvvczesniejszym 
wyrazem bolu sa «Trzy stroty,* «.Ziemia.» <-Frag¬ 
ment,* «■ Lilia,* «Perlv bolesci;* te ,piesni to jak- 
by prolog do Skarg Jeremiego.* 

') Zakonczenie -Maratonu,^ skladajace sie z trzech 
strof czterowierszowych, ukazalo sie w druku dopiero 
po smierci poety w Krakowskim Pr^cglqdzie Litcrac- 
kim, 1897, .Ys 19 i 20. 
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Wstep—« Slovvo Jeremiego > — jest poteznym 
wy'razem tego vvrazenia, kt6re spravvila na poete 
rzez galicyjska. Jeremiemu krew vvrzyca skoezyla 
do skroni i mniemal, ze miecz dzierzy archaniel- 
ski vv dloni... A przy drogach, jak stare poehylo- 
ne slupy, sterczeli ludzie—spojrzal im vv twarz— 
zywe trupy! Bo wszyscy skamienieli, nlkt bolem 
nie vv lad ah kto pod ciosem nie upadl, ten z niemo- 
cy padal! T, widzac to, Jeremi splonal strasznym 
gniewem i ze snu chcial ieh zbudzic brzekiem, 
slowem, spiewem; wiec na g6re z rumowisk pod- 
niosl sie po zgliszczach i, mieczem bijac vv lutnie, 
cwiczona na mistrzach, lunami obleczony i dymein 
owiany, uderzyl w hymn, jak serce jego, po- 
targany.» Niepodobna lepiej scharaktervzovv ac 
Skarg.* jak temi slowami: ^hyrnn potargany, jak 
serce,*—potracil vv nich Ujejski o vvszystkie stru- 
ny serca, rozstrojonego rzeziy galicyjska; wszyst¬ 
kie uczucia tej krwawej epoki znalazlv gwdj vvy- 
raz w «Skarga<h*—i pragnienie zemsty. i nie- 
navvisc nami?tna, i zal do Boga, i b 61 , i rozpacz— 
a potem przebaczenie i cichy smutek, vvreszcie wia- 
ra w Boga i... wzgledne ukojenie. Naprzdd wi§q 
slychac w tym hymnie potarganym «Piesn zem- 
sty»—zemsty vvzgledem tego, «co na rodna brae 
zbroil dlonie bratnie, — za tysiyce spadlych glow 
na katov.skim pniu zemsta mu!» I w pragnieniu 
zemsty jest Jeremi tak zaslepiony, ze Boga prosi 
o pomoc; lecz opamietal sie i <-poznal, ze u Bo¬ 
ga nizej stal, niz czknviek, a wiec czolem uderzjl, 
jak syn, sie rozzalil i Panu na ofiare caly dusze 
palilU Lecz ukorzenie sie przed Bogiem bylo tyl- 
ko pozorne: nie paid Jeremi Bogu na ofiare _ca- 
lej duszy,"—nie mogl sie modlic jeszcze. To tez 
nastepna skarga, „Noc natchnienia, u choc nazvva- 
na jest r modlitwa, a nie jest nicy bynajmniej: nie 
modli s#g Jeremi, tylko cicho j?czy: „Moj Boze, 
mdj BozeU Modli twy jest dopiero r Ojcze nasz. u 
I o c6z modli sie Jeremi do Ojca niebieskiego? 
czy spelnil przyrzeczenie, ze sie „caly duszy uko- 
rzy przed Bogiem?* Kiedy blaga Boga, aby przy- 
szlo na swiat Jego krdlestwo pod postaciy zgody 
i braterstwa, wowczas jest prawdziwym synem Bo¬ 
ga, ale nie jest nim. kiedy tylko cichemi slowy 
jyka „Badz wola Twoja, u —bo on tu nie jest szcze- 
ry, nie zdal sie jeszcze na wole Boza i nieszcze- 
rze blaga o odpuszczenie win, bo on ich svvym 
winowajeom odpuscic nie chce. Nie upokorzyl sie 
i w rzewnej modlitwie ..Smutno nam Boze, u ani * 


❖ w rozrzevvniajacej piesni „Eli! Eli! lamasabachta- 
ni,“ wktorej jest niby to pokora, ale jakas vvarun- 
kowa: nie zavvsze pokora jest godziwa, czasem B6g 
latwiej odpusci grzech pychy, niz pokore niewoli; 
to tez w „Suplikacyach, u pomiedzy innemi prosba- 
mi, wznosi przed tron Boga i te, aby zachowal 
nas od zelzyvvego przyjnierza. A jak Krasinski 
w „Psalmie dobrej vvolU od Boga zwraca sie do 
Bogarodziev, tak i Ujejski blaga Panne Najswiet- 
sza, aby wejrzala na tyeh, co, „jak wichrem zgie- 
ty klos, klada sie u Twych st6p. u I, jak Konrad, 
ktdry, rozszalalv rozpaeza. przypomina Bogu svva 
poteg^, jakby zapominajyc o Jego wszechvv iedzy, 
tak Jeremi przypomina Mu zaslugi narodu i spie- 
wa hymn „W czeSc zmarlym," bo, rhoeby nawet 
winv ojc6w byly niewiedziec jak vvielkie, to prze- 
ciez umarli juz dawno musieli je krvviy vvlasna 
odkupic. Na chwile spokoj wst?puje w dusz? Je- 
remiego, widoezny w ^Modlitwie vvi?znia,“ a ze 
spokoju pi} nie przeswiadezenie, ze Bdg wejrzal 
na niego, ze Jego laska jest z nim; pragnac zas, 
zeby ona jeszcze wi^ksza b} la, sklada na ofiare 
naprzod siebie, a potem syna swego—w „ Modli¬ 
twie ojca przy chrzcie syna.“ Lecz spokdj trwa 
krdtko: co przyjdzie spoleczenstwu z po^wi^eenia 
jednostki, jezeli ono samo nie chce szczescia, je- 
zeli ,lud nasz, co wichrzy si§ spodem, dotyd si? 
jeszcze nie nazwal narodem? u Wobec tej bolesnej 
swiadomosci, Jeremi, po odspiewaniu modlitvvy 
.,/a zblakanych, u zn6w wybucha rozpaezy i zalem 
w piesni, strasznej, jak smierc, okropnej, jak rzei, 
w piesni, w ktorej skupiajy sie wszystkie uczucia 
spoleczenstvva po rzezi galicyjskiej: b 61 , spotego- 
wany jeszcze sz} derstvvem, swiadomoSc nieszcz?- 
scia, blaganie o ratunek, rozpacz, ze, kiedy zie- 
mia krwia pi} nie, niebo zawsze spokojne, ze r po- 
srod bl?kitu, jak dawniej, buja swobodny ptak. u 
Pie^n tern silniejsze sprawia wrazenie, ze v\szystko 
w niej jest straszna prawdy — najstraszniejszy to, 
ze naprawde „syn zabil matk?, brat zabil brata. u 
Lecz wsrdd tych jekdvv okropnych, htore wzial 
Ljejski z piersi calego spoleczenstvva, jest jeden 
glos czystv i blogoslavv iony — jego wlasny: glos 
przebaezenia — tym, co mordowali matki i braci, 
bo „oni nie vvinniA Ani na jt;dna chwile nie stra- 
cil Ujejski niilosc ludu; nie stracil takze vviary 
w Boga i tryumf dobrego nad zlem i te wypo- 
wiedzial vv groznej strofie ostatniej. Ta vviara divvie- 
^ czy takze vv modlitwie „Chv\ala Tobie, Panie, u 



silniej jeszcze vv r Akcie \\ iary, 44 ktory jest aktem 
tylko wiary, ale nie pokory, najsilniej—w napisanej 
vv r. 1848 piesni „Krzyz a miecz, 44 w ktorej tak- 
ze pokorv ani rezygnacyi nie v, 'dar: ukorzyl sip 
Jeremi, ale po^niei, o wide pdzniej... 
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W r. 1852 wyszly r Melodye biblijne 44 (z ktd- 
rych dvvie—„ Tubal 44 i ..Hagar na puszczy u po- 
wstaly jeszcze vv r. 1845). Ulebokie przejecie sie 
duchem Starego Zakonu, wielka niekiedy sila wy- 
lazu, dzwieczny i do tresci dostrojony rytm, 
vvyrazistosc i plastyka obrazdw — oto zalety tych 
piesni; co jednak najvvieksze sprawia vvrazenie, to 
bardzo wysoka skala liryzmu — uczud ludzkich. 
Z niepospolita silq oddal poeta i cierpienia Jubala, 
i przerazenie mieszkaricow Sodomy, i rozpacz Ha- 
gary, i placz Izraelstdw vv Egipcie a zatwardzia- 
lo.sc sere biezownikow, i straszliwy, niemajacy 
granic, gniew Jehowy, i rozdzierajacy placz Jere- 
miasza. Chyba nigdy jeszcze w naszej poezyi nie 
przemdwil gniew silniej, jak przez usta tego „Pana 
w gnievvie, 44 strasznego Jehowy, ktory chcialby, 
zda sie, z korzeniem vvyrvvac rod Izraela, i widzi 
w tern dziele zniszczenia svvq chvvale, chce, aby 
Izrael, konajac, uvvierzjl, ze „ja Pan, Bog wasz. 44 
A zalosc Jeremiasza, rozpaczajqcego nad nieszcze- 
sciem swego narodu i rzucajqcego Bogu bluinier- 
stwo r Tys ojeem, Jehowo, a wlasne syny wyte- 
piles z szczetem,»—jest tak potezna, ze prawdzi- 
\vy Jeremiasz moze nie plakal zalosniej. Dodajmy 
do tych pieknosci to jeszcze, co przyspiesza „ser- 
ca bicie* 4 — analogie miedzy dwoma narodami. 
a zrozumiemy, dla czego ze wszystkich utwordw 
Ujejskiego ,,Melodye„— po ..Skargach 44 —sa naj- 
bardziej popularne i drogie. 


W tym samym roku 1832 znizyl poeta lot 
swej iycerskiej liryki („Do mojej mysli 44 ) i zwr6- 
cil sip do tematdw spolecznych, piszqc drobne 
utvvory, peine miloaci i wspdlczucia dla ludu wiej- 
skiego („Zawiana chata, 44 Pogrzeb K. 44 , „Do mfo- 
dego poety, 44 „Blonia medyckie, 44 „Za sluzbq 44 ), 
oraz do obrazkovv epieznyth („Podr6z przerwa- 
na, 44 „Niebezpieczna u i t. d.); vv. 4 r 6 d nich prze- 
sliczna legenda „Plug i szabla 44 (a wlasciwie tyl¬ 
ko „ Plug, 44 bo, niestety, legenda me skoriezona), 

\v ktorej poeta „uderzyl w povvazne struny ludo- 
wej prostoty 1 " i uszlachetnionego humoru szlache- 
ckiego, jest malem arcydzielem humorystyeznej 
epiki staroszlacheckiej. 4, 


Znizyvvszy svvdj lot ku „dolnym ni worn, 44 czul 
sip Ujejski spokojnym i szczeslivvym („W Ciszy, 44 
„Czy wy mnie znacie? 44 ), lecz smierc Mickiewicza 
w r. 1850 kazala mu na chwile povvrdcic do g6r- 
nych lotdvv: a te go nie zawiodly, bo „Wiese 
o smierci Adama Mickiewicza 44 to utwor bardzo 
piekny i rozrzevvniujqcy przez czesc autora dla 
Mickiewicza, ktdrego wspaniala dusze odczul glp- 
boko i niezwykle poetyeznie. 

Pomiedzy rokiem 1857 a i860 poustaly 
cTlomaczenia Szopena.» O tern, zeby byly do- 
kladnem tlomaczeniem muzyki Szopenowskiej, mo- 
wy bye nawet nie moze, bo muzyka budzi w du- 
szy nastrdj, nie obraz konkretny, bez ktbrego nie- 
ma prawdzivvej poezyi, a oddavvac nastroj zapo- 
mocq konkretnego obrazu jest zadaniem zvvykle 
zavvodnem. Rozpatryw r ane zas nie jako interpreta- 
cya muzyki, lecz jako poezya, sq «Tlomaczenia^ 
bardzo pipkne, zwiaszcza :Zakochana» i r Marsz 
pogrzebowy;* 1 dowiddl w r nich Ujejski, ze. jak 
umial odczuc uczucia zbiorowe, tak odczmva do- 
skonale uczucia indywidualne, czy to rozpacz na 
pogrzebie ukochanej nad wszystko istoty, czy b 61 
dziewezyny podezas „Nocy strasznej, 44 czy rojenia 
pietnastoletniej «Terkotki”> i t. d. 

W kilka lat pozniej wyspiewal Ujejski <Osta- 
tniq strofe;* nazwal ja ostatniq, bo mu si£ zda- 
walo, ze juz swej < hartv nigdy, nigdy nie nastroi.* 
Lecz ta wlasnie strofa byla pierwsza w szeregu 
utwordw, pisanych w rdznych czasach, a wyda- 
nveh dopiero vv roku 1893, pod tvtulem: Skar- 
gi Jrremiego, Czesd II. Przykrego uczucia do- 
^wiadeza si^, czytajqc te nowe skargi, widzi sie 
bowiem, ze talent Ujejskiego juz sie wyczerpal; 
tu i owdzie tylko, jak naprzyklad przy kon- 
cu piesni drugiej lub w dsmej widac jeszcze 
przeblyski dawnego talentu; wogdle jednak no¬ 
we .Skargi» mierzyc sie nawet nie moga z da- 
wnemi. A jednak poznanie ich jest dla charak- 
terystyki uczuc i poglqddw Ujejskiego konieezne. 
Byl to okres, kiedy vv duszy jego odbywala sie tra- 
gedjm nie utracil on wiary w szczescie, lecz zro- 
zumial, ze ono niepredko nadejdzie; zrozumial, ze 
trzeba na nie zapracovvac. Te zas wiare dalo poe- 
cie to, na co w poprzednich skargach nie m6gl 
sip zdobyd—zdanie sip na wole Boga juz bez za- 
dnych zastrzezen: c Ide szukac Boga... Spptana 
dusza do Ciebie sie rwie, bezsenna o Tobie sni — 
Ze jestes, wiem — jested... lecz gdzie?.. zblakaniec 
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ubogi bez swiatla i drogi, mojej nadziei nie mam 'k 
oprzec na czem... jekiem Ciebie wyszukam, zdo- 
b^de Cie pfaczcm... Z vvola vvrogq, z wola sro- 
gij vvalcze chrobrze—przygniotta mnie... i tak do- 
brze! Cierpie, lecz sie nie poddaje: mam ja sil^, 
co vvzbogaca: praca dacha i rqk pram — jedna gi- 
nie, inna wstaje,» a ta praca powinna bye popar- 
ta «svvi^ta i mocna cierpliwoscia...» Oto vv jaki 
sposob zmodyfikowaty si^ poglady Ujejskiego. 

V “i l i 

?) Z prac, po&wi^conych zyciu i tworczoSci Ujej¬ 
skiego, wymieniamy nastepujace: Antoni Bqdzkicwicz. 
Kernel Ujejski, zarys biografiezno-krytyezny, Krakow 
i Petersburg 189 ^.—Jozcf Tretiak. Kornel Ujejski i je- ,j v 


Ale me zwatpit, nie zrezygnowal. a «zosta\viony * 
gdzies na mogil strazy, jak zoraw, aby nie spat 
srdd omamieri, trzymat sue serce w reku...-» *) 

Ign. Chrzano wski. 

go poezya, Krakow, 1893. — Tadeust Pint. Kornel 
Ujejski, wspomnienie po^miertne, l.wow, 1897 (jestto 
zbyt pesymistyezna ocena tworczoSci poety). — Stani- 
slari' Tarnowski. Kornel Ujejski («Przeglad polski,* 
zeszyt wrzeSniowy, 1898). —Antoni Mazanczvski. Cha- 
rakterystyki literackie pisarzow polskich. V. Kornel 
Ujejski (sBiblioteka powszechna,* nr. 234), Zloczow, 
1898. — Kazimierz Wroblezvski. Kornel Ujejski, w do- 
datkach garsc listow Ujejskiego, Szajnochy i Bohda- 
na Zaleskiego, Lwow, 1902. 


Ks. Ignacy Holowinski. 


1800 - t 1855 . 





Jjyg^o£r6d calei plejady duchow, ktdre 
w ubieglym v\ieku przekazaly przy- 
szIosce tradycyf przyw iazania do Kosciola i rzu- 
cily posievv dojrzewaj^cy 
nieustannie z pokolenia 
na pokolenie, uwvdatnia 
sie postac arcybiskupa 
Holowinskiego. W gru- 
bych ona zaledwie sie 
jeszcze przedstavvia zary- 
sach, ale to tez jeszcze 
nie znalazla suojego ar- 
tysty. ktdryby ja godnjj. 
biografia wykoriczyl, \vy- 
cieniowal i tem bodajzc 
na pieruszem miejscu 
wsrod wspdlczesnych me- 
z6vv Kosciola post aw if. 

Slowem, piorem, przykla- 
dem pracovval on do 
ostatniego tchnienia ku 
pozytkowi swietej Instytu- 
cyi, ktdrej b)l przedsta- 
wicielem: i zmogla go ta 
praca ustaw iczna i przed- 
wczesnie, w sile wieku 
mezkiego, sprowadzila do 
grobu. 

Urodzil sie Holo- 
wirtski w Owruczu d. 24 



Wedlug vspoicxesncgo atalorytu. 
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wrzesnia 1800 r. Nie wyszedl jeszcze z lat dzie- 
ciecych, gdy smien' zabrala mu ojca, Piotra, w r, 

1810. W smutnem polozeniu zostala osierocona 
rodzina. Spuscizna posmiertna bylo tylko dobre ,j„ jako kapelan Szkoly Szlacheckiej w Zytomierzu. 


* imi§ nieboszczyka, a osmioro drobnych dzieci vvv- 
magalo duzo pracy i znacznych kosztdw, nimby 
wyszli na ludzi. To tez serdeczne kartki w svvej 

»Tece Rozmaitosci« po- 
s\\ i^ca arcybiskup matce, 
Dominice, ktora niezmor- 
dovvana praca, szeregiem 
osobistych poswieceri, bez 
zadnej postronnej pomo- 
cy, doprowadzila do kori- 
ca wychovvanie dzieci. 

Ciezkie byly pierw- 
sze lata Ignacego, ale mo- 
ze z nich, majac piek- 
ny przyklad matki pized 
oczyma, wynidsl sw a v\ sa- 
re silna w Opatrznosc, 
swa energie, swe grun- 
towne poczucie obowi^zku. 
Zaledwie ukoriczyl szkole 
w Miedzyrzeczu, duch 
powolania vvprowadzil go 
vv mury seminaryum 
w Lucku. W tym nowym 
dla siebie stanie chci- 
vvie czerpal i pochfanial 
specyaln^ vviedze, a ten 
zapal mlodtgo levvity sklo- 
nil zvvierzchnikdvv do po- 
slania go na vvyzsze stu- 
dya do Akademii Wileriskiej, ktdra w r. 1831 
chlubnie, ze stopniem magistra sw. Teologii. ukon¬ 
czyl i stanal w szeregu pracovvnikovv Kosciola, 
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I musiala ta praca bye gorliwa, skoro wkrdtce 
niet) lko otrzymal godnosc kanonika kapituly zyto- 
mierskiej, lecz i nominacye na kapelana i profe- 
sora religii i moralnosc? u univversytecie kijowskim. 

Przenie.-iien.ie do Kijovva wielka role odegralo 
w zyciu ks. Holowinskiego. Kijdw byl nadwezas 
ogniskiem zycia umyslowego Wolynia, Podola 
i Ukrainy. W stolicy Rusi bywali Michal Gra- 
bow ski, Henryk Rzewuski, Kraszewski, Swidzin- 
ski, Szczeniowski, Przezdziecki — slowem, wszyscy, 
eo zywiej zaj.nowali sie duchem umyslowym. To- 
warzystwo ludzi tej miary musialo wywrzec wplyw 
na mlodego kaplana. Obdarzony niepospolitemi 
zdolnoSciami, pragnal je spozytkowywac nietylko 
w obrebie wiedzy scisle koseielnej; ujal za pioro 
i w krdthim wzglednie czasie pojavvilo sie tldma- 
czenie dziel Szekspira wierszem miarowym, wy- 
dane w dwoch tomach 1840 r. Pierwsza ta lite- 
racka praca, osloniona pseudonimem Kefaliriski, 
zwrdcila na mlodego autora uwage publiezna, 
i choc zarzucano torm^ przyeiezka i jednostajna, 
podnoszono jako dowdd dojrzewania spoleczeri- 
stvva, siegaiycego juz po arcydzieta mysli ludz- 
kiej. W slad za Szekspirem ukazalo sie tldma- 
czenie Sonetdw Petrarki. 

Zamkniecie univversytetu kijowskiego uwolnilo 
ks. Holowinskiego od stalych i obowiazkovvych 
zajec i pozwolilo mu ziscic dawno zywione ma- 
rzenia — odbyc pielgrzymk^ do Ziemi Swietej. — 
Krotko. bo 6 miesi^cy trwala podroz, lecz bogaty 
data owoc pod postacia dziela, pisanego w for- 
mie listdw do brata: «Pielgrzymka do Ziemi Swie¬ 
tej, odprawiona przez ks. H...» lle2 tu przepie- 
knych obrazow natury, ile prawdziwosci w malo- 
waniu ludow, zvvyczaidw! I podziwiajac artvsty- 
czna forme, niepodobna nie zastanovvie sie gl^biej 
nad bogatym umyslem autora, ktoremu nic nie 
jest obce: historya, archeologia, geografia, ludo- 
znawstwo, a juz wzrusza to serce poczciwe, co 
z posrdd odvviecznych pamiatek z pod poludnio- 
wego slorica vvyrywa sie i zvvraca do ziemi ojezy- 
stej, do stron rodzinnych. 

Po povvrocie do Kijowa nie wrocil ks. Ho¬ 
le winski do swych dawnych zajec. Roztworzylo 
sie przed nim gdzieindziej szerokie pole dzialal- 
no 5 ci. Wkrdtce po powrocie ks. Holow inskiego 
z podrdzy w 1842 roku, nastapilo przeniesienie 
Akademii duchownej Wilenskiej do Petersburga. 
Do jej urzadzenia i na godnosc rektora powola- 
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'!* no ks. Holowinskiego. Nowy rektor zabral sie 
goraco do dziela. Wedlug swego uznania do- 
bieral profesordw, najszanowniejszych z bylej Aka¬ 
demii powolal do Petersburga. 

I rozpoczela si^ praca. — Ducha i serce swe 
wlozyl w nia rektor. Rozumiejac, ze \v mlodziezy 
lezy przyszlosc spoleczeristwa, staral sie podnosic 
i uszlachetniac mlode umysly; dbal o postepy 
w naukach, lecz nie zaniedbywal takze pracy nad 
ksztalceniem charakterdw. Obok vviadomosci ogdl- 
no koscielnych, staral sie, aby mfodzi lewici za- 
poznavvali sie z rzeczami swojskiemi, wskazvwal 
pieknoSci polskiej literatury koseielnej, wydobywal 
na swiatlo dzienne zapomniane swietne postacie 
mistrzdw kaznodziejstwa, jak Wereszczyhski, AIlo- 
dzianowski. 

\\ srdd zajec rektorskich nie spuszczal z oka 
spraw Kosciola. Jego to zasludze przypisac na- 
lezy, ze osierocone dyecezye w Cesarstwie otrzy- 
maly w 1848 roku nowych pasterzy. ■— I tern 
szczesliwszym byl wynik jego zabiegdw, ze sam 
zostal mianowany biskupem sufraganem mohi- 
lewskim cum jure successionis t. j. z prawem na- 
stepstwa po metropolicie Kazimierzu Dmocho- 
vvskim. 

Kosciol zyskal przez to madrego i dzielnego 
biskupa. — A trzeba bylo wiele madrosci, by 
gladko poprovvadzic spravvy Kosciola. Wskutek 
zmian w kraju zmienily sie chwilowo stosunki ko- 
scielne 1 ukazaly sie ciemne postacie, jak np. La- 
ski, Kossowski, ktdre godnosci i mitry pozadajac, 
gotowe byly uzyc w'szystkich srodkovv, by celu 
dopiqc. — M^dre rady biskupa Holowinskiego 
udaremnily te starania, trzeba bylo jednak wiele 
zmvslu polityeznego, by uniknac zasadzek i po- 
czciwie prov\adzic prace koscielna. To tez i pa- 
piez Pius IX ocenil nalezycie biskupa sufragana 
i, gdy umarl arcybiskup Dmochowski, nadeslal 
bulle i paliusz dla Holowinskiego. 

Zasiadlszy na stolicy metropolitalnej, Arcy¬ 
biskup ujal w zelazne r^ce rzqdy koscielne. Opie- 
rajac sie na prawie i konkordacie, vvyplenial prze- 
dajno. 4 c, usuwal niegodnych, a gdy to bylo nad 
jego sily, wlasna praca i czuwaniem paralizovval 
ich szkodliw<4 dzialalno.se. Zaj^cia pasterskie nie 
oderwaly Arcybiskupa od Akademii; pozostal jej 
rektorem, a wdzi^czna mlodziez kochala swego 
przewodnika, instynktownie odgaduj^c w nim pra- 
v vvego meza koscielnego i syna kraju. 
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W§r< 5 d tych rdznorodnych zajec. znalazl jeszcze * 
Arcybiskup chvvile do prac literackieh. Co rok 
ukazyvvaly sie jego tvvory. Wyjatki z «Legend >, 
opovviesci czerpanych z Pisma svv., z dziejovv Ko¬ 
sciola, kraju, vvy danych w Wilnie w 1843 roku, 
przedostaly sie do elementarzy i podr^cznikbvv 
szkolnych, jako cenne vvzory stylu. «Teka Roz- 
maitoscii wydana vv 1845 r., podala publicznosci 
zbior krdtkich szkicovv, z ktorych jeden: «Zycie 
mujej matki* vvzruszyc moze czytelnika svvq rze- 
wna opovviescia o szeregu posvvieceri macierzyri- 
skich i ciezkiej niedoli lat dziecinnych. W 1846 
roku ukazaf sie poemat religijny, osnuty na tie 
opovviadari apokryficznych Ewangelii, pod tytu- 
lem ^Dzieciatko Jezus*, a takze powiesc pod ty- 
tulem: « Rachel». 

Troskliwosc o prawdziwy rozwdj umysldvv 
rnlodziezy, na kt6ra vv swoim czasie vvielki vvplyw 
wywieral Trentovvski, pobudzila ks. Holowinskiego 
do wydania rozprawy «0 stosunku bezposrednim 
filozofii do religii i cywilizacyi naszej*. 

Wszystkie te powyzej wspomniane prace la- 
cznie z tlomaczeniem z greckiego: -Obraz Ce- 
besa i dorecznik Epiktetav wydaniem vv 1845 r., 
razem wyszly z druku w 2 tomach w Wilnie 
w 1848 roku pod tytulem: «Pisma Zegoty Ko- 
strowca >. 

Lecz na tein jcszcze nie koniec literackiej 
dzialalnosci Arcybiskupa Holowinskiego. Pisal on 
jeszcze vv zakresie czysto koscielnym, a choc 
smierc nie pozwolita mu oglosic tych prac dru- 
kieni, vvyszly one vv Krakovvie: «Kazania niedzielne, 
svvi^teczne i pogrzebowe oraz allokueye, rriane 
vv Petersburgu , «Hy mny koscielne* vv 1857 r. 

< Homiletyka* vv 1859. 

Jako pasterz, ks. Arcybiskup nie poprzesta- 
wal tylko na rzaxlzeniu. Wzorem Aposloldvv pra- 
gnql sam nauczac, czesto tez wierni mieli sposo- 
bnosc sluchania swego metropolity vv kosciele, 
gdy z namaszczeniem, lecz prostota z kazalnicy 
vvykladal pravvdy Wiary. 

Rozpatrujac sie vv tej wielostronnej dzialal¬ 
nosci ks. Holowinskiego, niepodobna nie przyjse 
do wniosku, ze tak mogl pracovvac tylko czlovviek, 
co posvviecil vv zupelnosci calegn siebie dla idea- 


low. Zadnego wytchnienia, zadnvch rozrywek 
i przyjemnosci osobistych! Skutki tej nieustannej 
pracy poczely sie odbijac na usposobieniu i or- 
ganizmie Arcybiskupa. — Szukajacy towarzystwa 
ludzi vv Kijovvie, pdzniej od niego stronil; vvreszcie 
vwczerpany, vv^tly z natury organizm, poczal wy- 
powiadac slu/be. W lutym 1855 r. zapadl ks. 
Hotowirtski silnie na zdrbwiu; zadne Srodki kura- 
cyjne nie przyncsily popravvy, kazdy miesiac zbli- 
zal smutny koniec. Mimo jednak cierpieri, nie 
przervval Arcybiskup svvej pracy. Chc^c dac Ko- 
sciolovvi novvego wiernego stuge, vvsrnd dokuczli- 
vvych b 616 \v vvyswiecil na kaplana vvychovvanca 
Akademii, ks. Felinskiego i mial do niego pod- 
nioslg. przemowe. —- Ale to juz ostatni vvysilek. 
Dnia 17 Pazdziernika, domovvy lekarz, Mianovvski, 
pozniejszy rektor szkoly gldvvnej, oznejmil, iz cho- 
roba jest smiertelna. Ze spokojem wezvval Holo- 
vviriski mlodziez akademicka, pozegnal jt£ i poblo- 
goslavvil. •— Na lozu smierci nie opuscila go 
troska o to, co umilovval, czemu cate zycie swe 
poswiecil». 

Umarl dnia 19 Pazdziernika 1855 r., pocho- 
wany vv podziemiach kosciola na cmentarzu Wy- 
borskim w Petersburgu. — Wiese o smierci na- 
pelnita radoscia tych, co za cene posvvi^cenia 
spravv Kosciola chcieli posiasc zaszczyty i go- 
dnosci. z obojetnoscia przyjeta zostala przez lu¬ 
dzi nierozumiej^cy ch Holowinskiego, pograzyla 
vv gl^bokim zalu milujacych Koscidl i zdajacych 
sobie spravv^ z mqdrej dzialalnosci Arcybiskupa. 
Rozmaite wy r davvano o nim s^dy^, przytocze tu 
stovva tego, co Holowinskiego najlepiej znal, Arcy¬ 
biskupa Warszavvskiego, ks. Felinskiego: «Utrzy- 
muje, ze by 1 on zavvsze dobrym i gorliwym ka- 
planem, ze szczerze milowal Koscidl i niezmor- 
dovvanie dla niego pracowal. Ze by l czlowiekiem 
vv'ielkiego rozumu i vvielkiego serca, czlovviek pra- 
wdziwie opatrznosciowv, ktory oddal nieobliezone 
zaslugi polskiemu Kosciolovvi. — Misya jego byla 
vvylqczna, j;tk vvyl^czne byly jego zdolnosci i wv- 
kyezne okolicznosci, vvsrod ktorych byl posta- 
w’iony...» (Pamietniki). 

Ks. Seweryn Poptaxvski. 
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Kazimierz Stronczynski. 

* 1809 t 1896. 


rersytet Aleksandryjski przysposobil 
Stronczynskiego na przyrodnika. 
Dziewietnastoletni magister filozofii zostal w ro- 
ku 1828 nauczvcie- 
lem nauk przyrodzo- 
nych w szkole woje- 
wodzkiej, oraz nau- 
cz) f cielem chemii 
w szkole rzemiosl 
vv Warszawie. P6z- 
niejszy znakomity ba- 
dacz przeszloSci za- 
czal zawdd naukowy 
od wydania «Rozry- 
wek entomologicz- 
nych* w r. 1835. 

W r. 1836 otrzymal 
urzad naczelnika slu- 
zby ogdlnej i sekre- 
tarza posiedzeri w no- 
wo utwcrzonym de- 
partamencie heroldyi 
przy Radzie stanu 
Krolestvva Polskiego. 

Azeby wiernie 1 bie- 
gle odczytyvvac sre- 
dniovvieczne perga- 
miny, Stronczynski 
rozpoczql wdwczas 
rozlegle studja nad 
paleografia i sfragi- 
stykq. Po trzech la- 
tach gruntownej pra- 
cy w tym kierunku 
vvydal «Wzory pism 


dawnych, \v przer) sach przedstawione i objasnione 
drukowanem ich wyezytaniern u (Warszawa rok 
1839). Dzielo to, odbite w 40 tvlko egzemplarzach, 

skladalo sie z druko- 
wanego osobno teks- 
tu oraz atlasu, za- 
wieraj^cego 90 lito- 
grafowanych arku- 
szowych podobizn 
dyplomatdw z Me¬ 
in ki krolewskiej czy- 
li Archiwum Gldwne- 
go Krolestu a Pol., 
od r. 1228 do 1536, 
oraz 4 tablice pie- 
czeci. Stronczynski, 
vvydaj^c « Wzory » 
«dla ulatuienia ar- 
chiw arvuszom cz\ ta- 
nia pism dawnych», 
przysporzvl history- 
kom szacownych do- 
kumentow. 

W kilka lat p6- 
zniej opracovsal wla- 
snorecznie wiernapo- 
dobizn^ litograficzn^ 
t. zw. «Wislicy», to 
jest przechovvywany 
w Archiwum gI6w- 
nem przeklad polski 
statutovv Kazimierza 
Wielkiego, Wlady- 
slawa Jagielly i Ka¬ 
zimierza Jagiellori- 






tiediug fotografii x natury. 




czyka, dokonany na poczatku wieku XVI. «Prze- + 
nioslem — mowi Stronezynski—wvdanie u prze- 
rysie nad nowe ogloszenie drukiem nietylko dla 
tego, iz przvjemniej bedzie milosnikom rzeczy kra- 
jovvych miec przed oczyma dokladny obraz ory- 
ginalu, ale ze bvlem przekonany, iz w tego rodzaju 
pomnikach scisla pod vvzgl?dem pisowni z orygi- 
nalem zgodnosc jest vvarunkiem najgldvvniejszy m 
Jakoz owe « S'atuta Pols he Crola Kaximirxaw Wy- 
slici sloione», na pierwszy rzut oka jedynie papie- 
rem rdznia sie od oryginalu. 

Stronezynski zamyslal vvydac vvielkie dzielo 
o piecz?ciach, monetach i innych pomnikach sztu- 
ki z epoki piastowskiej, gdy oto znalezionych 
w r. 1844 kilka nader waznych vvykopalisk skloni- 
lo go do ogloszenia drukiem tych prac, ktdre juz 
gotovve posiadal. Tak si? ukazaly --Pieniadze Pia- 
stdvv od czasdw najdawniejszych do r. 1300, roz- 
biorem irddel spdlczesnych i vvykopalisk, oraz po- 
rdwnaniem typdvv mennicznych wyjasnione* (War¬ 
szawa 1847 r. z drzeworytami i tablicami monet). 
Przed tern dzielem schylil glow? nawet autor «Nu- 
mizmatvki \viek6vv srednich'>, Joachim Lelewel, dru- 
kujacvv «Polscewiek6vvsrednich» nastepuj^ce slow a: 

< Przescignal innych na nivvie numizmatyki Piastdw 
Kazimierz Stronezynski. Zarlivva checig povvodo- 
vvany, bystrem i przenikli\*em okiem uzbrojony, on 
pierwszy zasoby swiezo odkryte daje w pewnym szy- 
ku poznac. Dzieki niezmordovvanemu jegopospiecho- 
wi, wiemy o lieznem z ziemi zaginionveh skarbdw 
vvydobyciu, o mnogich denarach i brakteatach. On 
ich typy rozpatrzyl, zblizyl, rozroznik zrodlo 
onych wskazal, cudze usterki lub omawiania vvy- 
tknal, blakajace sie monetki w Polsce zatrzymal. 
calo.^c jej Srednich wiekow numizmatyki przejrza! 
i urzadzil. Choc jest co u niego do podchwycenia 
i zaprzeczenia, po takim jednak pelnym zalet tru- 
dzie, opuscic mi dawne pole wypada, gdy sie na 
riiem nowe zjawilo oswietlenie». 

To tez kiedy Rada'administracyjna Krdlestwa 
Polskiego wyznaczyja delegacy? do opisania za- 
bytkovv starozytnosci i sztuki vv Krolestwie, posta- 
wila na jej czele Stronczyhskiego. Co rok latem 
z kilku rysownikami zwiedzal on gubernie Kongre- 
sovvki. W taki sposob powstalo dzielo p. t. «Opisy 
zabytkdw starozytnosci», skladajgce sie w r?kopisie 
z 5 iu sporych tomdw. Gubernia warszawska (bez 
m. Warszawy) opisana zostala vv latach 1844 — 


1846, Lubelska i Augustow ska vv latach 1852 — 3, 
Radomska i Plocka vv latach 1854—5. CaloSc po- 
przedzona jest <-Obrazem c>g 41 nym» i wykazami 
chronologicznymi zabytkow. Opisy obejmuja wszyst- 
ko, co dotyeze prastarego budownictvva, wiec: gro- 
dziska i nasvpy, zamki i vvieze obronne, bramy 
i mury miejskie, ratusze i domy sadovve, palace 
i edwieezne dwory szlacheckie. dawne kamienice 
miejskie, zabudowania klasztorne, koscioly, boznice, 
meczety, dzvvonnice, mogily i grobowiska z po- 
pielnicami, nagrobki koscielne, oltarze, ambony, 
stalle, chrzcielnice, portyki, odrzwia, dzwony i ta- 
blice erekcyjne, malovvidla szkoly bizantynskiej lub 
staro-niemieckiej. Wreszcie, stosownie do instrukeyi 
Radv administracyjnej Stronezynski przejrzal i upo- 
rzgdkowal dawne przywileje miast zwiedzanych i spo- 
rzadzil katalogi 35-ciu archiwdw. Opis caly jest 
obficie ilustrowany vv tekscie herbami miast i mia- 
steczek, podobiznami zabyikdvv, wieksze zai rysun- 
ki ujeto vv 7 osobnych atlasdvv. Cate to dzielo 
vv rekopisie spoczywa dotgd w bibliotece univver- 
sytetu vvarszawskiego. Czesc tekstu oglosil Stron- 
czvnski vv «Dzienniku Povvszechnym». Z opisdw 
i rysunkdvv korzystal tez Feliks Maks. Sobieszczan- 
ski dla 28 tomowej Encyklopedyi Povvsz. S. Orgel- 
branda i dla Tygodnika Ilustrovvanego. Ogolem 
Stronezynski mniej lub vvi?cej szczegolovvo opisal 
195 koscioldw, wzniesionych do r. 1500, i 79 zam- 
kdw. A jakkolwiek to i owo pominai, bo zbadanie 
vvszvstkiego przekraczalo miar? sil pojedynezego 
badaeza, to przeciez opis jego, brany w calo 5 ci, 
nie ma dotad rovvnego sobie na ziemlach davvnej 
Polski. Praca ta jego stala sie dzisiaj tern szaco- 
wniejsza, ze vviele zabytkow opisanych przez Stron¬ 
czyhskiego uleglo rozebraniu i zaginelo vv drugiej 
polowie XIX wieku. 

Zostawszy referendarzem ogdlnego zebrania 
vvarszawskich departamentow senatu, rzadkie mie- 
vval chwile v\y tchnienia, a i te obracal na pozytek 
badan naukovvych. Ulozyl tekst do seryi I ej wspa- 
nialego «Albumu lubelskiego* Adama Leru’ego, 
udzielal matcrjalovv i doswiadezonej rady innym 
badaezom a zwlaszcza Al. Przezdzieckiemu, Edw. 
Rastawieckiemu, A. Muczkowskiemu, M: Malinow'- 
skiemu, F. M. Sobieszczanskiemu, Emer. Czapskie- 
mu, Zygm. Glogerovvi innym. Spotykane dotad 
po domach metalowe podobizny grobdvv krolew- 
skich w ksztalcie szkatulek—sa pracq rak Stron- 
4, Czynskiego. On z wosku jaknajdoktadniej lepil 


module, podlug ktoryeh spor/adzal odlewy Karol 
Minter w Warszavvie. 

Zostawszy r. 1861 referendarzem stanu, dy- 
rektorem kancelarvi Komisyi oswiecenia i nieco 
pdzniej czlonkiem Rady wychovvania publicznego, 
bral wazny udzial za Wieiopolski ego \v reformie 
szkdl srednich, organizacyi Szkoly G 16 \vnej i instv- 
tutdw specyalnych. Przyvvi^zanie swoje do zakladdw 
wyehowawczych zaznaczyl podarovvaniem bogatych 
zbiorow przyrodniczych instytutowi rolniczo lesne- 
mu i w czesci gimnazyum piotrkowskiemu. 

Dopiero po wysluzeniu emerytury i opuszcze- 
niu sluzby zagail Stronczyfiski drugi ok res autor- 
stvva. W r. 1880 Akademia umiejetnosci w Kra- 
kowie, ktorej b\l czlonkiem mianowanym od zalo- 
zenia tej instytucvi, \vydaje «Legend^ obrazovv^ 
o s\v. Jadvvidze, ksieznie szlaskiej, vvedlug rekopisu 
z r. 1353 przedstavvion^ i z pozniejszymi tejze 
tresci obrazami porovvnan^t.. W obszernym wy- 
wodzie polemicznym Stronczyriski dovviodf, ze re- 
kopis z r. 1353, jeden z najcelniejszyeh zabytk* 5 w 
malarstvva sredniowiecznego, nalezy do sztuki pol 
skiej. Osiadlszy stale w Piotrkowie trybunalskim, 
wydrukowal tamze w ci^gu trzech lat (1883—5) 
trzy wielkie tomy p. t. «Dawne monety polskie dy- 
nastyi Piastovv i Jagiellon6w». Dzielo to obejmuja- 
ce oprocz licznych podobizn w tekscie, 46 tablic 
z wyobrazeniami monet, stanow i cala kopalnie cen- 


nych wiadomosci rzucajacych sporo sw iatla na skar- 
bowosc i stosunki ekonomiczne dawnej Polski. Dlu- 
gi sw oj zawdd naukowy zamknql godnie Stron- 
czynski dzielem p. t. ■ Pomniki ksiazece Piastdw, 
lennikow dawnej Polski, w pieczeciaeh, budowlach, 
grobowcach i innych starozytnosciach zebrane i obja- 
snione» (Piotrkdw 1888 r., z 22 tablicami litogra- 
fowanemi). 

Odwiedzajac s^dziyvego badacza na rok przed 
jego zgonem w Piotrkowie. pelnego jeszcze przy- 
tomnosci umvsiu i zapalu do pracv pomimo 86-iu 
lat wieku, ogladalismy w r^kopjsie przygotowane 
przez niego do druku, jeszcze jedno dzielo, obejmu- 
jace opracowane wyczerpujaco wszystkie zabytki 
Piastdw na ziemiach polskich. Jezeli dzielo to nie 
zostalo dot^d wydane, nie przynosi to zaszczytu 
sferom ksiegarsko-wydawniczym w naszym kraju. 
Pomniejszych prac Stronczynskiego, nie wymienio- 
nych powyzej, moznaby zgromadzic spora liczbe, 
poczqwszy od udzialu w «Encyklopedyi obrazovvej > 
F. Bentkowskiego i w «Bibliotece Warsz&wskiej*, 
a skonczyvvszy na «Przegladzie Bibliograficzno- 
ArcheoIogicznym». Sumienny. tresciwy rzut oka 
na dzialalnosc pisarska Stronczynskiego po zgonie 
jego w r. 1896, napFal p. Wl. Korotynski. 

Zygmunt Gloger. 
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eniusze sa chluba narodow, ktdre ich wy- 
dalv: ich imiona zlotemi gloskami zapi- 
suj^ w dziejach i ze czcia i uwielbieniem powta- 
rzajq. pokolenia. 

Dla spoleczenstwa 
atoli stokroc donio- 
slejsze znaczenie ma- 
ja ludzie, ktdrych 
imiona nie staj^ sie 
zabytkiem historvi, 
ktdry ch cicha i skro- 
mna praca nie jest 
znana szerszemu og6- 
lowi, ale praca ta 
i samo nawet ist- 
nienie tych ludzi sa 
niezbedne dla zy- 
cia i rozwoju naro- 
d6\v. Do takich po- 
staci nalezal zmarfy 
niedavvno Dr. Julian 
Titius, jeden z osta- 
tnich \vychowahc6w 
akademii medyko - 
chirurgicznej \\ ileri- 
skiej. Nie wslauil 
imienia swego zad- 
nym czy nem boha- 
terskim, zadnym wy- 
nalazkiem, zadnem 
wiekopomnem dzie- 
lem literarkiem lub 
muzycznem, pomimo 
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to jednak Wilno ze czcia zmarlego vvspomina, 
gdyz cale dlugie zycie jego oddane bylo na uslu- 
gi cierpiacych i nieszczesliwych, sam on zas byl 

zywyni wzorem cndt 
obywatelskich. 

Dr. Julian Titius 
pochodzil ze szla- 
checkiego rodu sas- 
kiego, ktory liczyl 
kilku slavvnych m«j- 
z6\v. Szczegdlnie 
Ysslavvili si^ przez 
swe prace naukovve 
rektor gimnazyum 
gdanskiego, Jan Piotr 
Titius, za czasdw Ja¬ 
na Sobieskiego i re¬ 
ktor Uniwersyttetu 
vv Tipsku vv XVII 
\Yieku. Gotlieb Ger¬ 
hard Titius. Przod- 
koYY’ie Titiusa za pa- 
noYY ania Augusta III 
zamieszkali yv Pol- 
sce, dziad zaS jego, 
Fryderyk, yv korieu 
XVII stulecia prze- 
nidsl si^ na Litvrg 
i tu kupil majatek. 
Ojciec jego na po- 
cz^tku XIX stulecia 
przybyl do Wilna 
ze znanym YvydaYVCcj. 



i ksiegarzem, Jozefem Zawadzkim, i zalozyl tu pier- 
wszorzedng. restauracy§. Juljan urodzil si^ w Wil- 
nie w r. 1820. 

Mickiewicz bywal cz^stym gosciem u Titiu- 
s6vv i lubil malego Julianka. 

Poczatkowe vvychowanie odebral Titius wslyn- 
nejszkolepowiatouej OO. Bazyljandw. Jak vviadomo, 
zakon ten oddal znakomite using! cyuilizacyi I i 
tvvy i w szkolach scisle sig trzvmal programu ko- 
misyi edukacyjnej. Julian byl celuj^cym uczniem 
i w kazdej klasie otrzymyvval w nagrod^ ksi^zki 
«za pilnosc i dobre obyczaje». Maj^c lat 15 
ukoriczvl szkole i w r. 1835 zapisal sie jako stu¬ 
dent do Akademii medyko-chirurgicznej, otwartej 
na miejsce Uniwersytetu. Wlasciwie Uniw ersy 
tet, raczej jego wydzial lekarski zmienil tylko na- 
zvv§, poniewaz i profesorowie pozostali ci sami, 
i w wykladach trzymano si$ programu uniwer- 
syteckiego, i nie zmieniono rowniez i podreczni- 
kdw. Profesorowie by li wbwczas nastepuj^cy: J§- 
drzej Sniadecki, Adam Bielkiewicz, Feliks Rym- 
kiewicz, Jdzef Mianowski, Konstanty Porcyanko, 
Jozef Korzenievvski, Mikolaj Mianowski, Adolf 
Abrecht, Edward Eichwald, Fonberg, St. Gorski 
i Woelk. 

Wszyscy ci profesorowie byli znani w svvie- 
cic uczonym przez swe liczne prace i zaslugi na 
polu nauki, to tez mlodziez, opuszczaj^c akademi^. 
wynosila z niej wiedz§ gruntown^ i rozbudzone 
poczucie obowiazku wzgl^dem nauki i spoleczen- 
stwa. 

II 

Titius gorlivvie pracowal i byl widziany jako 
vvybitny student. Na 3 i 4-ym kursach otrzymal 
w nagrodf «za post^py w naukach i wzorowe 
sprawowanie» cenne dziela lekarskie. Przez ko- 
legdw byl lubiany, poniewaz juz wtedy uvvyda- 
tnialy si§ gldwne cechy jego charakteru: praw'osd 
skromnosc i uczynnoSc. W r. 1840, majac lat 
20, Swietnie zlozyl egzamina i otrzymal dyplom 
lekarza i-ej klasy. Nie zadowolnil si§ iednak 
wiedz;|, zdobytti w Akademii, lecz postanowil uzu- 
pelnic ja przez podrdze naukowe, tembardziej iz 
b^dac zamoznym, nie potrzebowal zajmowac sie 
praktyk^ lekarskg. lub szukad posady rzadowej. 

W r. 1842 wyjechal zagranic§ razem z profeso- 
rem Rymkiewiczem, ktdry maj^c obszerne stosun- 
ki z profesorami umwersytetdvv zagranicznych, 
ulatwial swemu mlodemu towarzvszowi podrdzy ^ 


wst«jp na wykfady i do klinik. Najpierw tedy 
pracowal w Berlinie u slawnego Schonleina. Ztqd 
udat si^ do Londynu do znanego Totta, profe- 
sora medycyny praktycznej. Nastepnie zvviedzil 
Prage i tu sluchal wykladdw' Oppolzera, oraz 
Wiederi. W tern miescie zabawil do zimy i byl 
gorliwym uczniem Skody i Rokitanskiego. Na 
zim§ udal sie do Wloch. Niebo, klimat i natura 
wfoska, pomniki starozytnosci, poezya i artvzm, 
ktoremi tchnal kazdy zakatek, kazdv niemal glaz, 
wszystko to przenioslo Titiusa w .swiat zupelnie 
inny i niepodobny do tego, w ktorym si^ dot^d 
obracal. Rozbudzilo si§ w nim poczucie piekna, 
to tez zaniechal studymv lekarskich, zapoznal sie 
z artystami i cale dnie sp^dzat na zv\iedzaniu 
rnuzedw, miejscowosci history cznych i zwalisk. 
Jednoczesnie pracowal nad archeologia, wolne zas 
chwile poswiecal literaturze. Zima spedzona we 
Wloszech wywarla wplyw powazny na mlodzien- 
ca i rozwinela \v nim zamilowanie i rozumienie 
przyrody i sztuk pi^knych. Trafny sad o mu- 
zyce, grze artystdu, dzielach pedzla lub dluta 
nieraz pdf niej podziwiali w Titiusie znawcy. 
Podrdz ta zajela dw'a lata. Wrdcil do Wilna 
i w predkim czasie zaslynal jako wybitny lekarz. 
Rvmkiewicz wyrobil mu posady ordynatora w szpi- 
talu Sawica, gdzie sam byl lekarzem naczelnym. 
Maj^c czesto do czynienia z chorynii chirurgicz- 
nymi, postanowil Titius vvydoskonalic si^ i w tej 
galezi sztuki lekarskie j. V tym celu udal si§ do 
Petersburga, gdzie przez zim^ roku 1851 — 52 
uczyl si§ u slawnego Pirogowa, z ktorym sie za- 
przyjazntl. Po powrocie do \\ ilna zostal ordy- 
natorem oddzialu chordb zewnetrznvch w Szpitalu 
S-go Jakdba, lecz wkrotce porzucil sluzbe. 

Wspomnienia odbytej podrdfy, oraz nadwa- 
tlone zdrowie i chec uzupelnienia wiedzy spra- 
wily, iz w r. 1857 wyjechal do Paryza. Cale dnie 
sp^dzal w klinikach i szpitalach, gorliwie zajmu- 
jac si«j szczegolnie medycvna wewnetrzn^. Jako 
kierownikdw mial slawnego chirurga Ndlatona, 
Riccorda oraz Trousseau. Z ostatnim z nich za- 
wiazal stosunek serdeczny, nie zerwany nawet po 
wyjefdzie Titiusa z Paryza. 

Trzecia p^drdz odbyl w r. 1861 do Hei- 
delberga i tu spotkal starego znajomego Pirogo¬ 
wa, ktory serdecznie Titiusa pc*vvital i nieraz ca¬ 
le wieczory z nim sp^dzal na gawedce o Wilnie, 
jego uniwersytecie i profesorach. W par£ lat 
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potem zvviedzif Titius kliniki \v Niemczech, Pa- 4< 
ryzu i Londynie i nakoniec w r. 1876 odb)f 
ostatniq wycieczk^ naukovvq do Wiednia. Pod- 
czas tyrh podrozy poznal vvielu wybitnych uczo- 
nych i dzialaczy spoleczn)ch, lecz szczegdlnie za- 
przvjaznil sie z Frerichsem, Bambergerem i Pa- 
lackim. Podrdze i wiedza, ktora czerpal u lr 6 - 
clel, spravvily, iz z Titiusa vvyrobit si$ gruntovvnie 
vvyksztalcony, doskonalv lekarz praktyk, to tez 
vv predkim czasie dal si§ poznac nietv lko \\ ilnu, 
lecz i szerszym okolicom. Mial obszerna pra- 
ktyke we wszvstkich warstvvach ludnosci, poczq- 
\vsz} T od palacovv magnatovv a koriczac na lepian- 
kach nedzarz}'. N ajvvi^cej atoli ukochat tych 
ostatnich i b}l przez cale zycie lekarzem i opie- 
kunem ubogich i nieszczeslivvych. Nietylko z po- 
radq lekarska spieszyl do najbiedniejszvch, lecz 
otaczal opieka, vvspieral, vvynajdyvval prac^ i vvsta- 
wial sie za nimi do moznych. Obszernej pra- 
ktyce, wszechstronnemu wyksztalceniu i obejseiu 
swiatowcq zavvdzieczat liczne stosunki z ludimi 
bogatymi oraz stojacymi u steru administracyi. 

Ze stosunkovv tych nieraz korzystal nie dla siebie, 
bo sam niczego nie potrzebovv al, lecz dla svvych 
licznych protegowanych. To tez nie jedna ro- 
dzina zawdzi^cza Titusowi dobrobyt, dzwigniecie 
z nqdzy i upadku. poratovvanie vv nieszcz^sciu. 

Pragnac szerzej rozuinac dzialalnosc filan- 
tropijna, Titius w r. 1847 podal si§ na czlonka 
Tovvarzystvva Dobroczy nnosci. 

Przy Tovvarzystwie utvvorzylo si 9 prvvvatne 
kolko, majace na celu okazywanie juz to mate- 
ryalnej juz to lekarskiej pomocy potrzebujqcym 
takowej, rovvniez jak podtrzymanie vv chvvilach 
krytvcznych pracovvnikdvv przez vvyszukanie pracy. 

W oddziale 3-im od chwili jego utvvorzenia stale 
i gorliwie pracowali lekarze. I .ecz chyba nikt 
nie polozyl vviecej zaslug na tern polu nad Ti¬ 
tiusa. ktnry postavvil sobie za cel zycia ocieranie 
lez i niesienie pomocy i pociechy nieszcz^sliwym. 

Jako lekarz praktyk mial sposobnoscTczysciej od 
innych spotykac sie z n^dza, ponievvaz nie bylo 
vv miescie suteren i poddaszy, do ktorychby nie 
zajrzal ten mqz vvielkiego i litoscivvego serca, nie 
bylo vvdovvv i sieroty, lez ktdrychby nie otarl. 

Lecz szczegolnie szerokie pole znalazl do dzia- 
lalnosci filantropijnej, gdy od roku 1861 zostal 
wieeprezesem, w roku za 5 1881 prezesem od- 
dzialu drugiego. Zadaniem tego oddzialu jest 


niesienie pomocv osobom potrzebuiacym jej po za 
scianami przytulku, otarzanie opieka sierot, nraz 
dostarczanie stosovvnego zajecia zubo/aiym vvsku- 
tek nieszczeslivvych okolicznosci rzemieslnikom 
i vvyrobnikom. Titius dobrze rozumial, jak pi§- 
knem jest to zadanie i jak wiele dobrego mozna 
tu zdzialac, to tez nie spoczql. az szeroko rozvvi- 
nql czynnose tego oddzialu. Urzqdzal koncerta 
i przedstavvienia amatorskie. zbieral skladki, ko- 
latal do bogatych i moznych, korzystajqc z licz¬ 
nych znajomosci, a nikt nie odmavvial zacnemu 
i povv szechnie szanovvanemu doktorovv i, tern bardziej, 
ze nigdy nikogo o nic dla siebie nie prosil. 

Jak povvszechnie by! czczony i kochany Ti¬ 
tius, svviadcza: jubileusz jego p6h\iekovvej pracy 
lekarskiej vv r. 1895 i- pogrzeb vv r. 1898. 
W dzien jubileuszu hold uznania i liczne upo- 
minki skladali mu przedstaw iciele vvszystkich 
vvarstvv spolecznych Wilna, zas Tovvarzystwo le- 
karskie obralo go na dozyvvotniego prezesa ho- 
norovvego. zaszczvt, ktdrv przedtem nikogo nie 
spotkal. Dzi^kujac kolegom, s^dzivvy jubilat zakori- 
czyl przemovva, slow ami, vv ktorych zaznaczyl za- 
sady, jakiemi si§ vv zyciu kierovval i ktdre prze- 
kazyvval mlodszym kolegom: 

«Uczcivvosc wzgl^dem nauki, kolegdvv, pu- 
blicznosci, zas przedewszystkiem milo.sc bliiniego. 
Najvvyzszg. dla nas nagroda niech bedzie Iza 
vvdzi^cznosci ubogiego.L 

Nagla smierc (d. 20 Marca r. 1898) tego 
zacnego czlovvieka byla pravvdzivvym cjosem dla 
ubogich wilenskich, ktorzy tracili opiekuna 1 or§- 
dovvnika. Cale Wilno vvzielo udzial vv pogrzebie, 
liczne vvience pokndy trumn§, placz i jeki roz- 
legaly si^ vvsrod tlumdvv nawiedzajacych zmarle- 
go. Lekarze na baikach odniesli trumne ze 
zvvlokami swego prezesa honorovvego na cmentarz 
ewangielicki, gdzie zostal pogrzebiony obok ojca. 

Titius bvl ivszechstronnie wyksztalcony, lecz 
szczegdlne zamilowanie rmal do historyi i arche- 
ologii. Nieraz z wielkim mozolem odszukiwal 
i gromadzil pami^tki przeszlosci naszej i vvilen- 
skie muzeum, utvvorzone przez hr. Eustachego 
Tyszkievvicza, zavvdziecza mu liczne zabytki, si^- 
gajq.ce nieraz czasow przedchrzescianskich. Wla- 
sne mieszkanie Titiusa stanovvilo male muzeum 
pamiqtek historycznych. 

Titius byl zywq kronikq ostatnich lat 70 Li 
tvvy i Wilna, ktorych dzieje znal doskonale i lu- 
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bil dzielic si§ wspomnieniami o minionvch cza- 
sach i ludziach. A znajomosei mial liezne i mogl 
sie niemi pochwalic. 

Syrokomla, wyleczony przez Titiusa i D-ra 
Juliana Moszyriskiego od zapalenia [due, napisal 
do nich: 

;Co sercem bratniem, laskavra 
iPiersiom tazarza daliscie zdrowie, 

«Do mego zycia vvy macie prawo, 
sCni Julianowie!* 

Lelewel z Belgii cz^sto pisywal do Titiusa, 
skarzyl si<£ przed nim na ciezkie czasy, daual 
mu rozne zlecenia i przysylal sue prace. Piro- 
gow, slawny chirui'g i jeszcze slawniejszy pedagog, 
rowniez pisywal do Titiusa. Z prof. Trousseau 
Titius przez dlugi czas podtrz) mywal korespon- 
dency§ naukowa. 

Znajac dosknnale przeszlosc Litvvy, Titius 
pnmagal niektdrym badaezom i literatom w zbie- 
raniu materyaldw', tak np. dopomagal Wine. Ko- 
rotynskiemu w zgromadzeniu wierszy i przyezyn- 
kovv do io-tomowego wydania poezyi L. Kon- 
dratovvicza. Jednemu z zyjacych literatdw postal 
ciekawg. prace o strojach uniwersyteckich vv \\ il- 
nie, innemu znanemu literatov\i i kolekcyoniscie 
pamiatek przestal liezne szczegoly o osobach 
z epoki Juliusza Slowackiego. innemu zndw wspo- 
mnienia o Mickievviczu i osobach jemu blizkich. 
Wogdle nie skapil pomocy literackiej. 


■ Teatr wileriski za swych swietnych czasow 

uiele zaudzieczal Titiuscui, ktory go ctaczal 
opieka, wspieral i nieraz nim kieroual. W miej- 
scovvej gazecie stale umieszczal recenzye o przed- 
stau ieniach teatralnych. Imienia swego w lite- 
raturze nie wslawil, poniewaz wrodzona skrom- 
nosc nie pozwalala mu szukac rozglosu, o ktore 
nie dbal, majac za haslo \v zyciu: «Staraf sie 
bye uz\tecznem spoleczeristu u, ktdrego byl sy- 
nem». Nalezal do kilku kol literackich, pisywal 
do gazet i Idziennikow, lecz nigdv-si^ ulasnem 
imieniem nie pod[ lisywal. Nawet znany na Litwie 
przewodnik po Wilnie Kirkora, zawieraj^cy uiele 
ciekawych szczegolou historyeznych o grodzie 
Gied) minowym i jego pamiatkach, w znaeznej 
czesci byl ulozony przez Titiusa i wydany jego 
nakladem. Z zagranicy pisywal liezne korespon- 
dencye, ktdre drukoual Kuryer Wileriski. 

W ostatnich latach zycia wyrzekl sie pra- 
ktyki i zachowal sobie tylko ubogieh pacyentdu; 
szczegolna opiek^ otaczal slepych, bo i sam utra- 
cil wzrok na jedno oko z powodu zacmy. 

W Towarzystwie lekarskiem wyglaszal zaj- 
muiace odczyty, z zagranicy zas przysylal cieka- 
ue opisy klinik, wykladdw i nowych metod ba- 
dania i leczenia. 

Dr. Wladystaw Zahotski. 
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me to byly czasy, vv ktdrych przyszedl 
a svviat Maksymilian Gierymski. Prze- 
ziaczenie jakgdyby chcialo na ponurem niebie, 
okrylem groznemi i burzg. ci^zarnemi chmura- 
mi, ukazad nam swietne gwiazdy. Byly to lata, 
vv ktorych ukazali sie kolejno taty wielcy ar- 
tysci: Matejko, Grottger, Gierymscy, Chelmohski, 
Brandt, Siemiradzki. Byl to Srodek przeszlego 
wieku. 

Maksymilian Gierymski urodzil sie vv War- 
szavvie vv r. 1846. Ojciec jego byl urzednikiem 
w szpitalu Ujazdowskim. Mlody Maks zdradzal 
ogdlne zdolnasci do muzyki i rysunku, urzyl 
s’i£ dobrze, skonczyl gimnazyum III na placu 4 go 
Aleksandra—i pod koniec swego tarn pobytu juz 
slynal mi^dzy kolegami, jako najlepszy rysovvnik 
koni. Najwiecej go interesovvaly na owe czasy 
konie wyscigowe. Pami^tam jeszcze zgrabne bar- 
dzo akwarelle, ktore juz po vvyjsciu Maksa z gi- 
mnazyum koledzy sobie pokazyvvali jako osobli- 
vvosc. 

Gierymski, wychovvany vv miescie, nie vvyjez- 
d>al na vvies z braku stosunkdvv. Gimnazyum 
skonczyl vv r. 1863—i zaraz zapisal sie do bylej 
szkoly Gldvvn* j na vvydzial matematyczny. \\ 'do- 
cznie vviec o poswieceniu si§ malarstvvu jeszcze 
vvtedy nie myslal. W b. szkole Glovvnej byl kr6- 
tko, porwala go burza dziejowa, po ktdrej z pod- 
kopanem zdrovviem, po povvrocie do Warszawy, 
postanowil posvviycic sie malarstwu. Jako miejsce 
do przyszlych studydw obral Monachium. dokad 
zreszta ciagn^li wdvvczas w.-zyscy Polacy— ma- 
larze. 4s 


W Monachium panovvali vvtedy Kaulbach 
i Pilotty. Kaulbach, wielki mysliciel, sumiennv 
rysovvnik, chlodny filozof, malo artysta Pilotty 
szeroki malar/.; w jego obrazach, zresztq. dobrych, 
vvidnial vvsz^dzie teatralnv uklad kompozycyi. Oby- 
dwaj ci malarze —bardzo szanovvani vv Niemczech 
i zreszt^ calkiem slusznie—grupovvali kolo siebie 
caly ruch dwczesny. Kaulbach by r l dyrektorem 
akademii sztuk pieknych, a Pilotty mial piervvsza 
na owe czasy szkole kompozycyjna, przez ktdrg. 
przeszli najlepsi artysci drugicj polowy XIX wieku 
rozmaitych narodovvosci. Pilotty w akademii odgry- 
wal rol§ vvybitniejsza od Kaulbacha, ponievvaz 
byi w bardziej bezposrcdnich stosunkach z ucz- 
niami, a przytem rozumial i umial ocenic kazdy 
talent i indywidualnosc. 

Historya now a i starozytna glownie davvala 
tematy 6w r czesnym artystom. Byl to impuls, jesz¬ 
cze trwajqcy od epoki piervvszego Cesarstwa. Ma¬ 
ksymilian bawarski, ktorego ojciec koron^ zavvdzi?- 
czal Napoleonowi i jego epoce, tradycye «Empi- 
ru» z jego falszyvvym klasycyzmem szanowal bar¬ 
dzo. Ale tak we Francyi, jak i w Niemczech juz 
budzila sie przeciw'ko temu przypomnieniu klasy- 
cznej sztuki reakcya. Caly ten teatralno-klasycz- 
ny aparat w zaden sposdb nie mogl zachvvycic 
Maksa, ktdry mial dusz§ napelniona vvrazeniami 
calkiem niepodobnemi. Smetne rdvvniny Mazovv- 
sza—sosnowe lasy, piaski poplamione fioletowy m 
vvrzosem — biale brzdzki, okryte drobnym drgaja- 
cym na wichrze lisciem, blotniste drogi— ubogie 
chaty, na ktdrych vviatr podnosi poszycie ze slo- 
my; wrazenia trudu, glodu, melancholii nie mo- 
















gfy znalezc vvyrazu \v vvielkiej linii zimnej i 0 b- 
myslanej Kaulbacha, ani w teatralnym ukladzie 
Tusneldy Pilottego. Maks rozwija sie szybko i 
oryentuje sie jeszcze szybciej—odrazu vvybiera dro- 
ge, po ktorej do korica kroczy. Zapisuje sie w r. 
1864 do szkolv rysovvniczej Anschiitza, ktdry od¬ 
razu podziwia i czci ucznia—vvkrdtce przechodzi 
do szkoly malarskiej Wagnera, pod ktdrym przez 
lat trzydziesci kilka uczyli si§ malovvac pravvie 
vvszyscy Polacy; bawi tarn rowniez krdtko — po- 
znaje si§ z Franzem Adamem, batalista, z kto- 
rvm do smierci pozostaje vv serdecznej przyjazni. 
W kilka lat juz po smierci Maksa mialem spo- 
aobnosc spotkac si§ z Franzem \damem vv Al- 
pach bawarskich. Byl to juz stary czlovviek, cho£ 
z dusjtj. mloda i wrazlivva — vvyrazal sie o nie- 
boszczyku z bezwzglednvm szacunkiem i uvviel- 
bieniem. W r. 1868 Maks juz jest malarzem zna- 
nym i szanovv anym vv Monachium, posyla do 
W'arszavvy dvva obraz): «Cy£ranie» i «Krajobraz 
poludniovvy;* krytyka vvarszawska przyjmuje obra- 
zy te z kpinami. Ten sam los spotyka jego obraz 
« Wieczornica* i „Pojedynek Tarly z Poniatow- 
skim.» Zrazony zlem przyjeciem vv kraju, od r. 
1869 nie posyla nic do kraju — i spoleczenstwo 
polskie traci moznosc widzenia jego obrazdw, kto- 
re zaczynaj^ by <5 rozchwytyvvane vvprost z praco- 
vvni. Nietyko moznosc widzenia, ale spoleczenstwo 
traci na xau'szc moznosc posiadania obrazdw Mak¬ 
sa, tego tak navvskros polskiego art) sty. jest to 
strata ogromna, szczerba vv dziejach kultury, ni- 
czem nie daj^ca sie wypclnic. Tyrnczasem Niem- 
cy, Anglicy i Amerykanie, patrz^e na obrazy 
Maksa, ktore sobie kupili — czuc b^dg. to samo, 
co on czul, rozumiec to, co on rozumial, uczyc sie 
od niego b^dg. milosci natury i osladzac sobie 
zyeie. 

Spoleczenstwo, obalamucane do niemozliwych 
granic przez reporterdw, ponosi ciagle niepoweto- 
vvane straty—i na tvle przypomina stado Panur- 
ga, ze idzie zavvsze tarn, gdzie slyszy najgtosniej- 
szy bek. 

Gierymski byl to umysl povvazny, skromuy 
i cichy,—to tez ogol nie pojmovval go wcale. 

W pamietniku swoim pisze on vv jednem miej- 
scu: «AVszystko, co jest wysilkiem zgrymaszonej 
wyobrazni, cz^sto gvvalconcj navvet w celach ma- 
tervalnych — vvszystko, co jest nasladownictwem 
chocby najbardziej vvielkich oryginalnych i uzna- 


v nych arcydziel. nie ma dla sztuki iadnego znacze- 
nia. Tylko to, co plvn : e samo z przepelnionej du- 
szy artysty, jest dzielem, godnem imienia sztuki.* 
Slovva te moznaby vvyryc zlotemi zgloska- 
mi i umiescic vv gmachach vvystaw, aby cho£ 
troche opamitjtac rozczochranych agitatorovv, 
ktdrzy sztuk? widza tylko vv n^dznych na'lado- 
vvnictvvach francuskich i niemieckich dekadentdvv, 
Glbwn4 si la Maksa byla nadzvvyczaj subtelna 
observvacya barvv i ich stosunkovv vv naturze 
smialo mozna povviedziec, ze przed nim ani po 
nim nikt tak dobrze nie dopatry wal sie rciznic i stosun- 
k^vv barw, jak on. To te£ jego rady byly nieo- 
cenione i wielu stars zych vviekiem i znaczeniem^ 
artystovv nie wahalo si§ prosic go o rad§ 
‘a jego rady zavvsze byly jak by snopem nowego 
swiatia, rzuconego vv ten zakatek duszy. ktdry 
wlasnie osvvietlic nalezalo. Otaczano vvi^c mlode- 
go anvste niezmiernym i szczerym szacunkiem. 
Dzis jeszcze malarze monachijscy starszej genera- 
cyi, wspominajac jego imi§, uchylaj^ kapeluszy. 

Maksymilian byl rowniez muzykiem. Gral na 
fortepianie, nie jak vvirtuoz, ktdry cala muzyk§ za- 
sadza na bieglosci gimnastycznej palcdvv. Jego 
muzyka byla vvyrazem jego duszy,—tak samo, jak 
jego malarstwo. Ze Maksa cudzoziemcy rozumieli 
dobrze, daje on sam na to swiadectwo vv pami<g- 
tniku, gdzie z nieklamanem zdzivvieniem pisze: 

cYViele sprawozdan dotyka, ze tak povviem, 
«tylko zewn^trznej powloki obrazu. Tyrnczasem 
«pod farbg. dobrze polozona, pod vverniksem lezy 
«czasem troche uczucia zagrzebanego — vv ktore 
samemu czesto si§ nie vvierzy, lub o ktore m si§ 
vv^tpilo chvvilami. A jednak ta trocha uczucia 
«przeglada przez farb§, bye moze, iz blasku jej 
cdodaje. Co pravvda, nie myslalem. aby ta vve- 
«vvnetrzna strona moich obrazbw byla dla kogo- 
«kolwiek widoczn^ i dla teg r o dzivvilem si§ niepo- 
&miernie, czytajac i slysz^c, jak Niemcy glovvny na- 
«cisk klad^ na to wlasnie, co vvedlug mego prze- 
«konania povvinno bye dla nich nieezytelng. li- 
«tera.» 

Nieczytelna liters byly obrazy Maksa tylko 
dla nas, dla ktorych byly stvvorzone. 

Dla czego Maks malowal obrazy.'' sam na to 
pytanie odpovviada vv pamietniku: 

Pociechq. m< j4 najvvieksza jest to, ze sa lu- 
«dzie, ktorym obrazy moje pevvna przyjemno^c 
«duchovva spravviaja, vv ktdrych one rozbudza;^ 



crnysli, podobne do tych, jakie mnie zajmcvvaly. 

Maluje ohrazy din moich prxyjaoiol, dla tcj nie- 
«vvielkiej liczby ludzi, ktorzy tak czuc moga i umie- 
cja, jak ja czuje. Mojo ni) si! i uczucia nie sa sie- 
roce i to stanovvi cate moje szczescie.» 

Tak, ale te brat nie duszn, ci przyjacMt byli to 
Niemcy: pomiedzy ziomkami, z vvyjytkiem k< ilegbw 
i to nie vvszystkich, takich przyjacidl Maks nie znalazt. 

Dalej pisze on o tern, jak go vv kraju uvva- 
zano, a pisze spokojnie, bo miat dusze slodka, 
ktora znata bolesc i milosc, ale nie znala gniewu 
5 zavvisci. 

«Povvtarzam takze, ze gdybym vv Polsce miat 
«takie uznanie, jak w Nieniczech, to nazwatbym 
*si§ szczeslivvym. Lecz u nas przedewszystkiem 
«rozglos, a dopiero ocena sztuki i to vvedlug mia- 
«ry vvyksztatcenia ogdtu vv t)m kierunku. Publi- 
«cznosc, ktdra tyle Szuka vv obrazie, co i w ane- 
«gdocie rubasznie opowiedzianej tub dramacie 
*przesadnie odegranym, dla ktorej «chtop pijany» 
« «bednarz, pobijajycy bcczki vv czasie pozaru»— 
«tub «kochanek, przebijajycy si<j nibyto sztyleteni» 
«stanovvia idee piekna vv sztuce, nie vviele obie- 
«cuje artyscie, idycemu drogy post^pu vv rnalars- 
« tvvie i study ujacemu je z miloscia prawdziwa.* 

Dla Maksa to nievvyrobienie spoleczeristvva, do 
ktorego duchem i cialem nalezat, byto straszna 
meka, zmor^, ktdra mu zatruwala chvvile najvvieksze- 
go uznania i zachvvytu zagranicznej publicznosci. 

Bo ta vvlasnie niekulturalnosc spoleczenstwa 
skazata go na dozyvvotnie wygnanie z ukochane- 
go kraju. Moznaby zrobic mu zarzut, ze pomimo 
to povvinien vvrdcic do kraju przvmierac gtodem j 
chodzic vv dziuravvych butach — i paM na un/to¬ 
nne. Ale trzeba pamietac o tern, ze nie kazdy ar- 
tysta ma zdrowie ielazne, nervvy dose silne, a by' 
mdgt zniesc nedz^, upokorzenie, brak vvszelkiego 
uznania i to poczucie nad vvyraz przykre, ze si<£ 
jest jednostky poza navviasem spolecznosci, niepo- 
trzebny... Maks ze s'vojem zdrovviem vv ytlem byl- 
by vv Warszavvie umart z nedzy, nie zrobivvszy 
nic. Tymczasem po czterech latach pracy w Mona- 
chium dostaje medal zloty vv Londynie vv r. 1870. 
Cesarz austryacki kupuje vv Wiedniu jego obraz 
«Rekonesans dragonuvv,* vv r. 1872 dostaje vv Ber- 
linie znowu drugi medal za - Domki na przedmie- 
5 ciu.» ktdreby vv W arszavvie wyvvotaly conajvvy- 
zej wzmiank^ rni^dzy innemi obrazami vv kuryer- 
ku. Tymczasem « Domk na przedmiesci.us> robia 
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vv Berlinie sensacy^, co lembardziej dzivvi, ze 
obraz ten nad wszelki vvyraz byl skromny i nie- 
obliczony bynajmniej na vvielki sukces. Malarze 
studyuja ten obraz, vvszystkie rozmovvy pomiedzy 
nimi tocza sie o nieslychanej subtelnosci obserwa- 
cyi i czarodziejskiego vvprost poczucia koloru. Kon 
bialy, namalovvany zielona farba, ktora dopiero 
mozna spostrzedz, gdy sie zakryje caly obraz —- 
bo vv calosci vvyglada jak ciepla biala—jest revve- 
lacya dla calego owczesnego artystveznego Sivia- 
ta. A vv kraju przedrvvivvaja «koniki, bloto — blo- 
to i koniki!» — i movvia «dosyc maniy tych sta- 
rych karczemU 

Razem z Maksem pracowal vv Monachium 
vv jego pracovvni Adam Chmielovvski, ktdry po- 
rzucil szkol<j inzyniersky vv Belgii, aby sie poswie- 
cic malarstvvu. Adam odrazu zrozumial Maksa 
i jakkolvviek sam tamal si<j z techniky malarsky 
bez wielkiego skutku, jednak jako umysl bardzo 
subtelny i scislv, miat udavvac vvskazdvvki Makso- 
vvi — ktdre nraly duzy wplvvv na rozvvoi jego ta- 
lentu. Sam Maks przyznaje Adamovvi ten wply vv 
a zatem dla nas nie przedstavvia on vvatplivvosci. 
Mielismy' zreszty niejednokrotnie sposobnosc stw ier- 
dzic, ze Adam Chmielovvski mial niezmiemy by- 
strosc vv ocenianiu obrazdw—i nikt moze tak, jak 
on, nie umial tak dobrych jak slabych stron 
uchvvycic i vvynalezc na zle ratunku. 

Maks pisze o nim: 

«Czy mog^ povviedzieQ ze nic moralnie nie 
iestem vvinien Adamovvi Chmielovvskiemu, ze nie 
wplynal on na vvy'ksztalcenie sie we mnie cztovvie- 
ka i artysty? — Czy bylbym bez niego zupelnie 
tern, czem jestem? Czy nie jemu zavvdzieczam vvy do- 
bvcie na vvierzch z mego umvslu i serca pevvnych 
strun, ktore nie dzvvieczaly, czy bylb) m sie i vv inne m 
tovvarzystvv ie rozwinai na wlascivvej sobie drodze?» 

Trzecim po Maksie i Adamie w pracovvni byl 
OleS—brat Maksa—o cztery lata mlodszy od brata. 

Stariowisko jego vv tej pracovvni bylo zro- 
dlem goryezy, ktdry w sobie nosil do imierci. 
Nieslychanie drailivvy i ambitny, czul swoje pod- 
rzedne stanowisko «brata slawnego malarza — 
i powaga Adarna Chmielovvskiego buntovvala go. 
Maks z poczatku lekeevvazyl Oiesia. ktory musial 
znosic nieraz ostre krytyki — niektdre z nich 
doszly do nas. Oles malovval jak is obraz, przed- 
stavviaja^y dwie figury vv strojach «copfovvych» na 
vvschodach, provvadzycych do parku. Qt 6 z mezezy- 




zna, stojacy vvprost widza, mial na sobie atlaso- * 
\va kamizelk§ — te kamizelke Oles malovval kilka 
miesi^cy. Pewnego razu, wbrew radom Maksa 
i Adama, vvprowadzil w zalamki bialego atlasu 
kamizelki jakis zielony kolor. 

Gdv Maks zobaczv I to, rzekl przy Olesiu do 
Adama: «patrz. a mow item temu balvvanovvi, zeby 
zielonego koloru nie pakowal!» — Tego zielonego 
koloru nie zapomnial Oles nigdv. 


-Stosunek Maksa do kraju ciagle sitj moral- 
nie rozluznial, a ostatni pobyt vv Warszavvie vv r. 
1872 usposobit go bardzo pessymistycznie—czul 
si^ obcym i nie znalazl tarn nic z tego ciepla 
kraju rodzinnego, jakiego sie spodzievval. A ze 
czul,bardzo silnie, to tez i reakcva byla silna, pi- 
sze o tern dalej w pamietniku: 

«Warszawa stanela mi vv gardle. Mialem jej 
«az zanadto juz dosyc. Kiedym vvsiadl do vvago- 
tnu, zal mi bylo opuszczac i zegnac to, co mi si§ 
«juz sprzykrzylo. Czulem, Ze sie ziemia mi z pod 
«ndg usuv\ 7 a; domy znajome i drzewa migaly mi 
«przed oczyma. jak gdyby uciekaly vv przecivvnq 
«strone —do svvoich, kiedy tyijiczasem ja ucieka- 
«lem od nich... Zdavvalo mi sie, ze pociag idzie 
«za vvolno, dvvie minuty na staryach byfy mi 
«zvvtok^ nieznosna.» 

Z takiemi myslami zegnal kraj rodzinny, kt6- 
ry bardzo kochal. Nie ma vv tern nic dziwnego, 
gdy sie zastanovvimy, ze nie on piervvszy i nie 
on ostatni byl vv tern poiozeniu, ze gdy zagrani- 
cq. vvszystko zdavvalo si^ dopomagac jego tvvor- 
czosci, usuvvac przeszkody — gdy vvszystko, od 
bogaczdvv kupujacych az do dorozkarzy i poslan- 
cdw, okazyvvalo zyczlivvosc, uznanie i szacunek, 
vv kraju—absolutna oboj^tnosc albo drvviny. 

Byl to artysta, ktdry myslal. Jego pamietnik 
jest traktatem filozoficzno - psychologicznym; m6- 
wiac naprzyklad o gienezie psychologii artysty. 
Maks pisze: 

cCzlovviek, co tylko dotykalnie w' rzeczy- 
«-vvistym svviecie zmys!6vv rozkosz znajduje, nie 
«moze bye poetq. i artysta. Upodobanie do przed- 
4miot6vv widzianych vv vvyobrazni, upodobanie wyz- 
«sze i silniejsze nad vvszystkie przyjemnosci zmy- 
«slovve, pcha czlovvieka do ustalenia jakimkolvviek 
«sposobem tych obrazovv, tveh vvidziadel duszy.» 
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_Zmvsly sluza czlow ickovvi do tego, a by m< 5 gl 
„ vvrazenia ze svviata zevvnetrznego odbierac; pa- 
„mi<jc zachovvuje niektore z nich — i te staja sie 
„vvybitniejszemi, vv nich czlovviek od mlodosci jui 
..podoba sobie i z mala zmiang. do konca zycia 
,,podobac sobie b^dzie. Pamie^ odnavvia vvraze- 
„nia, odebrane davvniej, z cala niekiedv pierwotnq, 
„ich svviezoscia, czasem vv mniej vvyraznvch for- 
„mach lub navvet vveale bez formy. u 

.. Gdy czlow iekovvi, obdarzonemu vvfadza za- 
„trzymywania vv pamieci vvrazen doznamych, jedno 
„z takich vvrazen nasunie si§ piervvej i vvyrazniej 
^od innych, vvtedy on, czy jest artysta lub nie, 
,.dzie sie staral temu przypomnieniu dac jakas 
„forme, ustalon^ na dan^ chvvile, i o ile mozna 
..podobng. do formy vvrazenia piervvszego. Przy- 
..pomni sifj aija, bedzie sie staral jg. nucic lub 
„g'wizdac, przypomni sitj kobieta, vvezmie oldvvek 
~,i bedzie kreslil profile; moze sie ktdry uda. u 

^Sila, z jaka vvrazenia odebrane dzi^aja na 
,,ustr6j nervvovvy czlovvieka, na jego organizacy^ 
„duchovva, stanovvi juz cos, co mozna nazvvac mniej- 
„szem lub vviekszem uzdolnieniem do artyzmu. i to 
,,tak w tych, co malo czuja, jak i vv tych, co czu- 
..ja silnie—tak dobrze u komisantdvv handlowych, 
: ,jak i poetovv. Lecz to jest dopiero polovv^ tego, 
..co stanovvi artyst^. u 

«Sila, z jaka vvrazenia natloczone i uorgani- 
«zovvane vv umysle starajg. si^ vvydobyc na ze- 
fcvvnatrz, jasnosc, z jakjj. vvidziadlo, vvydobyte z pa- 
«mieci, przedstavv i si§ oczom innych, b^d^ t^ dru- 
*ga polovv^. To juz stanovvi artyste vv zupelnosci, 
«zvvlaszcza odnosnie do sztuk nasladovvniczych, 
«jak malarstvvo i rzeiba. Nie zapominajmy jednak 
cprzytem, ze stopien talentu zalezy od vvi^kszego 
«lub mniejszego stopnia tego daru odtvvarzania 
«vvrazen zmyslovvych — nie zas od biernej sily 
«przyjmovvania tylko vvrazen. - 

Pqjtjcie pi^kna u niego mialo svvoj vvyraz 
vv kilku slovvach jego pamietnika: 

..Chc^c vvidziec piekno vv naturze — trzeba 
„samemu miec troche piekna vv duszy. Slonce, co 
..osvvieca Uiale chmury, co migoce po listkach to- 
v poli. co zloci laki, co vv szmaragd przybiera go- 
n ry, musi przesvviecac mu przez dusze.“ 

Zdrovvie zaezyna si§ psuc, a razem z cho- 
rob^ przychodzq srnutne mysli, ktore przebijaja 



sie v\ listach do przyjaciol, i vv pamietniku pisze 
o s<">bie: 

,,Nie bylo chyba czlovvieka. ktdremu by sie 
„ wszystko ziscilo wedlug vvoli; ja jednak stracilem 
„wiele: ci^zko mi przyszlo splacac dlug losowi 
.,przecivvnemu. Naprzod z serca musiala vvywie- 
„trzec milosc, ktorej zapachem krotko i zdaleka 
r tylko si§ upajalem. Obrazy domowego szczescia, 
„zaledvvie poMySlane, niby zlekka naszkicowane we¬ 
stern, lecz i to zla choroba starla, zostal tylko 
„slad, ze bylo cos, ze nic niema... Jezeli wszystko 
„wr< 5 ci navvet do dawnego, czyli do dobrego (movva 
„o zdrowiu), to moje marzenia nie vvrdc^. Pojad§ 
,,do Wloch, zaczne zyc na nowo jakiems iycicm— 
„jakiem? nie vviem... Lecz nie b^dzie okienka z do- 
„niczkami kvviatk6\v, ogrddka nieduzego z krzaka- 
„m; jalminu, roz nie b§dzie tez... albo dalej: <-R6- 
„ze moje, roze, okwillyscie juz dawno! Gdzie aka- 
„cyi zapach roskoszny? Ach' czemuz serce nie 
,,peka z zalu, czemu dusza nie moze uleciec 
„z vvestchnieniem ku temu, co kocha i ginac ra- 
„zem z tern, co kocha. :t 


Czuj^c si^gorzej, wyjezdza w r. 1873 do Wloch, 
tarn jednakze pracuje dzien w dzien, choc mu te- 
go zabraniaja. Lato wloskie okazuje sie dla niego 
nieodpowiedniem. Jedzie vvi^c do Meranu—ztam- 
t^d do Reichenhallu, gdzie gainie \v r. 1874 dnia 
26 wrzesnia, maj^c lat 28. 


Gierymski Maks, jako malarz, nie mial sobie 
rdvvnego — pomimo to, ze stvvorzyl calg. szkole, 
a raczej caly szereg nasladowcdw. Skrupulatnie 
nasladowaii oni format obraz6vv podluzny, spo- 
s6b kladzenia farby, tematy — ale nie zdoiali 
wlozyc w to wszystko duszy, Gierymskiego juz 
nie bylo, zostala jeszcze czesd do podobnych 
obrazovv i rozp^d w kupowaniu podobnych obra- 
z6w, ale to wszystko juz mialo ceche zwyklego 
gieszeftu. Obrazy podluzne nazwano rqcznikami, ^ 


vv ktdrych koniecznie musial bye «Stimmung >— 
tylko ten stimmung robilo si§ z recepty. Naj- 
wvbitniejsze obrazy Gierymskiego Maksa byly: 
-Pochdd ulandw* (zloty medal vv Londynie) 
.Wiosna» (medal zloty vv Berlinie i tytul czlon- 
ka Akademii sztuk pieknych), < Pochdd kozak6vv,» 
«Rekonesans dragonovv, » «Wyjaz-d na polowa- 

nie,» « Alarm vv obozie, » «Avvangarda,» «Powr6t 
z polowania,» «.Noc ksiezyeovva,» <-Przypadek 
wdrodze,» «Pogrztb,» «L T szlabanu,» vvreszeie kilka 
obrazovv «Polovvari copfowych,» z ktOrvch jeden 
jest vv Muzeum vv Berlinie. 

Juz po smierci Maksa pevvien berlinski ku- 
piec obrazdw przyslal dvva obrazy jego do War- 
szavvy, s^dz^c, ze kraj zechce je nabyc—ale kup- 
ca one nie znalazly — spoleczeristwo konsekwen- 
tnie bylo dla niego navvet vvtedy ohojotne 
i obrazy vvrdcily do Berlina. Zaledvvie pare szki- 
edvv zostalo przypadkiem vv kraju — i tradycya 
u malarzy po slawnym i cenionym artyscie. 

Gierymski Maks stavviany byl przez krytyke 
zagraniezng. na rdvvni z Meissonierem i G6r6mem. 
Skromny Maks pisze o tern do p. K. Epplera: 

„Mam duzo obstalunkovv. Z Londvnu otrzy- 
r malem pieni^dze i list nader pocieszajacy, vv kto- 
„rym Wallis (handlarz obrazami) dovvodzi mi, ze 
r obraz moj stal sie popularnym, i zada, ab) m mu 
„piervvsza prace, jaka skoncz§, przyslal natych- 
„miasL A przytem The Echo w spravvozdaniu z wy- 
„stavv r y dorocznej w Londynie poswi^ca mi vv?e- 
„ksz^ czqsc artykulu, stavviajrjc mnie obok Ge- 
„rbme’a i Meissoniera. Zaszczyt to, jakiegom sie 
^nigdy nie spodzievval i najmniejszej navvet preten- 
„syi nie mial. Mocno mnie to idzivvilo i silnie 
«zarazem podzialalo na moj4 ambicye. G6rome 
«i Meissonier S4 dzis uwazanr za piervvszorzodne 
«gvviazd)'. Zsunac sie z wysokosci, na ktdrej mnie 
«los postavvil, to dostac oklaski... w policzek. 
«A vviec naprzdd, naprztSd, chocby po vvlasnym 
«tr»pie.»—Tak si§ tez spelnilo. 

Antoni Piotrowski. * 
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Kazimierz Jarochowski 



r62norodn y ch . a nieuniknionych 
barw indywidualistycznych, promie- 
niujqcych z dziel naszej literatury historycznei 
XlX-go wieku. barvva Jarochowskiego, pozbavvio- 
na—-podobnie, jak i jego talent—wybitniejszego na- 
pi^cia, nalezy jednak do najsvmpatyczniejszych. 

Trudno odmdwic tego 
£wiadectvva historyozofovvi 

moralno^ci i cnoty; trudno ^ ' ■" 

nie uznac w szczerym do f 

gruntu obroncy idealdw etv- 4 

cznych tyrh zalet wznio- M' 

stych, niekiedy porywaiq- JM 

cych, jakie z takiego sta- 
nowiska wyply wac zwykly. £ 

Skromny, jako autor 
i sedzia minionych spraw W 

dziejowych, nie narzucal Ja- 
rochowski czytelnikowi ka- ^ 

tonizmu przekonan vvlas- 
nych; wszelako katonizm 
ten, przebijajacy z dziet je¬ 
go, sklada sie na rys zna- 
mienny charakterystyki ezlo- 
wieka i pisarza. 

Gdyby historya hyla ka- 
techizmem et)'ki. Jarochow- 
skiemu nalezaloby si§ mia- 
no jej arcykaplana, zwlasz- 
cza, ze surowy przedewszyst- 
kiem dla siebie, odznaczal 
si§ wielka prat a i sumiennosciq w gromadzeniu 
materyalow dziejowych, oraz w)bitnym objekty- 
wizmem rzeczowym. Katolik — posiadal wysokie 
umiarkovvanie s^du i sprawiedliwosci dla ino- 


wiercdw; szlachcic—oceniat nalezycie strony doda- 
tnie nieszlachty. 

Wyposazony w liczne zalety umyslu, ser- 
ca i energii, osiagn^l Jarochowski w naukowej 
dzialalnosci swojej mozliwie najwyzszy stopieri tej 
doskonaloSci,- na jaka stac go bylo, i zdobyt 

rzetelnie wysoki stopieh za- 
slugi. 

O rezultatach pracowi- 
tego swego zywota powie- 
dziec rndgl £mia!o: quos 
ego! Nie zawdzi^czal ich 
\ bowiem ani geniuszowi, ani 

| talentom wybitnym. 

Grodzil sie Jarochow¬ 
ski 1829 r. w Sokolnikach 
w W. Ks. Poznanskiem. Juz 
jako mlodego chlopca, ucz- 
nia gimnazyum svv. Maryi 
Magdaleny w Poznaniu 
(1839 — 1846), owiong.lgo 
wartki pr^d owczesnego zy- 
cia umyslowego i publiczne- 
BP y go wielkopolskiej dzielnicv. 

Po odbyciu w r. 1846 kil- 
kumiesi^cznej pokuty w wi§- 
zieniu politycznem, udal si§ 
przyszly historyk na studya 
prawnicze do Berlina. aby— 
juz w r. 1850 posw'i^cic sie 
pruskicj sluzbie rzadowej, 
osiagnal po latach dwunastu (1862 r.) 
stanowisko s^dziego z siedziba w Poznaniu, pia- 
stowane nastepnie przez lat dwadziescia. 

Skapany za mlodu w ozywionei atmosferze 


Kazimietz Jarochowski. 
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stolicy Ksiestwa, wvnidsl z niej Jaroehowski nie- 
tylko zapal do pracy, ale poniekad sam nawet 
kierunek przyszlyoh study 6 w swoich, ktdrych oj- 
cem moralnym by!—wedle slusznej analizy Wla- 
dyslawa Smolenskiego *) — historvk-republikanin 
poznanski, Andrzej Moraczewski (1802 — 1855). 

Idee republikanskie, stanowiace os przeko- 
nan politycznych mistrza, przejac mlaly Jarochow¬ 
skiego do glebi. Tak dalece, ze same nawet ra¬ 
iny chronologiczne przedmiotu jego dociekan, za- 
kreslone—moze miniovvoll, ale badzcobqdz z tego 
wlasnie ideowego punktu wyjscia, objety wylacz- 
nie okres klasycznv Rzerzypospolitej szlacheckiei, 
bo w przyblizeniu epoke pomi^dzy r. 1650 — 
17 co. Ze studya wylaczne nad tym okresem, 
obejmujacvm i smutne czasy Jana Kazimierza 
i Korybuta i Leszczynskiego i obu Augustow, 
stanovvic musialy dla urabiajacego sie zwolna hi- 
storycznego zmyslu badacza teren nader sliski, 
vvymka to z samcj natury rzoczy. Jezeli bowiem 
wszelkie zjawiska historyczne domagajq sie vvy- 
swietlenia genetycznego, to dziejom pomienionym, 
ujawniajacym wyjatkowy upadek kraju pod wzgle- 
dem zardwno polityeznym, jak i moralnym, na- 
lezy sie obserwacya wyjatkowo gleboka i prze- 
nikliwa. Tf realna. nie oderwanq glebokosc po- 
gladu dac moze poza talentem jedynie tylko po- 
rdwnawcze traktowanie rzeczy, oraz mozliwie do- 
ktadna znajomosc ewolucyi i minionych przyczyn 
zjawisk badanych. czyli szersze studya ogdlne. 

Studya Jarochowskiego potoczyly sie, jak 
nadmienilismy, korytem wqzkiem, korytem skut- 
kow, ktorvch przyczyny istotne, lezq.ce poza sfe- 
ra bezposrednich jego dociekan, z\\ ykl on byl 
zastepowac refleksvami indywidualnych poj^c mo- 
ralnych i politycznych. Czciciel objekiywizmu sta- 
wal sie ofiara mimowolna, a pevvno i mimowie- 
dna, podmiotowosci vvlasnej. 

Mimo to przyznalismy dzialalnosci Jaro- 
chovvskiego rzetelna zaslug£ naukowa. Drobna 
czesc tej zaslugi lezy niewqtpliwie vv przypadku, 
sprawiajacym, ie skala etyczna byvvala niekiedy 
miarq. calkiem wlaficiwq dla oceny pevvnych zja- 
vvisk. jakie badal; wielka zas i zasadnicza—w je¬ 
go pracowitosci sumiennej, z jaka nietkni^te, lub 
male zbadane moment)' dziejdw naszyeh wzbo- 


*) Pisma historyezne tom III «Stanowisko Ka¬ 
zimierza Jarochowskiego w history >grafii polskiej.» 


gacal w literaturze historyeznej cennemi objasnie- 
niami i materyalem, czerpanym nietylko ze zr6- 
del latwo dostepnych, lub z efemeryd publicy- 
stycznych XVII i XVIII wieku, ale- co wazniej- 
sza, z lieznych archiwow krajowych i obeyrh. 

Smolenski wyrdznia w dzialalnosci Jarochow¬ 
skiego dwa okresy: Pierwszy (przed r. 1878) na- 
cechowany pietyzmem dla polskiego republikani- 
zmu szlacheckiego i—drugi, oparty juz na zgl§- 
bieniu wad organizacyi Rzeczypospolitej szlache- 
ckiej, a tchnqcy zapalem dla czystej idei republi- 
kanizmu. 

Podobnie, jak wszelkie wogole «upodobania» 
historyozofiezne, oba te kierunki nie byly, zda- 
niem naszem, wolne od pietna doktryny... Pi^tno 
to, wynurzajace sie z refleksyi i sqddw historyka, 
nie obciqza jednak—dzi^ki rzeczowemu objekty- 
wizmowi Jarochowskiego—poz)tywnej, t. j. Scisle 
naukowej strony jego badah i plonow, ktdre w to- 
ku doswiadezen dziejopisarskich osiqgal) nadto 
coraz to wyzszy stopien krvtycyzniu metodyez- 
nego. 

Naukowa prac§ swojq rozpoczal Jarochow- 
ski juz w r. 1854, jako mlodzieniec dwudziesto- 
piecioletni, od publikacyi pierwszego tomu Teki 
Gabryela Junosxy Podolskiego, urcybiskupa gniezniefi- 
skiegn, majacej objqc z czasem (w r. i862)wsze- 
sciu tomach nader obfity i doniosly materyal 
dziejowy do panowania Augusta II. 

Pierwsze dwa tomy tego wydawnictwa, po- 
prowadzonego na razie po mlodzienczemu, spot- 
kaly sie ze sluszna a ostrq krytykq (Bartoszewi- 
cza). Postanov iwszy uwzgl^dniae nadal jej wyma- 
gania, mlody historyk przygotowal jednoczesnie 
do druku pierwsza cz§sc glownego dziela swego 
p. t. Dzieje panotcania Augusta II od imierci Jana 
III do chicili wstqpienia Karola XII ».a xiemiq pvl- 
skq. Wydal je bezimiennie (1856 r.) nakladem 
Zupanskiego w Poznaniu. poprzedzajqc plomienna 
przedmowa, zawierajqcq wlasne historyozofiezne 
wyznanie wiarv. Przyznac trzeba, ze ksiqzka ta, 
aezkolwiek zawierajqca liezne usterki i braki, 
wniosla bqdzcobqdz do nauki owczesnej sporo 
materyalu, zdobytego ze znaeznym nakladem pra¬ 
cy i zabiegliwosci. 

W r. i860 ukazal si^ (znov.u bezimiennie) 
tom pierwszy Opoiviada.i historycxnyv.h Jarochow¬ 
skiego, zawierajqcy szereg szkicdw p. t < Kroni- 
jj, ka Helmolda—Wziecie Poznania przez konfede- 
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ratow tarnogrodzkich d. 24 lipca 1716 r.—Nie- 'Sr 
vvola Franciszka Poninskiego, stolnika poznan- 
skiego, starosty kopanickiego na Sonnensteinie 
w r. 1734—Powstanie Kosciuszki w Kurlandyi— 
Wspomnienia z czasdw Prus poludniovvyeh*. 

W r. 1863 vvydal Jarochowski w drugirn 
tomie Opmciadun i studyoic historycznych rozpra- 
\vy p. t.: «Q handlu gdariskim za czasow Zako- 
nu—Porwanie Jakdba 1 Konstantego Sobieskich— 
Sprawa toruriska z r. 1724—*Gazeta Berliriska* 
(Vossa) jako inateryat do dziejdvv polskich \v XIII 
vv ieku - Wvcieczka Grudzinskiego do Polski r. 
1712—O Sobieskich.» W tymze czasie ukazaly 
si§ oddzielne szkice: «Car Piotr i carewicz Ale- 
ksy» (1862 r.) i *Wielkopolska \v czasie pierw- 
szej wojny szvvedzkiej od r. 1655 co i 667» 
(1864 r.j. 

Krytyka specyalna*) wyrdznia z tego dlu- 
giego szeregu studyovv dziejowvch jedyme tylko 
«Wielkopolsk§» i «Spraw§ torunska.» 

W r. 1874 ukazala si§ druga czq sc gld- 
wnego dzieta Kazimierza Jarochowskiego: D;,ieje 
panoicania Augusta ll od wstqpicnia Karola XII na 
ziemiq polskq ai dn elekcyi Stanistmca Lesxckyii- 
sjtieyo, 1072 — 1704 . 

Sumiennosc, erudycya i gruntovvnosc. tej ol- 
brzymiej (646 str.) monogratii politvcznej « dwdch 
lajt» jest podstavva zaslug dziejopisarskich Jaro¬ 
chowskiego. Praca ta uleczyla go z predylekcyi 
dla Rzeczypospolitej szlacheckiej, rozszerzyla jego 
poglady, poglebila erudycya i krytycyzm dziejo- 
pisarski. Postep ten ocenila nalezycie Krakowska 
Akademia Umiejetnosci, mianujac \v r. 1878 Ja¬ 
rochowskiego swoim czlonkiem korespondentem. 

Nabyte zalety przelat zasluzony autor w zna- 
cznej mierze i na dalsze prace svvoje, ktore vv licz- 
bie trzydziestu studyow nad XVII i XVIII stule- 
ciem zawarl pomiedzy r. 1877 — 1886 w czte- 
rech ostatnich seryach swoich Opowiadaft i stu¬ 
dy 6 u- historycznych. 

Pierwsza z nich (ogl. 1877 r.) obj^la roz- 
prawy p. t.: 'Przyczynek do dziejovv bezkrdlevvia 
po Michale Wisniowieckim i (do dziejdw) piervv- 
szych miesiecy panowania Jana Sobieskiego— Kan- ■ 
dydatura duriska w czasie bezkrolevvia po Mieha- 
le Wisniowieckim—Jan Stanislaw Jablonowski, wo- 

*) Smoleriski j. w.- Stamt^d rovvnicz zaczerpne- 
liimy bibliografi^ pism Jarochowskiego. 'i- 


jewoda ruski, i zatarg jego z krdlem Augustem 
II—Epilog sprawy torunskiej—Napad Brandebur- 
czykow na klasztor parydy ski w r. 1740 — Za- 
mach Augusta II na Warszawe w r. 1704.-) 

Druga (ogl. 1882 r) p. t. Nowe opouiadtmia 
i study a historyeme , zawarla szkice nastepujace: 
-Zamachv Augusta II na Leszczynskiego—Kata- 
strofa Patkula-—Koniec Radziejowskiego—Brande- 
burgia i Polska w pierwszych latach po traktacie 
oliwskim Polityka brandeburska w pierwszych 
latach wojny Karola XII i misya Przebendow skiego 
do Berlina w r. 1704—Prbba emancypacyjna po- 
lityki Augustowej r. 1720—Obl§zenie miasta Po- 
znania przez Patkula w r. 1704.» 

Trzecia (ogl. \v r. 1884) zawarla studya p. t.: 
«Wyprawa i odsiecz vviederiska— Wyprawa wie 
dehska ze stanowiska interesu politycznego Pol¬ 
ski — Rada senatu wyszogrodzka i zabiegi poli¬ 
ty czno-dyplomatyczne po zajeciu Warszawy w mie- 
siacu w rzesniu r. 1704 — Wielkopolskie Leszno 
vv r. 1707—Polityka saska i austryacka po tra¬ 
ktacie altransztadzkim — Bitwa wschowska d. 13 
lutego 1706 r.—Stanislaw Leszczynski po Pulta- 
vvie—Stosunek Brandeburgii do Kosciola Kato- 
lickiego w ziemiach polskich od r. 1640 do 1 740— 
Kamieniec i Poznan po Augustowej restauracyi— 
Potyczka kargowska i kapitan Wieckowski.» 

Nakoniec czesc czwarta Opmriadah, vvydana 
w r. 1866 p. t.: Z cxasow suskich spr'cm wpntcjrz- 
nych, polityki i wojny, objela rozprawy nastepu- 
jqce: « Lauda polqczoriych wojevv odztvv: kaliskiego 
i poznanskiego za panowania Augusta II Dwie 
misve Franciszka Poninskiego. starostj’ kopanic¬ 
kiego, do cara Piotra vv latach 1717 i 1718 — 
Epizod Rakoczovvy vv dziejach panowania Augusta 
II od r. 1703 — 1717—Bitwa pod Ponieceni d. q 
listopada r. 1 704, jej przeddzien i nastepstua — 
Oblezenie Gdanska w r. 1734.* 

Ncdto vvydal Jarochowski (vv r. 1880) ksiqzke 
o «I.iteraturze poznanskiej vv piervvszej polovvie 
biezacego stulecia», oraz zamiescil w tygodni- 
kach i miesiecznikach polskich dlugi szereg spra- 
vvozdan, streszczen, krytyk i artykuldvv, z posrdd 
ktdrych vvyroznia sie Sprawa Ivalksteina > druko- 
wana vv Atenemn w r. 1877. 

J. K Rochanows/u. 



Konstanty Swidzinski. 

* 1793 f 1855 . 

-- 


I jyp' otomek starozytnego rodu ziemi rawskiej, ❖ i jej c6rka, Bielirisk^, znane z cnot i dobroczyn- 


o . ■ ze Swidna nad Pilic^, vvnuk Michala, 
wojewodzica rawskiego a kasztelana radomskiego, 
Konstanty Sviidzinski urodzil si? 17-go listopada 
1793 r. w dziedzicznym 
zamku sulgostowskim 
w ziemi opoczyriskiej, 
z ojra Kajetana,—kto- 
ry, zapewne jako na- 
ttira chorovvita i eks- 
centryczna, niezbyt da- 
leko posunal si? vv slu- 
zbie publicznej, bo za- 
konczyt ja na chora- 
stwie vvojska koronne- 
go, —i z Felicyanny 
Hadziewiczdwny, cdrki 
Piotra, ktdry po vvy- 
buchu Targowicy wzial 
dymisy? z ranga je- 
nerala-majora. Ten osta- 
tni po svvojej zonie, 

Charl?skiej, otrzj'mal 
osobne dobra na Ukrai- 
nie, Chodorkowszczy- 
zne, i cate p iki archi- 
w6w rodzinnych. 

Sulgostdw, rodzinne 
miejsce idzinskiego, 
slynql w szerokim pro- 
mieniu naszfj ziemi. 

Tu wzrosly corki wo- 

jewody rawskiego — Lanckororiska, kasztelanowa 



Wediug ataloryty %e xbiorow ordynacyi hr. Krasihskich. 


polaniecka, i Granowska, wojewodzina ravvska, — 
ktdre pozniej zamieszkaly w Warszawie i wspdl- 
nie z ksi?zn^ Sanguszkovva, marszatkowg. w. 1., * wzbudzity w nim tak gorace potem zamilowanie 


nosci, zwane byty :£v.i?temi paniami.* W domu 
Anieli ^widzirtskiej, ktdra wyszia byla za Szyma- 
nowskiego, staroste wyszogrodzkiego, wychowala 

si? slvnna autorka, Kle- 
mentyna z Tanskich 
Hofmanowa. 

Na tie rodowvch 

tradycvi i odziedziczo- 
nych vvlasciwoSci cha- 
rakteru rozvvijat si? 
umysl i serce Konstan- 
stantego, posrdd oto- 
czenia wply wowego 
i zamoznego, a przy- 
tem ch?tnego do ofiar 
w imi? dobra ludzko- 
sci i kraju. 

W czvvartym roku 
zyria, po smierci matki, 
pozostawal na wvcho- 
waniu w Starej Wsi 
w Galicyi n ciotki swo- 
jej, hrabiny Ludwiki 
Jablonowskiej, k 16 r a 
godnie zast?powala mu 
miejsce rodzonej mat¬ 
ki. W okolicy Starej 
Wsi znalazla si? i za- 
cna kasztelanowa po- 
taniecka, r o d z o- 
na siostra dzsada jego, 
Michala, wz6r cnot niewiescich polskich. Bardzo 
cz?sto bywal u niej mlody Jbwidziriski i przywy- 
kal do tych powaznych typdvv przeszlosci, ktore 
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pamiatek historycznych.— Od dziecinstvva sam sie f 
brat chetnie do nauki. Kiedv jednak. juz po po- 
wrocie do Sulgostowa, nie mdgt sobie wystar- 
czyc, ojciec sprowadzit mu za nauczyciela uczo- 
nego niemca Lindau’a, b. profesora liceum vvar- 
szawskiego, ktdry lvonstantego podurzyt dobrze 
j^zykdw starozvtnych, tak ze w r. 1808 czterna- 
stoletnim mtodziencem wstapil do klasy czwar- 
tei tegoz liceum v\arsza\vskiego. Mieszkajac na 
stancvi u slaw nego vvydawcy slovvnika, Bogumila 
Lindego, i pod wplywem Bentkowskiego rozmilo- 
wat sie w bibliografii. Po czterech latach nauki 
w liceum, w r. 1812, mlody Swidzinski otrzymal 
publiczna nagrod§ i zlozvl egzamin dojrzalosci. 
Wdwczas ojciec myslat o karyerze dyplomatycz- 
nej dla syna, ale syn bardzo juz pokochat litera¬ 
ture i starozytnosci. Przeszlo rok wyczekiwal 
chwili sposobnej, az vvojna w Europie ucichnie, 
aby vvstapic na uriiwersytet do Lipska lub Ge- 
tyngi. Wtem nagle zaskoczyla go smierc ojca 
i Swidzinski musial pozostac w domu dla upo- 
rzadkowania spraw majatkowych. ktdre ojciec po- 
zostau’il w stanie oplakanym, tak ze przypadaja- 
cy Konstantemu w spadku Sulgostdvv by! obcia- 
zony dlugami, przewyzszajacymi wartosc majatku 
Pracowal wytrwale, z poswi§ceniem sie i zapa- 
lem, aby • oczy£cic z dtugdw dobra rodzinne, 
a w miare povvodzenia vv tym kierunku, coraz 
chetniej poddawal sie dawnym swoim upodoba- 
niom i, wzoruiqc sie na Czackim i Ossolinskim, 
zaczal wielkim kosztem i z najwi^kszq gorliwo- 
scia gromadzic rzadkie ksiazki, r^kopisy i vvszel- 
kiego rodzaju pamiatki przeszlosci polskiej, tak 
ze juz w r. 1818 Kon?tanty Swidzinski znanv 
byl Towarzystvvu przyjacidt nauk i w calym kra- 
ju, jako wybitny bibliograf i zbieracz starozytno¬ 
sci polskich, a z poszukiwan swoich dostarczal 
zrodel Lelevvelowi, Bantkiemu i Macicjowskiemu. 
Lelewel bardzo cenit to zrodto vvaznyeh doku- 
rrtentow historycznych; w Bibliograficznych ksiag 
dwojgu» I 3 161) zaznacza: VZjawilo si§ milosni- 
ctvvo ksigzek. Bentkowski byl skazowka do szu- 
kania, Swidzinski stal sie wzorem do nasladowa- 
nia: niezmordovvane jego poszukiwania podziwie- 
nie vvzbudzaja. Trudno, zeby w r tak krotkim cza- 
sie takie zgromadzic skarby. Niejedna ksiazke ze 
zbiorovv Swidziriskiego przyszlo mi w pierwszym 
tomie vvspomniec, niejedna w t3'm drugim i na- 
st^pnym nadmieni sie». & 


W drugim miejscu znowu Lelewel wyraza 
sie: «Posiadajaey uielkie nadzvvyczamosci biblio- 
graficzne, Konstanty Swidzinski, wzbogacal nota- 
ty moje, jako dalsza niniejszego pisma osnowa 
oswieci. Wspomniec mnie imie jego wypada, kt/>- 
ry mi vv rdznych rzeczach pomoc przynosil, sie- 
bie i swoich skarbdw z prz) kladna gorliv. osciy 
udzielajao. Jak szczeslivvie umial vvynajdywac 
rzadkosci starozytne, swiadczv np. ten fakt, ze 
w jednej okladce znalazt pismo polskie z Xlll-go 
wieku (jako rzekt Bantkie), Psalm 50-ty, a ktdre- 
go facsimile podal Maciejowski (Pismiennictvvo 
polskie T. Ill) z podpisem: «Hunc psalmum L 
communicavit nobiscum Illustrissimus Dn. Comes 
Constantinus Swidzinski®. \\ uznaniu zaslug na 
polu bibliografii i archeologii poLskiej przyslano 
Sw'idzinskiemu w r. i8iq dyplom na czlonka 
Towarzystvva Naukovvego Ivrakowskiego (Dr. J6- 
zef Majer, Poglqxl historyczny na Tow. Nauk. 
Krak., 1858, str. 134). 

Prace naukowe nie pochlanialy iednak calej 
dzialalnosci Swidzinskiego; vvystepovval tez i na 
drodze spolecznej i politycznej, zajmujac glos na 
zgromadzeniach narodovvych. W r. 1822 byl juz 
marszalkiem sejmiku opocz)nskiego i radca wo- 
jewddztwa sandomierskiego; w r. 1826 obrany po- 
slem, zasiadal na sejmach 1830 i 1831 r. Przy 
tej sposobnosci poznal sie i zaprzyjaznit z mar- 
grabia Aleksandrem Wielopolskim. rowniez po- 
slem na sejm vv 1831 roku, i vv nieporozu- 
mieniach, ‘vvyniklych z povvodu misyi londyn- 
skiej margrabiego, Swidzinski stavval vv jego 
obronie.—Sprawy wtoscian goraco bral do serca; 
oznajmil nawet, ze gospodarzom odda na vvlas- 
nosc znaczne przestrzenie swoich majatkovv, prze- 
znaczajqc kazdemu po 10 morgdw ziemi na pra- 
vvach czynszu, nie vv yzt j 2 zip. z morgi. 

Po roku 1831 Swidzinski zmuszony byl vvy- 
jechac zagrarice i dose dlugo przebywal w Kra- 
kowie, gdzie znovv czesto spf't) kal sie z \\ iclo- 
prilskim, rdwniez z kraju vvydalonym. Wielopol- 
ski przemysliwat o profesurze zagranica. a Svvi- 
dzinski oddal sie namietnosci, ktora go potem zu- 
ptlnie pochtonela: poswiecit si^ calkowicie swoim 
zbiorom naukovvym. do nich tesknil i postanowil 
przelac w nie cale zycie. Odtad—jak wyraza sie 
o nim Julian Bartoszevvicz—« nawet wedrowki swo- 
je po ziemi polskiej Swidzinski znaezy bibliote- 


kami: glowny zbidr byl w Sulgostovvie, podrze- 
dne vv Krakow ie i Poznaniu.» 

W jesieni 1833 roku pow rdcii do Kr 61 e- 
stvva. ale juz nie zatrzymujac sie dluzej vv War- 
szawie, ruszyl na Ukraine i zainieszkal u kre- 
v\ nych, a gdy \v roku nastepnym vvygral od lat 
kilkunastu trvvajacy proces o majatek macierzy- 
sty, Chodorkovvszczyzne, osiadl stale na l krainie. 
Na ksiazki sprzedal majatek i zamieszkal wtedj 
pod Kijowem vv Paszkovvce u Wactavva Rulikow- 
skiego, z domern ktorcgo l^czyly go blizkie sto- 
sunki rodzinne. Tu przez lat siedem byla stala 
siedziba Swidzinskiego i gldvvny sklad jego ksiq- 
zek. Z Paszkdvvki bardzo czesto zagladal do Ki- 
jowa, gdzie mogl zavvierac znajomosci z literata- 
mi 1 latvviej kupowac skarby pismiennictvva sta- 
rego. Wowczas to vveszli vv scislqsze z nim sto- 
sunki: Ks. Holovvinski, Michal Grabowski, Hen¬ 
ryk Rzevvuski, Tytus Szczeniovvski, Gustavv Oli- 
zar, J. I. Kraszevvski, Tomasz Potocki i inni. 
Dzieki temu otoczeniu, ktdre sam sobie vvytvvo- 
rzyl, stal sie Swidzinski nierozdzielna czastka ki- 
jovvskich sfer vvy ksztalconych. 

«Byla navvet chwila — pisze Bartoszevviez — 
ze chcial si^ posvvi^cic literaturze, nie tylko sa- 
memu zbieraniu. Gdy ks. Holovvinski utvvorzyl 
plan vvydania < Ojcovv Koseiola> po polsku. Swi- 
dzinski wzial na siebie prac<£ przelozenia kazari 
sff. Cypryana, z pedanteryjna pretensya starajac 
sie o czystosc j^zyka, o pi^kna polszczyzn^. Nie 
vv tern jednakze tlomaczeniu byla zasluga dla lite- 
ratury, ale vv notatach bibliograficznych, ale vv spo- 
strzezeniach, ktore na papier rzueal o przeczyta- 
nvch przez siebie rzadkich ksiazkach polskich, ale 
vv ovvem spisywaniu sledztvv (najtrafriiejszy vvyraz), 
kt6re Swidzinski sciagal z ludzi, co wiele vvidzieli 
i slyszeli o rzeczach davmiejszychWszystko 
co bylo stare, co plesnia vviekdw vvyszlachetnialo, 
wszystko to nabvvv ah ksiazki, monety, obrazy. 
Ztqd bardzo popularna postaci^ by 1 vv Kijovvie- 
Zblizyl sie do mnichdvv, do malarzy obrazdvv svvie- 
tvch czvli ikonopiscdw i do rzezbiarzy na cypry- 
sie, do przekupniow staro/.ytno 5 ci, do vvszystkich 
oryginalow kijovvskich, co jaka taka osobliwosc 
mieli do zbycia, a niektdrym z nich stavval si§ 
patronem, opiekunem i przyjacielem. Kiedy bavvil 
w Kijovvie, mieszkanie jego byvvalo jakbv vv oble- 
zeniu. Uczynny, vvylany, skupial vv sobie cale zv- 
cie umvslowe provvmcyi... Od czasu, kiedy povvsta- 


'!' la vv Kijovvie komisya archeograficzna do po- 
szukivvan uczonych, Swidzinski sluzyl jej bogaty- 
mi materyalami svvoimi, stavviajac jedynie waru- 
nek, aby mu odbijano osobno tekst polski mate- 
rvalovv, ktdre vv tym razie skladaly si§ glovvnie 
z listovv osob historycznvch vv czasie vvojen Chmiel- 
nickiego o bitwach, staczanv ch na Ukrainie. 

Cytovvany przez Bartoszevvicza. Kulisz, slyn- 
ny zbieracz podan I krainy i badacz jej dziejovv, 
a dobrv znajomy Swidzinskiego, przytacza fakt, 
ze skoro Swidzinski dowiedzial sie, iz Kostoma- 
rovv. znakomity historyk Malorosyi, pisze vv Sa- 
ratovvie history^ vvojen pelsko-ukrairiskich, z wla- 
snej pobudki ofiarowal sie przysylac mu ze svvej 
biblioteki ksiegi i rekopisy, jakich tylko zazqda.. 
« Postepek istotnie vvspunialomyslny—pisze Kulisz— 
i tlomaczy te okolicznosc, zk^d Kostomarow zdo- 
byl takie mnostw o bogatych zrodel do svvego dzie- 
la, piervvszego dot^d co do wartosci vv pismien- 
nictwie rosyjskiem. W przeciagu kilku lat histo¬ 
ryk nasz dostavval od arystokraty polskiego paki 
za pakami i dopiero po jego smierci zw rdcil spad- 
kobiercy najrzadsze unikaty davvnych broszur 
i -niektdre rekopisy. Komu vviadomo, jak drogie- 
mi sa dla kazdego bibliomana rzadkie ksiazki, kto 
miai’ do czvnienia z antykwaryuszami, ktdrzy drza 
jak skapcy nad svvymi skarbami, ten zrozumie ca- 
la vvielkosc przywiazania Sw idzinskiego do nauki 
i cala szlachetnosc jego duszv.» A z osobistych 
vvspomnien, ujtjtych vv sylvvetke juz po smierci 
Swidzinskiego, tenze Kulisz podaje: Poglady na- 
sze na dawne dzieje Rusi i Polski byly vvbrevv 
sobie przecivvne, chetnie jednak sluchalismy siebie 
navvzajem, gd) r / kazdy z nas szczerze przyvviaza- 
nv byd do swojej sprawy. Swidzinski dalekim byt 
od egoizmu, jak wieksza czesc posvv i^caiacych sie 
nauce. Ogrom prac jego i vvielkosc przywiazania 
si§ do kraju pokazaly mi sie dopiero po jego 
smierci. Ztad nie obrazal sitj przeciwnem zdaniem 
mlodego czlovvieka, jakim ja bylem wowczas, lecz 
owszem, odkryvvajqc pomniki przeszlosci. staral 
sie uczynic mi zrozumialemi zjavviska historyczne. 
Kiedy sobie przypomn^, jak po dziecinnemu za- 
patryvvalem si§ vvtedy na wiele rzeczy z dziejow 
kraju rusko-polskiego, vvierzac na slowo naszym 
ksiazkom, nie moge si§ dose vvydziwic uprzejmo- 
5ci, jakq dla mnie okazyvval gleboki erudyta pol¬ 
ski. Mieszkajac samotnie (Swidzinski by! starym 
kavvalerem), caly oddany swoim zatrudnieniom, 
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czesto zapraszal mnie do siebie na obiad sam na vviem, ze prace i zbiory moje, w twe rece po- 

sam i byl ze mng. rozmovvny, cierpliwv jak niari- wierzone, doprovvadzisz do celovv pozytecznych 

ka. Tem vviecej to uderzalo, Ze owczesni profe- a zbavviennych dla ziomkow naszyeh; bo nieza- 

sorowie uniwersytetu kijowskiego w stosunkach ze chwianie przeczuwam, ze pami^c o mnie i usilo- 

mnq zachovvywali dume odpychaj^ca i ze szczytu vvaniach moich ku dobru powszechnernu twem 

swojej uczonosei zaledwie zaszczycali mnie kilko- vvspdld zialaniem wyswietnisz i zapewnisz zbawie- 

ma slo\vami.» nie duchowi mojemu. ktdry spogl^dajije z wiecz- 

Poswieciwszy umilowanym celom zyeie i mie- nosci na te ziemitj, ze prace moje vv zbawienne 

nie, zebra! Swidzinski nieoszacovvane zaiste skar- rozrastajq si§ pozytki przez ciebie w srod ziom- 

by pamiatek przeszlosci polskiej, zvvlaszcza \v bo- k6w, wiecznem szcz^sciem radovvac sie bedzie. 

gatej \v wielkie rzadkosci bibliotece i w rekopi- Niespelna w miesiac po napisaniu tego te- 

sach licznych a drogocennych—utworzyl, jak sam stamentu, zmarl Swidzinski w Kijovvie 11 grudnia 

mianowa}, Muxeum polskie imienia Sickhinsldvh. 1855 r - Populame jego smie sciagnelo na pogrzeb 

Te cenne zbiory calego zycia Konstanty Sv idziri- tlumy z miasta i okolicy; przyj^li tez udzial pro¬ 
ski testamentem przekaza} v\raz z calym svvym fesorowie uniwersytetu kijowskiego, rosyanie, kt6- 

majatkiem, margrabi Aleksandrovvi Wielopolskie- rzy dla uczczenia pamieci znakomitego polaka 

mu z zyczeniem, aby wcielil to wszystko do or- vvystapili zbiorowo, z pomocnikiem kuratora na 

dynacyi Myszkowskiej i w umySlnie na ten cel czele, a studenci uniwersytetu na barkach ponie- 

zakupionvm domu w Warszawie zalozyl muzeum, sli trumne na cmentarz, o 7 wiorst od kosciola 

dost^pne dla uczonyxh. W liscie do Wielopol- odlegly. Cialo Swidzinski ego zostalo pozniej prze- 

skiego wskazywal bardziej szczegdlowo, jak to niesione do Sulgostovva i ostatecznie zlozone 

muzeum ma bye urzadzone, a zarazem vv naj- w grobach kosciola we Khvowie, obok trumny 

czulszych wyrazach zaklinal go, aby spelnil dane pradziada jego, wojewody rawskiego. 
mu polecenie. Przytaczamy vryjatek z tego listu, «Umarl ten zacny czlowiek—pisze J. I. Kra- 

ktdry odstania glebi§ duszy Swidzinski ego: M6j szewski — \\sr6d religijnych spiewdvv, ktore mu 

prz) jacielu a bracie! Z testamentu mojego w'idzisz, nucono, reka jeszcze szukajac katalogovv swoich, 

ze wszystko co mi jest najdrozszem, vv czemem notat, do ktorych tak by! przvwykl, ze na lozu 

dla siebie szukal zaslugi przed Bogiem i ludzmi bolesci jeszcze dyktowal, co kupic gdzie, co do- 

czemum poswiecil caly moj dostatek, zdolnosci stac, i gdyby mial sposobnosc, bylby caly kapi- 

i zyeie—vv twe rece i straz§ oddaje. Szczesliwy tal rozszatowal na nabytki... Nie jest ze to po- 

jestem, zem Cie znalazl na ziemi. Gdy mnie Bdg stac wielka sila, cierpliwosckp vvytrw'aniein, pote- 

wezvvie ku sobie, z blogim spokojem ze’de z tego gq niezlamantj ducha? nie jest li to Opatrzno&a 

swiata, bo przekonany jestem, ze owoc zycia mo- czlowiek, ktdry vv chwili rozproszenia pamiatek 

jego na ziemi, Muzeum moje, ktore twej strazy zeslany byl prawdziwie Boza reka na zgromadze- 

poruezam, nie zmarnuje siQ pod tvvoja opieka, bo nie tego, co ma swiadezye o przeszlosci? nie byl- 

mocno ufam, ze poszanujesz te prace moja, izby ze to poslannik od losu dany, ktdry spelnial sw^ 

nietykalna i nierozproszona przetrwala w potom- misye posluszny? ktozby juz i jak slepy nie chcial 

ne vvieki dla dobra ziomkow.... bo calem sercem \v tem widziec opieki i blogoslawienstwa Bozego 

czuje, ze niedopuscisz, aby pami^c, zasluga i pra- dajacego nam dzis takich ludzi?» 

ca calego zycia mojego bezowocnie zgasnqc kie- Zapis Konstantego Swid/inskiego stal sie 

dy sr6d ziomkow naszyeh miala... Przyjacielu przedmiotem glosnej sprawy s^dowej; glosnej zar6- 

a bracie moj vv duchu! polegam cale na twem vvno dlatego, ze szlo o wielk^ i pracovvita spuscizne 

sumieniu najpravvszem a sercu najszlachetniejszem, przeznaczona na uzvtek publiezny, jakniemniej 

bom ci oddal vv rece bezuarunkowo wszystko co i dzieki temu, ze panem jej mial sie stac arbi- 

mi najdrozsze: prace, zaslugi, slavv^ calego zycia tralny i niepopularny margrabia Wielopolski, 

i pami^c w czasy potomne imienia mojego—i c6z z ktdrym zapisodavvea nie komunikovval sie juz 

vviecej moglem ci oddac vv zaklad mojej ufnosci zupelnie od lat dwudziestu przeszto. 

i przyjazni dla ciebie?...» Kcmczy list temi slowa- Przyrodni braeia Konstantego (z innej mat- 

mi: Spokojny i szczesliwy vv duchu zostaje, bo ki) czteroletnim procesem usilowali unievvaznic te- 
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stament. Glos Swidzinskiego — slow a osobiatej 
obrony margrabiego w Sadzie Apelacyjnyfn Kro- 
lestvva Polskiego—vv testamencie brzmi dla mnie 
ovvem rzymskiem vvyrazeniem niebezpieczenstwa, 
jakgdyby wolat: cave, ne quid res mea detrimenti 
capiat. Tq dyktaturq przyjazni i zaufania z nikim 
sie nie podziele!»... Wielopolski sprawy vvygral, 
testament utrzymal, lecz jednoczesnie przeniosl 
zbiory z Sulgostovva do svvego majatku, Chro- 
brza pod Piriczowem, umieszczajqc je vv vvygod- 
nym, ad hoc wybudovvanym domu z godtem: Ale¬ 
xander Wielopolski re familiari restituta et Con- 
stantini Swidzinski done aedes has a fundamento 
erexit, bonarum art'um studio dicavit.» 

Czy vv tym vvyborze miejsca dla cennych 
zbiordw—zdala od stolicy, wystawionej wdvvczas na 
zmiennosc vvypadkdvv - kierovval si§ W ielopolski 
obavva, aby umieszczone w Wajrszawie nie podzie- 
lily przypadkiem losdvv biblioteki Zaluskich i To- 
warzystvva Przyjacidl Nauk, czy tez odegraly tu 
rol§ vvzgledv osobistej W ielopolskiego ambievi, 
a moze i liczenie si^ ze srodkami materyalnymi — 
trudno to stanow czo rozstrzygnac dzis nawet. juz 
\v pioedziesiat nieledwie lat po procesie, tem tru- 
dniej byio to vvdwczas, gdy archeologovvie, lite- 
raci i dziennikarze, a za nimi nieledwie caly ogdl, 
staneli w tej sprawie zwartym szeregiem prze- 
ciwko W'ielopolskiemu. 

Gdy egzekutorow ie testamentu oswiadczyli 
mgr. W'ielopolskiemu. ze takowe umieszczenie 
muzeum na wsi, a nie w Warszawie, sprzeciwia 
si§ celowi i ostatniej woli Swidzinskiego, gdyz nie 
jest ono dost^pne dla uczonych — Wielopolski, 
urazony ta opozyeya a moze i vv obavvie o zna- 
czne vvydatkj na dalsze prouadzenie sprawy, po- 
tracivvszy sobie 15,000 rubli, jako koszta proce- 
su ze Jswidziriskimi, tymze Jsvvidzinskim, z ktdry- 
mi provvadzit sprawy, oddal muzeum, rnajqtek 


Sulgostovvski i kapitaly. Sw'idziriscy za£, zatrzy- 
mawszy sobie Sulgostdw i kapitaly, oddali mu¬ 
zeum do Qrdynacyi Krasinskich z obietnica rocz- 
nej vvyplatv po 1,500 rb. na vvydavvnictwo reko- 
pisdvv. Obecnie vvi§c muzeum Swidzinskiego vveie- 
lone zostalo do ordynacyi Krasinskich i znajdu- 
je si§ vv ich palacu vv Warszawie. na Krakovv- 
skiem Przedmiesciu. 

Tym sposobem nie ma dzis faktyeznie in- 
stytucyi, nosz^cej miano c muzeum imienia 6vvi- 
dziriskiego ; ale za to spuscizna po nim stala si§ 
«dostepna dla uczonych. > 

Mrovvczej a svviadomej celu, pracy calego 
nieledwie zycia Swidzinskiego nie mozna uwazac 
za szlachetna nami^tnoSc antykwarska, ktorej plo- 
ny dopiero ku koncovvi zycia skierowal na uzy- 
tek publiezny, jakgdyby dlugie lat szeregi nie 
vvied/ial, po co i dla kogo si§ mozolil. 

Nie! latwosc, chetno^c, nawet vvspanialomysl- 
nosc, z jaka Swidzinski przez cale zycie pozvvalal 
innym korzystac ze svroich zbiordw, jakkolwiek 
z ostateeznem ich przeznaczeniem dlugo sie nie 
zdradzal,—usuvvajq. wszelkie watpliwosci w tym 
wzgledzie, chocby nawet nie pozostawil pismien- 
nych celu swego dowoddw. 

Ivonstanty Swidzinski posvvi(ycenie sie swojedla 
dobra kraiu uwazal jakby za akt religijny i obo- 
wiqzek sumienia. W tej mysli, unoszac si§ ponad 
poziom zycia pospolitego i wyzuvvajac sie ze 
vvszystkich uczuc osobistych—nawet rodzinnyeh,— 
z niezrovvnanym zapalem zbieral pamiatki prze- 
szlosci narodovvej; kazda z tych pamiqtek byla 
dla niego nieoszacowanym skarbem, kazda z nich 
piastovval vv sercu swoiem, widzac vv nich od- 
blask dawnej chvvaly, majacy ozyvvic i uzacnic 
serca rodakdvv. 

Ks. Wactaw Nowako wski 






Ignacy Pr^dzynski. 
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dziejach dawniejszych i nowszych kra- 
o XJ _ & ju naszegn nie brakowalo wybitnych 

\vojownik6\v. Acz z natury swej gleboko pokojo- 
wy, Nardd Polski, przez warunki geograficzne i hi- 
storyczne postawiony w koniecznosci ciaglego 
wojowania, wykazal w tym kierunku wysokie uzdol- 
nienie i przez dlugie wieki wydawal obok swietnych 
zolnierzy dobrych, a nieraz znakomitych vvodzow. 
Byi tez na polu wojskowem narodem samodziel- 
nym i tworczym. W wiekach XV, XVI i X\ II 
wytworzy! wlasna strategic i tak tyke, ktore po- 
trzebom czasu odpovviadaly uybornie, a nieraz 
lepiej od strategii i taktyki naroddw zachodnich; 
lepiej vvidocznie, skoro, pomimo dochodzacej nie- 
kiedy do smiesznosci dvsproporcyi liczebnej, vvoj- 
sko polskie bik) na glow£ niet) Iko Tatardw, nie- 
tylko Turkow, ale i majqcych bardzo dobra or- 
ganizacy^ wojskowq. Kozakow, i < niezrownanych» 
Szwedow. Jezeli w wieku XVIII Polska pod 
wzgledem organizacyi swojej sily zbrojncj tak da- 
leko poza innemi krajami pozostala, to z powodu 
zaniku cnoty nie wojennej, lecz obywatelskiej. 
Liczne kleski, ktdresmy w tym wieku poniesli, 
byly wynikiem nie zmniejszenia sitg uartosci woj- 
ska, lecz tego, zesmy, wlasciwie mdwi^c, wojska 
prawie wcale nie mieli. Dowiodly tego wojny 
legiondw, Ksi^stwa Warszawskiego, wreszcie rok 
1831, ktdre do mnogich daw nych nowe, swietniej- 
sze jeszcze maze, dorzuc'ly laury. ^ 


Jest w charakterze plemiennym polskim «vir- 
tus inilitaris». Dia tego tez Polska wytworzyla 
wlasny, oryginalny typ wojownika, zan')wno zol- 
nierza, jak i wodza. Ten ostatni daje si$ podzie- 
lic na dwie kategorye: do pierwszej, liczniejszej 
naleza tacy, w ktorych przewazajg. zdolnosci ta- 
ktyezne. To tacy, jak Herbert, Mielecki, Ksiaze 
JeremiWisniowiecki, Stanislaw Rewera Potocki, Czar- 
niecki.krdl Jan III, Kazimierz Pulaski, ksiaze Ponia- 
towski, Chlopicki. Nie zbywa im i na zdolnosciach 
strategicznych, niektdrzy z nich umiejq wygrvwac nie 
tylko bitvvy, ale i wojny. Jednak zdolnosci ta- 
ktyczne przemagaja. Ci wodzowie—to ludzie, kt6- 
rych wartosc przedewszystkiem ujawnia si£ przed 
frontem, w ktorych dzialalnosci punktem kulmi- 
nacyjnym jest atak. Drugq., mniej liczna kate- 
gory£ stanowiq wodzowie tacy , jak Tarnowski, Zol- 
kiewski, Chodkiew icz, Koniecpolski. Jak wodzom 
pierwszej kategoryi na strategicznych, tak im nie 
zbywa na zdolnosciach taktycznych, ale jak tamci 
przedewszystkiem taktykami, tak ci sa przede¬ 
wszystkiem strategikami. Punktem kulminacyjnym 
ich dzialalnosci jest nie sam atak, ale takie przy- 
gotowanie ataku, aby musial si§ on udac. Zami- 
lowani w naukach wojskowych, wsparci na rozle- 
glem wyksztalceniu ogdlnem i specyalnem, pro- 
wadza oni wojne tak, jakby rozwi^zywali zawile 
i skomplikowane zadanie. bq. oni myslicklnim 
u'ojennymi. 

2 :> 
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Do tej kategoryi myslicieli wojennych nalezal f 
i najwiekszy z nich vvszystkich, \\ ogdle najw iekszy n o- 
jownik, jakiego Polska vvydala, Ignacy Pradzynski. 

Pochodzacy ze starej vvielkopolskiej rodziny 
szlacheckiej. z jednej z tych «karmazynovvych» 
rodzin. ktdrvch czlonkouie nierzadko zasiadali 
w senacie, ktdre gesto pokrewnily sie z najpier- 
vvszemi w Rzeczy Pospolitej rodami i bli>ej staly 
do magnatdvv niz do ogolu szarcj braci, urodzil 
sitj Pradzynski we wsi dziedzicznej Malczewie 
vv Wojevvodztvvie Poznanskiem w roku 179 2 
z ojca Stanislavva i matki Marcyanny z Bronikow- 
skich. Wychowanie poczatkowe otrzymal pry- 
vvatne, naprzdd w domu, potem w Dreznie, pod 
kierunkiem ks. kanonika Jezierskicgo. Wr. 1807 
v.’stapil do Warszawskiej Szkoly Inzenierdvv (p6- 
zniejszej Szkoly Aplikacyjnej). Gdy na vviosntj 
r. 1809 wybuchla wojna austryacka, nastapil przy- 
spieszony avvans ucznidvv szkdl wojskowych. Wte- 
dv i 17-letni Pradzynski zostal podporucznikiem 
inzenierdw i w tym stopniu bral udzial w kam- 
panii. Po vvojnie umieszczony na czas krotki 
w i-ym batalionie saperow, w koricu r. 1810 
wszedt vv sklad oddzialu, pracujacego nad ufor- 
tyfikovvaniem Modlina, a vv 1811 posuniety zo¬ 
stal na porucznika. W kampanii r. 1812 by! 
vv dywizyi Dabrovvskiego, ktdra, jak vviadomo, 
rylko vv bitvvach poczatkovv}ch i koricovvych tej 
vvojny czynny brala udzial, a caly jej okres srod- 
kovvy przebyla vv okolicaeh Bobrujska. Na sa- 
mym poczatku dzialan vvojennych, (za odznacze- 
nie si§ vv bitvvie pod Vliremj otrzymal krz) z zlo¬ 
ty polski, a vv Sierpniu zostal kapitanem. Pod 
Berezyna zostal kula karabinovva raniony vv nog£. 

W roku 1813 Pradzynski zostal adjutantem 
Dabrovvskiego, ktdry poznal siq na mlodjm ofi- 
cerze. Wtedy tez zawiazal si§ miedzy niemi bli- 
zki i serdeczny stosunek osobisty, wtedy Pradzj n- 
ski przyjrzal sie zblizka niepospolitej wartoSci bo- 
jowej tvvdrcy legionovv, ocenil jy svvoim bystrym 
umyslem krytycznym, i nabral dla swego dovvdd- 
cy czci, ktdrej vv trzydziesci z gora lat pozniej 
vv dziele p. t. Czterej ostatni wodzovvie polscy^ 
tak piekny dal wyraz. Za odznaczenie siq w tej 
kampanii otrzymal krzyz kawalerski Legii Hono- 
rovvej, a za wojne roku 1814 krzyz kawalerski polski. 

Do kraju vvracal 22-letni Pradzynski ju£ nie 
bez Iaurdvv na mlodej skroni. Polska starszyzna 
vvojskowa nie byla hojna na order}, i krzyi ka- 


walerski polski na piersiach tak mlodego zolnie- 
rza by 1 odznaczeniem niepospolitem. Mial tez 
juz ittlody kapitan pomiedzy generalami i blizej 
do kwatery glow nej stojacemi oficerami renom§ 
oficera niezvvykle zdolnego i vvyksztalconego. Dy- 
brovvski glosno rokowal mu wielky przyszlosc. 

W nowej organizacyi vvojsk Krdlestvva lvon- 
gresovvego Pradzynski zaliczony zostal do kwa- 
termistrzostwa. Jego niezwykla inteligencya, nie- 
mniejsza od niej pracowitosc i b^dace vvynikiem 
obu bardzo obszerne wvksztalcenie ogdlne i spe- 
cyalne rychlo zwrocily nan uvvag§ przelozonyeh. 
Mimo kapitariskiego stopnia, stal si<j on jednvm 
z oficerdvv vvplywowych, ktdrego zdania zasi^ga- 
no we wszystkich kwestyach vvazniejszych. Ale 
avvans kazal na siebie dlugo czekac. 

W ouych czasach byl Pradzynski mlodzieh- 
cem sredniego vvzrostu, o bladej twarzy, o rysach 
dose regularnych, o ciemnych wlosach i o gl§- 
bokich, zamyslonych pivvnych oczach. Nalezac 
z urodzenia i wychowania do wyzszyeh sfer to- 
vvarzyskich, bral udzial vv dvvezesnem swietnem 
zyciu towarzyskiem Warszawy, ale si£ mu nie od- 
dawal. Bardz“ malomowny (ta malomcvvnoSc 
zdaje sie bye cechy staly wszystkich wybitnych 
w ojovvnikdvvX byl raezej Swiadkiem niz uezestni- 
kiem zabavv. Niezmiernie gorlivvy vv sluzbie i nie- 
slychanie pracovvity^ pelnil obovviazki sluzbovve, 
czytal. uezyl sie i zvl swojem bogatem zyciem 
vvewnrjtrznem. 

VV r. 1816 zorganizowane zostalv z inicya- 
tywy Haukego, Sovvinskiego i Kolaczkowskiego 
vvyklady napol prywatne nauk wojskowych dla 
oficerovv kwatermistrzowstvva. Prydzvnskiemu po- 
vvierzono wyklad strategii i fortyfikacyi polovvej. 
Redakcyatych wykladovv, ktdre odznaczaly sie wiel- 
ka vvartosciy fachovvy i pedagogiezna, pozvvalala 
juz wtedy przewidvvvac vv ich autorze tak svvie- 
tnego pisarza, jakim sitj potem okazal. 

Trw’aty one przez dvva lata tylko. W 1818 prze- 
rwane zostaly z rozkazu Wielkiego Ivsiecia. \V 1821 
Pradzynski zostal awansowany na podpulkownika 
(majorow vv kvvatermistrzostvvie nie byto). W 1824 
povvierzono mu wvpracowanie planu kanalu Augu- 
stovvskiego. Po roku usilnej pracy przedstavvil 
gotowy plan, ktory zostal zatwierdzony, i ktdrego 
vvykonanie povvierzono autorovvi. Na pamiatk^ 
ukonezenia tego kanalu (w r. 1828) vvzmesiono 
skromny pomnik zelazny pod Pragy. na polu, na 







ktorem w niespelna trzy lata potem tcczyla si? f 
przy czynnym udziale Pradzynskiego w-iekopomna 
bitwa grochowska. 

Wrociwszy do Warszawy, Pradzyriski zabral 
si? do pisania traktatu o fort) fikacyi polowej, kto- 
ry ukoriczyl w r. 1830. Rozpoczetv druk tego 
dziela przerwany zostal przez wypadki listopa- 
dovve. 

W chwili vvybuchu powstania podpulkownik 
Pradzyriski by! \v arszawie. Chlopicki, kt6ry 
0-0 znal i cenil w niemniejszym stopniu, jak sam 
by! przez niego cenionv, po objeciu dyktatury 1 do- 
v\ odztvva naczelnego pow dal go natychmiast do s\\ e- 
go boku. Przekonany o niemozliwoAci zakoncze- 
nia sprawy na drodze pokojowej, Pradzynski zajal 
si? gorliwie wygotowaniem planu dzialari wojennych- 
\Vkr6tce pjrzedstaw if d) ktatornvvi projekt uforty- 
nkowania Warszawy, a rozumiejac wybomie zupel- 
na bezuz) tecznosc pulozonego zdala od wszystkich 
linii strategicznych Zamoscia, proponowal prze- 
wiezc jego artylery? do Warszawy. Projekt ten 
zostal przez zwolan^ dla jego zbadania komisye 
ohcerovv odrzucony, a jego autor «relegue un peu 
plus tard dans une espece d’exil a Zamose (Me- 
moryal Pradzynskiego—wstepj. W polowie St) cz- 
nia r. 1831 powolany na novvo do sztabu armii 
czynnej i awansowany na pulkownika, oparl sie 
podanemu przez Chrzanowskiego cokolwiek fan- 
tastycznemu planovvi operacyi zaczepnej na Litwie 
i przedstawil plan sw6j vvlasny, przez Chlopickie- 
go w zasadzie przyj?tyi wglownych rysach wy- 
konany. 

Plan ten zastosowany byl do olbrzymiej 
przewagi liczebnej sil rcsyjskich oraz do tej niepo- 
myslnej dla polakow okolicznosci, ze ich naturalna 
podstawa operacyjna— W arszaw a—lezy u w ierzchol- 
ka trdjkata ostrokatnego, ktorego podstawe sta- 
nowi podstawa operacyjna, a boki linie operacyjne 
armii, nastcpuiqcej od wschodu, ze przeto armia 
ta koncentruje sie \v miare posuwania sie na- 
przdd. Eolegal on na tern, aby szczuple sily pol- 
skie od rovvnoleglej do podstawy rzeczonego troj- 
kata linji Stoczek—Liw koncentrycznie cofaly sie 
w boju az do pola Grochowskiego. Odurotbo- 
jowy mial na celu nie wlasciwe powstrz) manie 
nast^pujqcego nieprzvjaciela, co. w obec st<.>sunku 
liczebnego, bylo mepodobienstwem, ale wywan 
wplywu vv pozadanym dla Polakow kierunku na 
rozmieszczenie jego sil oraz szybko>c i kie- 


runki szczegotowe marsz6w r . Az do chwili do- 
konania koncentracyi kolumny polskie winny bv- 
Iv nie przyjmowac bitwy generalnej i glbwnie 
dbac o to, aby sie nie dac odciac od linji ope- 
racyjnej. Bitwa generalna na polu Grochow- 
skiem, o ile miala bye stoezona przez w ojska, kt< 5 - 
r) m mozna bylo zaulac, przedstawiala male ry- 
zyko, a znaezne szansy korzysci, szansy, ktore, 
podlug usprawiedliwionego przez pdz'niejsze vy- 
padki przewidyw ania Pradzynskiego, nie zmienialy 
siq nawet w razie przegranej, o ile nie bylabv 
ona zupelnym pogromem. Walczaca bowiem na 
tern polu frontem ku wschodowi armia miala 
poza soba Wisle, a w swojej mocy przepraw^ 
przez nia, bronionq przez bardzo silny przyezd- 
lek mostowy. W razie pogromu mogla ona bye 
przvparta do Wisly i zniszczona, ale w razie po- 
rzadnego odwrotu oslaniala si§ ta samq Wisla, 
a dla armii nastepujacej zwyciestwo stawalo si? 
bezovvocnem. O przeprawie przez Wisl? pod 
ogniem Warszawy nie moglo bye mowy, trzeba 
bylo szukac powyzej lub ponizej jakiegos mniej 
vvi?cej odleglego od niej punktu. Z kazdym z ta- 
kich punktdw armia, stojaca w Warszawie, polq- 
czona byla przez krotsze wewnetrzne linje opera- 
cyjne. Nastcpnie, wobec tego. ze wszystkie go- 
towe przeprawy przez W ">.le (Praga, Zegrze, Mo- 
dlin) byly w reku polakow i byly dobrze uforty- 
fikowane, sily wi?c polskie mialy zupelna swobo- 
de manewrowania po obu stronach rzeki, wvbor 
punktu zbyt bliskiego od Warszawy grozil armji 
zaczepnej odcieciem od podstawy zaraz po do- 
konaniu przeprawy, wyb6r zas punktu - zbyt od 
niej odleglego ulatwial polakom uderzenie na jej 
komunikaeje z odlegla podstawa i mdgl przeto, 
(co tez w r samej rzeezy nastapilo), uniemozliwic 
przeprawe przed jej rozpoczeciem. 

Plan ten byl ulozony w ogdlnym tylko za- 
rysie i nie byl w szczegolach wyznaczonym. 
Nie moze nim b)C zaden plan wiekszej 1 wy- 
magajacej dluzszego czasu operacyi, sporzqdzony 
nie przez kanceliste wojekowego, lecz przez 
prawdziwego strategika z Bozej laski, ktory wie, 
jak wiele kazda czvmnosc wojskuwa kryje w so- 
bie niespodzianek, i ze decyzye szczegblowe mu- 
sza zapadac w miare nigdy niemozliwych do 
przevvidzenia okolicznosci szczegdlowych. 

Wypadki w swietny sposdb wykazaly ma- 
drosc planu Pradzynskiego. Kon?entr\ czny od- 



wrot bojovvy, vvykonany z wielka precyzyq i lira- 
ttuq przez dywizye i-a (Krukowieckiego), 2-a 
Zymirskiego) i 3-a (Skrz^ neckiego) oraz przez 
dyv\ tzyq iazdy Suchorzewskiego, zderutnwal na- 
stepujace kolumny rosyjskie, skrzyvvil front ataku 
i sprawil, ze pomyslana i stoczona juz w wielkich 
rozmiarach w d. 19 lutego niezdecydowana bitwa 
pod Wawrem nie doprowadzila rosyan nietylko do 
spodziew anych, ale wogole do zadnych rezulta- 
tdw. Feldmarszalek musial si<j zgodzic na kilko- 
dniovva zwloke, dla doczekania si§ przybycia ks. 
Szachowskiego i swoich wlasnych dalszych kolumn. 
Owladniecie polem Giochowskiem, Praga i War¬ 
szawa z pochodu, < par coup de main», okazalo 
sie niemozliwem. 

Te bltw§ pod Wawrem (zwana \v memoryale 
Prqdzyriskiego «la premiere bataille de Grocho\v»), 
planowal Pradzyriski inaczej, niz sie ona odbyla. 

W jego planie ogdlm ni nie bvla ona wcale prze- 
widziana. Wobec zaszlej w d. 17 lutego bitvvy 
pod Dobrem i spowodowanego przez niij zby- 
tecznego oddalenia si§ rosyjskiej kolumny prawej 
(gen. barona Rosena) od lev\ei" fgen.hr. Pahlena), 
Pradzynski zaimprowizowal pomysl ataku skon- 
centrov. anego dywizyi Krukowieckiego i Szembeka 
(4-ej) oraz trzech dywizyi jazdy na Rosena, kto- 
rego spodziewal sie albo odrzucic do Buga, albo 
zniszczyc zupelnie. Plan ten, wzorowany po czeSci 
na bitvvie pod Hohenlinden, przewidywal rozpra- 
we nie na 19, lecz na 18 lutego i nie pod Wa¬ 
wrem, lecz pod Okuniewem. Chlopicki przyjal 
go i ruszyl dla jego wykonania do Okuniewa; 
ale Rosen postepowal naprzod vvolniej, niz przy- 
puszczano, po poludniu jeszcze go nie bylo, a cze- 
kac go do dnia nastepnego Chlopicki sie nie de- 
cydowal, obawiajac sie slusznie, ze Pahlen, ktdry 
pari przed soba Zymirskiego, moze go obejsc od 
prawego skrzydla i odciac od Pragi. 

Przewidziana w planie Pradzynskiego, jako 
zamykajaca pierwszy okres dHatari wojenn) 7 ch, 
wielka bitwa pod Grochowem zostala stoczona 
w d. 25 lutego. Na jej poez.ytku Chlopicki, wi- 
dzac rozwijajaey si^ na wielka skaly atak Rosena 
na bronionq przez Z) mirskiego Olszynke, poslal 
tarn Pradzynskiego. Przybyl on w chwili, gdv 
wyparta z gam br\ gada Rohlanda (pulki 3-i i 7-y 
liniowe) usilowala pod ogniem zajmujacych juz 
jego skraj tylny tyralierow rosyjskirh sformowac 
sie po za nirp: sformowal brygade, stanal obok * 


Rohlanda na jej czele i, podtrzymywanv przez 
2-a brygad^ 2-ej dywizyi (2-i i 4-y str/elcOw 
pieszych), stanowczem uderzeniem na bagnety 
uyparl rosjan z Olszvnki i wprowadzii do nicj 
na powrdt calg. dywizyi Zymirskiego, poczem 
wrocil do Chlopickiego. 

Po kilkakrotnych jeszcze przechodzeniach Ol- 
szvnki z rak do rqk nastqpil wreszcie uielkiatak, 
prowadzony na levvem skrzydle przez Skrzyne- 
ckiego, a na prawem przez Chlopickiego osobiscie. 
Na prawem tez skrzydle znajdowal sie i Prcp 
dzynski na czele sformowanego w kolumne do 
ataku jednego z batalionow grenadyerfjw. Atak 
by! straszliwy, ale i obrona dzielna i uporczywa. 
«Chlopicki et moi pisze Pradzynski w swym 
memoryale—nous avons nos chevaux et nos ha¬ 
bits cribles de mitraille*. 

Wreszcie olbrzymia energia ataku przemogla. 
Pradzynski na czele swojej kolumny ujrzal przed 
soba rzednace drzewa skraju przedniego Olszynki, 
a za niemi baterytj rosyjskq. Tyralierzy polscy 
wybiegaja juz przed linie drzevv. «Dzieci, jeszcze 
sto krokdvv naprzod, a te dziala sa wasze»—-wola 
Pradzynski. Kolumna uderza, jak piorun, zdo- 
bywa dvva dziala i odrazu zwraca je przeciw ro- 
syanom, a reszt§ bateryi spedza z pozycyi. Ol- 
szvnka zdobyta. 

Ale to juz ostatnie w danej chwili rozporza- 
dzalne sity polskie, a ze strony rosyjskiej ruszajq 
do now ego ataku na Olszynk^ calkowicie swieze 
. wojska hr. Pahlena, za niemi rozwijajq si§ na pra- 
w'o od szosy potezne rezerwy pod osobistem do- 
wodztwem feldmarszalka. Krukowiecki, ktoremu 
zrana jeszcze poslano rozkaz polaczenia si<j z si- 
lami glownemi, nie przybywa. Z prawego skrzy¬ 
dla okraza Olszynk^ 30 szwadronow jazdy ro¬ 
syjskiej. Lubieriski, korzystajae z tego, ze Chlo¬ 
picki formalnie nie jest wodzem naczelnym, od- 
mawia mu posluszenstwa i nie przeciwstawi tej 
grofnej kolumnie kawaleryjskiej swojej dywizyi. 
Eatery a slawnej pamieci podputkownika Pi^tki, 
ktora ostrzeliwala szos^ brzeska, wystrzelala juz 
cala amunicye, stracila polow§ kanonierdw i koni 
i w rozpaczliwem milczeniu przyglada sie ataku- 
jqecmu wzdluz tej szosy Pahlenowi. Sprawa przy- 
biera zly obrdt. Trzeba myslec o odwrocie. Wra- 
cajacego ku Olszynce od nominalnego wodza 
naczelnego, Chlopickiego granat rani w obie nogi. 
To ostatecznie przechvla szal§. Bitwa przegrana. 
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Ale tu okazalo sie, ze Prqdzyriski, planujac 
bitwg, ktdra, nawet bedqc przegrana, miala przy- 
niesc korzysr, nie zawiodl sie na vvojsku, ktdremu 
zaufal. Przegrana bitwa nie zamienila si$ na po¬ 
grom. Feldmarszalek ryehlo przekonal sie, ze 
nadzieja przebycia mostu i wkroczenia do War- 
szawy na karkach cofajqcych si§ wojsk polskich 
byla calkovt icie plonnq. Broniony przez czcigo- 
dnego Malachowskiego, praski przyczotek mosto- 
wy stawil op6r niezlomny. Wojsko w porzadku 
przebylo most i zajelo Warszaw§. 

W nocy z 2 5 na 2 6 lutego zebrala sie rada 
vvojenna w celu wyboru nowego wodza naczelne- 
go. Fatalnosc sprawila, ze wybor pad! na Skrzy- 
neckiego. (Szczegdty—patrz zyciorys Skrzynec- 
kiego). Wzgledy, przemawiajace za tym wybo- 
rem, zdavvaty sie tak silne, ze glosovvali za nim 
i tacv oficerowie jak Chrzanowski i Pradzynski. 
«On s’imaginait—pisze ten ostatni \v swyrn me¬ 
mory ale — que Skrzynecki etant brave et ayant 
a ses cotes des guides pour diriger sa conduite 
tout irait au mieux... Nous nous sommes furieu- 
sement tromp£s~. 

Po stronie polskiej tylko Pradzynski wlasci- 
vvie ocenial now a sytuacy§, ktora po bitwie Gro- 
chowskiej nastapila. Wszystkich innych—vvojsko- 
wych i cvwilnych — przegrana przerazila i przy- 
gn^bila. Po stronie rosyjskiej feldmarszalek tryum- 
fowal, slal do Petersburga biuletyny zwycieskie 
i oczekiwal lada dzien deputacyi z kluczami War- 
szawy. Jednak min^lo dni kilka, deputacya nie 
przybywala, i feldmarszalek zaczynal postrzegac, 
ze wlascivvie nie ma co poczqc ze swoim tryum- 
fem. Warszawa okazala sie dla niego row nie ma¬ 
le dost^pna, gdy stal po zwyci^stwie na polu 
Grochowskiem, iak niq byla wtedy, gdy przekra- 
czal granice Krolestwa Kongresowego. Tymcza- 
sem u polakdw pierwsze wrazenie, wy wolane przez 
bitw § Grochowskq, minelo. Osloniona Wisla armia 
zaczela si§ szybko reorganizow'ar i kompletowac 
nowemi formacy'ami i wkrdtce stala si<y grozniej- 
sza niz byla przed ta bitwa. W nowej organi- 
zacyi Prqdzyriski, awansowany na generala bry'- 
gady. zostal general-kwatermistrzem, a szefem szta- 
bu rowniez posuni^ty na generala Chrzanowski. 

Trzeba bylo cos uczynic w kierunku prze- 
prawy przez Wisle. Za dogodne ku temu miej- 
sce uznal Diebitsch Karczew — i oto w tydzien 
po zwyci^stwie armia rosyjska rozpoezfla odwrut 





I 


❖ 


z pozy cyi Grochowskiej. Kwatera glowna zostala 
przeniesiona do Siennicy. Okolo potowv marca 
na szosie BAeskiej pozostal korpus bar. Rosena, 
z silami glownemi w okolicach Debego-Wielkie- 
go, a auangardq pod dowddztwem gen. Gejsmara 
pod Wawrem i Kawenczynem, armia zas gidwna 
rozlozvla sie na szerokich kwaterach miedzy Sien- 
nica, Rykami i Bobrownikami, przesuwajac si§ 
czesciami do Karczewa. 

Tej chwili wygladal nowy general-kwater- 
mistrz polski z niecierpliwosciq i upragnieniem. 
Ruch Diebitscha ku Siennicv dowiddt mu sluszno- 
Sci rozumow'ania, na ktdrem sie wspieral jego plan 
pierwszej czesci kampanii. Teraz plan czesci dru- 
giej dojrzat i sformowal sie w jego glovvie osta- 
tecznie. 

Nalezalo, podlug tego nowego planu, szybko 
skoncentrow ac w Warszauie wszystkie rozporza- 
dzalne sily polskie (mozna bylo tego zebrac oko¬ 
lo 50,000), w d. 20 marca wyjsc nagle z Pragi, 
rozbic Gejsmara i Rosena, (co bylo, przy danym 
stnsunku liczebnym. zadaniem latwem), a nast£- 
pnie uderzvc na szerokie kwatery feldmarszalka. 
Przy dzialaniu szybkiem i energicznem by lo wy- 
soce praw dopodobnem, ze sitj pow'iedzie uderzac 
raz po raz cala masa na do£c od siebie oddalone 
czesci armii rosyjskiej i bic je kolejno. W razie 
szybszego, niz si<j spodziewano, skoncentrowania 
sitj sit Diebitscha, odw rot do Warszawy po krdt- 
szej linii wewnetrznej pozostawal zawsze zapewnio- 
ny r . Jakkolwiekbqdz, gdyby nawet pobicie sit g!6- 
wnych si§ nie udalo, samo juz rozbicie Gejsmara 
i Rosena zagrazalo feldmarszalkowi odci^ciem od 
podstawy r i zmuszalo go do powrotu na szos§ 
brzeskq, i to, ze wzgledu na rozklad magazvndw, 
mniej wi^cej na to jej miejsce, w ktorem sie znajduja 
Siedlce, czyli przyavracalo wszystko do tego stanu 
rzeczy, jaki by r l w pierwszej polowie lutego. 

Z ty T m genialnym planem Pradzynski udal 
sie do wodza naczelnego—i tu po raz piervvszv 
zaczal sie przekonywac, «qu’il s’est furieusement 
trompe: w wyborze. Skrzymecki poprostu nie zro 
zurnial, co mu jego general-kwatermistrz propo- 
nov\ at. W«-wyjsciu z Pragi vvidzial on tylko je- 
dno: ryzyko, t. j. to wlasnie, czego sie najbardziej 
obawiat. W Warszawie czut sie bezpiecznym, 
a w jego rdwnie ciasnej jak upartej glowie nie 
moglo si^ pomiescic, ze celem wojny jest nie 
osiagni^cie bezpieczehstwa, lecz pobicie nieprzy- 
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jaciela. Jedynym rodzajem czynnosci, o ktbrych v 
byt vv stanie niyslec, byjy vdyv\ersye». Pierwsza 
taka «dywersya» byto nieszczesne uAslanie Dwer- 
nickiego na Wolyri, przeciw ktoremu Pradzynski 
gorliwie oponowal. 

Ale nietylko ze strony w odza naczelne- 
go napotkal plan Prqdz\’riskiego opor. Postawil 
si? przeciw niemu i C’hrzanowski, badz to dla te- 
go, ze go nie rozumial, badz dla tego, ze miat 
swoj wlasny. W lasnie w tym czasie nadciagnal 
byt i rozmiescil sie w okolicach Lomzy i Ostro- 
teki korpus gwardyi pod douodztuem Wielkiego 
Ksiecia Michala. Korzystajac z jego oddalenia 
od feldmarszalka, Chrzanouski zamierzyl ude- 
rzyc na ten korpus, a po jego ewentualnem znie- 
sieniu zagrozic skrzydlu i tylom Rosena i Die- 
bitscha. Ten pomysl bardziej odpowiadal cha- 
rakterovvi wodza naczelnego. Wprawdzie Chrza- 
nowski zalozyl go na dose szeroka skale, ale, jak 
si? zdaje, Skrz\necki zawczasu juz sobie ukla- 
dal, ze go zbagatelizuje. 

Rozpoczal si? dlugi szereg dysput i sporow, 
w ktorych brali udzial: Skrzynecki] Pradzynski, 
Chrzanovvski, a w niektorych i Iiolaczkowski. 
Skrzynecki dysputoual z luboscia i upodobaniem, 
uracajac po wiele razy do tych samych tylez 
razy juz odpartych przez Pradzynskiego argu- 
mentdw: atakowanie Gejsmara bylo niebezpiecznem, 
poniewaz jego slabe sily staly za lichemi okopa- 
mi; skoncentrovvanie sil w Warszawie — rdwniez 
niebezpiecznem, poniewaz ogolacalo ono z wojsk 
lewy brzeg Wisly i ulatv\ialo Diebitchowi prze- 
prawe; pochdd przeciw feldmarszalkowi—jeszcze 
niebezpieczniejszym, poniewaz roztopy wiosenne 
uezynily drogi bardzo trudnemi do przebycia dla 
art) lervi: wielka bitw a przeciw niemu—najniebez- 
pieczniejszg ze wszystkiego, bo mogla bye prze- 
granq. 

Pradzynski wykazywal: ze okopy lepsze od 
tych, za ktdremi stal Gejsmar, bywaly juz przez 
wojska gorsze od polskich zdobywane; ze rozbicie 
Gejsmara i Rosena b?dzie dla rosyan twardsza 
przeszkoda do przeprawy przez Wisle, niz roz- 
stavvienie wzdluz jej biegu, na przestrzeni od San- 
domierza do Warszav\v, kilkunastu tysiecy ludzi; 

Ze rozmckle drogi sa uciazliwe nie tylko dla po- 
lakow, ale i dla rosyan, a nawet dla tych osta- 
tnich o tyle uciazliwsze, ze posiadaja oni daleko 
liezniejsza artylerye, ktdrej w razie przegranej, wla- 


snie dla tych rozmoklych drbg. nie beda mogli 
ocalic; ie jezeli feldmarszalek zechce*sie koncen- 
trowac w kierunku Siedlec i Lukowa, to bedzie 
operowal po bardzo dlugiej linii, ktdra mu latwo 
bedzie rozciac, jezeli zas zdazy zawczasu skon- 
centrowac si? ku R\kom, to b?dzie toezyl sta- 
nowcza bitw? prz} party tylami ku Wi 41 e, t. j. 
w polozeniu nad wyraz ryzykownem; ze wreszeie, 
na vvypadek niepowodzenia, mamy zawszekrotka 
i calkowicie osloniona lini? odwrotu ku W ar¬ 
szawie. 

Zaden z t>ch dovvodow nie skutkowal: Chrza¬ 
nouski podtrzymywal sw6j plan wyprawv prze¬ 
ciw gwardyom, Skrzynecki urzadzal cwiczenia 
dvalektvczne. Tymczasem dzien uplywal zadniem, 
sily rosyjskie koncentrowaly si? ku Rykom coraz 
bardziej, szansy powodzenia smialego planu Pra¬ 
dzynskiego stawaly si? coraz mniejsze. General- 
kwatermistrz rozchorowal si? ze zmartw ienia, 
Chrzanouski nastal na wykonanie suego planu, 
i wodz naczelny wreszeie go przyjal, poprzestajqc 
zresztq narazie na uvslaniu nad Narew Umin- 
skiego z kilku tysiqcami ludzi. 

Tak minql wvznaczony w pierwotnym planie 
Pradzynskiego do wyjscia z Pragi dzien 20-go 
marca. Tymczasem lody na Wisle splynelv. a za- 
rzadzone przez feldmarszalka przygotowania do 
przeprawy b\ly juz na ukonezeniu. Jeszcze dni 
kilka, a rosvanie stana na leuym brzegu W r isly— 
i wojna b?dzie skonezona. 

Chory jeszcze Pradzynski porual sie z 16 zka 
i pobiegl do Skrzj'neckiego, aby wyjednac apro- 
bat? dla planu, ktory sam jeden m6gt zazegnac 
zblizajqca si? katastrofe. Wywiazala si? pomi?- 
dzy uodzem naczelnym a general-kwatermistrzem 
scena gwaltowna; Pradzynski dowodzil, blagal, za- 
klinal; wreszeie zdotat przekonac Skrzyneckiego, 
ze Diebitsch moze si? lada dzien przeprawic przez 
W’isl?, i ze w takim razie stoezy si? juz za dni 
kilka, w uarunkach bardzo dla polakow niepo- 
myslnych, ta wielka, stanowcza bit”, a, ktdrej si? 
wodz naczelny tak bardzo obawiat. To przerazilo 
Slirzyneckiego. Pradzynski podwoil nalegania, 
wreszeie zaznaczvl, ze ostateeznie moze si? obejsc 
i bez ataku generalnego na feldmarszalka, ze sa- 
mo rozbicie Gejsmara i Rosena zmusi go do od- 
wrotu od Wisly ocali Warszawe. Ten argu¬ 
ment przekonal wodza naczelnego. Wstrzy mal 
on ruch, rozpocz?ty juz w celu wykonania planu 



Chrzanovvskiego, i wydat rozkazy do operacyi za- 
czepnej na szosie brzeskiej, ktorej poczqtek wy- 
znaczony zostal na d. 31 marca. 

Bylo to juz o dziesiec dni zapozno. Armia 
rosyjska nie byla juz tak jak okolo 20 marca 
zdecentralizovvana. Jej bicie czesciowe bylo juz - 
bardzo watpliwe. Niemniej i teraz rzecz\ vvistosc 
wykazala \v svvietny sposob wartosc wielkiego 
pomyslu Prqdzynskiego. 

Bitvvg rozpoezela i-a dywizva (Rvbinskiego), 
wzmocniona lirygadq jazdy Kickiego (patrz zy- 
ciorys Rvbinskiego ft i-ym). Gesta mgla sprzy- 
jala tajnemu ruchovvi wojsk polskich. Przed svvi- 
tem d. 31 marca Rvbiriski uderzyl na Gejsmara, 
ktdrego rozbil vv ciagu niespelna godziny, hiorac 
mu dwa sztandary, dwa dziala i okolo 2000 jeri- 
covv. Podtug dyspozycyi Pradzyriskiego, Kicki 
winien byl podtrzymac ten atak gvvaltowna szar- 
za svvojei jazdy, co, gdyby bylo wykonane, praw- 
dopodobnie zgubiloby Gejsmara ostatecznie. Ale 
wodz naczelny juz na polu zmienil dany Kickie- 
mu przez general-kwatermistrza rozkaz i nakazal 
mu nie brae w akeyi zadnego udzialu, rozumujac, 
ze szarza jazdy zbyt szybko vvypchnie Gejsmara 
ze sfery dzialania Rybinskiego i przeszkodzi jego 
zupelnemu zniszczeniu. To osoblivvsze rozumo- 
vvanie sprawilo, ze general rosyjski zdolal poza 
frontem walczqcej cz^sci swego oddzialu przesu- 
nqc jego inne cz^sci na szosq i rozpoczac vv nie- 
tegim, ale zawsze w jakim takim porzadku odvvrdt 
ku Debemu-Wielkiemu, na sily gldvvne. Rybin- 
ski z Kickim poprowadzili natarczyvvy poScig, 
W Milosnej (okolo godziny 9-ej rano) na czele 
vvojsk Scigajacych stanal Pradzynski, ktdrego obe- 
cnosc zdwoila energie poscigu. «Je pressai les Rus¬ 
ses—pisze on w swoim memoryale— jusqu’au village 
Dembe-Wielkie, en repdtant aux ofticiers et aux sol- 
dats. que maintenant il fallait huit jours d'etforts sur- 
naturels, pour obtenir d’immenses resultats, que pen>- 
jdant chacun de ces huit jours il fallait faire une 
marc’ne forcee et livrer un combat sanglant.* \\ ie- 
rzyl on, ze wobec odniesionego zvvyci^stvv a Skrzy- 
necki da si§ przekonac faktom i zdecyduje sie 
na vvielka akeye przeciw Diebitschovvi. Ale si§ 
zawiddl. «Le gdndralissime 6tait la pour donner 
dementi a mes paroles* —sa dalsze slowa memo- 
ryalu. 

Bitvva pod D^bem-Wielkiem. rozstrzygnieta 
na korzvsc polakdw przez vv iekopomnq szarze 


jazdy, provvadzona przez Kazimierza Skarzyn- 
skiego, (patrz—jego zyciorys), byla wielkiem zvvy- 
ciestwem, zardwno taktyeznem jak i strategi- 
cznem. Korpus Rosena byl tak rniszczony, ze na 
dluzszy czas stal si<£ poprostu «une quantite ne- 
gligeable*. Prow adzony nazajutrz przez Lubien- 
skiego z vvielka energia poscig uzupelnit dzielo. 
Sprawa stanela tak dobrze, jak najsmielsi nie ma- 
rzyli. Sytuacya upovvazniala teraz zupelnie do 
prdby ataku generalnego na Diebitscha, ataku, 
ktory, gdyby si^ nawet nie powiodl, \v zadnym 
razie nie grozit wielka kleska, a ktdry, zwlaszcza 
przy takim, jak Prqdzj riski, general-kwatermistrzu, 
mial niemale szansy powodzenia. Nienajmniejsza 
jego rckojmiq byl i olbrzymi entuzvazm, iaki 
vv wojsku polskiem tak svvietne zvvyci^stwo wy- 
wolalo. 

Pradzvnski z zapalem nastawal na ten atak, 
ale slyszec o nim nie chcieli nietvlko Skrzynecki, 
ale ani nawet Chrzanovvski. Wlasnie gdy wodz 
naczelny vvahal si§, jaki kierunek ma nadac ru- 
szajacemu z pola bitwy wojsku, przyniesiono 
papiery, znalezione przy zabitym kozaku ordy- 
nansovvym bar. Rosena. Pomiedzy papierami te- 
mi byla pochodzaca ze svviezej daty instrukeya 
feldmarszalka, z ktorej si<j okazywalo, Ze wddz 
rosyjski, zabierajac sie do przepravvy przez Yv 
sl<j, linie komunikacyjnq wvznacza na Kock-Mi^- 
dzyrzec-Siedlce-Brzesc, ze poleca Rosenowi bronic 
tej linii bardzo uporezywie, i ze szczegdlnie chodzi 
mu o Siedlce, dla ktorych utrzymania nakazuje 
wszystko ryzykowac, gdyz ich utrata zagrozilaby 
powodzeniu catej wypraw'y. 

Tego bylo dos) C dla Skrzyneckiego, aby 
go zdecydowac do wyprawy na Siedlce, wyprawy, 
ktdra teraz juz byla bezceloua, bo ta bitvva, 
vv ktorej Diebitsch nakazyvvat Rosenowi wszystko 
ryzykowac, wlasnie juz sie byla rozegrala pod 
Wavvrem i Dqbem-Wielkiem. Dla jego scigania 
w'ystarczala dvwizya jazd) r . »Son corps n’dtait 
plus en etat d’accepter un engagement avec toute 
l'armee polonaise qui, en le suivant, ddsormais 
courait apres une ombres (mtmoryal). 

Ale i ruch ku Siedlcom ulegl zwloce. Dzien 
2 kvvietnia uplynat na przyjmovvaniu delegacyi rzq- 
du. ktdra przyvviozia Skrzyneckiemu krzyz koman- 
dorski polski. Tylko oddziat kavvaleryi, dovvo- 
dzony przez gen. Kazimierza Skarzynskiego, je- 
szcze vv d. 1 kvvietnia wyslany zostal na poludnie, 
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niby dla powzig'cia wiadomosci o czynnosciach 
feldmarszalka. Wreszcie 3-go kvvietnia kvvatera 
gldvvna stanza vv Katuszynie, gdzie zmarnowano 
dwa dni czasu, a 5-go vv6dz naczelny zmienit 
kierunek i ruszyt do Siennicy, a vviec vv kierun- 
ku ku sitom gtuvvnym rosyjskim. t. j. vvykonal 
ruch, ktdry nalezalo wykonac 1 -go. 7-go posu- 
na! sie do Latowicza, zaczem, vv panicznej trvvo- 
dze o swoje skrzydla i tydy, rozproszy! potovvg 
armii na rozjazdy, straze i posterunki i s tan at 
vv pozycyi, vv ktdrej, gdyby zostat przez rosyan 
stanowczo zaatakowanym. ponioslby generalna 
klgskg. 

Utraciwszy do reszty nadziejg na wielka 
akcye przecivv feldmarszalkowi, Pradzynski, nie- 
wyczerpany \v pomv slach, powzi^t projekt opera- 
ryi na mniejsza skate, kt6ra jednak tez niemate 
obiecywata korzysci. Resztki korpusu Rosena, 
wynoszace jeszcze okoto 15,000 ludzi, staty vv oko- 
licarh Siedlec. Pradzynski zamierzyt, korzystajac 
z dogodnej pozycyi polskiej vv Siennicy i Lato- 
vviczu, obejsc jego pozycye przez Wodyn, prze- 
cinaJac mu jednoczeSnie droge dalszego odvvrotu 
i zniesc go do szczgtu. 

Po parodninvvych jeszcze deliberacvach Skrz)'- 
necki przyjat ten projekt Operaeya rozpoczeta 
sig d. q kvvietnia vv sposdb nastgpujacy: 

Kolumna glovvna. nad ktdra dovvodztwo 
w charakterze projektodawcy objal sam Pradzyn¬ 
ski, mi ala atakovvac sity rosyjskie, stojace pod 
Iganiami (okoto 6,700 ludzi). W sktad jej vve- 
szly vvojska vvyborovve: i-a brygada i-ej dyvvizyi 
piechoty (putki l-y i 5-y liniovve—dovvddca put- 
kovvnik Ramonno), 1-a brygada 3-ej dyvvizyi pie¬ 
choty /'putki 4-y i 8-y liniovve —dovvddca general 
Bogustawski), putk 2-1 utanovv (dowddca putko- 
wnik Michat Mycielski), do ktdrego przydano 
dwa szvvadrony Mazurdw, baterya piesza i dwa 
dziata konne pod dovvodztvvem podputkownika 
Bema—ogdtem 12 batalionovv, 6 szwadrondvv i 14 
dziat. Dla ostoniecia tej kolumny od evventual- 
nej akcyi feldmarszalka, (kt6ry juz rozpoczy nat 
pochdd ku Siedlcom), jazda K. Skarzynskiego 
wyruszyta rownolegle ku niej przez Jeruzalem, Se- 
roczyn i Stoczek, a Rybinskiemu z druga bry¬ 
gada jego (i-ej dyvvizyi nakazano wykonanie de- 
monstracyi po drugiej stronie Sividra. Dyvvizya 
jazdy Lubienskiego (16 szvvadronovv i 8 dziat) 
mia!a vvczesnm rankiem io-go kvvietnia skoncen- 



trowac sie vv Suchej; gdy zas usty T szy kanonadg 
lub ujrzy vvojska rosyjskie, opuszczajace brzegi 
Kostrzynia, co bgdzie znakiem, ze Pradzynski 
rozpoczat atak, vvsnna byta isc wyeiagnigtym ktu- 
sem na wystrzaly, aby uderzyc na pravve skrzy- 
dto rosyjskie i odciac rosyanom odwrot przez 
Choddw i Mokobudy. Znajdujaca sie pod roz- 
kazami Lubienskiego piechota (czgsci 2-ej dywi- 
zyi) miata sie zebrac na szosie i przeprawic sig 
przez Kostrzyn. Gdyby' ten plan zostat tak vvy- 
konanym, jak byt pomyslany', to Rosen po ata- 
ku Pradzynskiego zosta!by r otoczony, i nie pozo- 
stavv atoby mu nic oprdcz kapitulacyi. 

Chrzanovvski znajdowat sie przv oddziale K. 
Skarzynskiego. Wykonania operacyi, przepisanej 
korpusovvi Lubienskiego, podjal sie sam Skrzy- 
necki, kt6ry obiecat przybyc do tego korpusu 
vv nocy z 9-go na 10-y. Skutkiem tego Labieri- 
ski nie otrzymal od general-kvvatermistrza dyspo- 
zy cyi szczegdtovvej, tylko polecenie, aby na 10-y 
rano byt vv gotovvosci do vviekszej operacyi, ktdrej 
szczegofy wskaze mu vvddz naczelny. 

Pradzynski vvyruszyl z Latovvicza q-go po 
potudniu, a o zmroku przybyl do Wodynia, skad 
szvvadron Mazurdw vvypart rosyjskich strzelcdw 
konnych. O svvicie io-go ruszyt na Domanice, 
ktore, jak sig okazato, byty zajete przez 8 szwa- 
dronovv i 2 seciny' jazdy pod dovvodztvvem ge- 
nerata Sieversa. Na tg jazdg uderzyl stawnej pa- 
mieci Mycielski ze svvoim 2-im utanovv (4 szwa- 
drony') i 2-ma dzialami konnemi. Po kilku star- 
ciach, gdy po za frontem jazdy polskiej, na skra- 
ju lasu zaczgty pofyskiwac bagnety nadciagajacej 
piechoty, Sievers ustapil, pozostavviajac vv rgkach 
Mycielskiego 300 jencdvv. <• Nous n'efimes — sa 
slovva memoryaiu—que quelques blesses et quatre 
lu6s; mais a u nombres de ces derniers j’eus 
l’inexprimable douleur de compter mon propre 
ndveu, enfant de la plus grande espdrance, que 
ses parents du duche de Posen venaient de mg, 
confier en qualite de volontaire. Mycielski en ve¬ 
ritable colonel de cavalerie avait pave d’exemple. 
Ses habits dtaient cribles des coups de lance. 
Son regiment qu’il eOmmandait pour la premiere 
fois dans une action, charme de la bravoure que 
son chef avait deployee, le salua d’acclamations.^ 

Po tej rozprawie kawaleryjskiej Pradzynski, 
przekonany, ie Skrzynecki, ustvszavvszy wystrzaly, 
juz jest z korpusem Lubienskiego vv pochodzie, ruszyt 
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przyspieszonym marszem ku Iganiom, pragnac zas 
odciqc rosyanom odvVrot na Lukovv, pozcstavvil 
v\ Golqbku gen. Boguslawskiego z 4-ym liniowym> 
czego potem zalovvat, jak rdvvniez tego, ze odla- 
czyl jeszcze 1 batalion i 1 szvvadron dla pilno- 
wania grobli na Muchavvcu. 

Stanqvvszy w 6000 ludzi pnd Iganiami, Pra- 
dzynski wraz z generalem Kickim i kilku ofice- 
rami pojechal na rozpoznanie pozycyi rosyjskiej 
i przekonal si<j, ze ma przed soba okoto 12,000 
wojska. Wies Iganie byla obsadzona przez pie- 
chotQ, na prawem skrzydle pozycyi w kierunku 
mlyna wietrznego staia w kilku liniach liczna ja- 
zda; jedna baterya staia przed wsia, druga u mly¬ 
na wietrznego. Front ciagnal si§ rovvnolegle do 
szosy, levve skrzydlo opieralo sie o Muchavviec, 
majqc po za soba difile tej rzeki. Po za frontem 
daw al sie dostrzegac ruch artyleryi i bagazdvv, dla 
ktdrych oslonienia vvlasnie bar. Rosen widocznie 
przyjmowal bitvve. 

Pevvny blizkiego juz przybycia Lubienskiego, 
\v6dz polski, wbrew opinii Kickiego, zdecydowal 
sie atakowac sily tak przewazajqce. Poslal 4-mu 
liniovvemu rozkaz iak najspieszniejszego marszu 
na pole bitwy i posunql sie prawem skrzydlem 
naprzod, zamierzajqc zavvladnac znajdujacem si§ 
sie po za lewem skrzydlem rosyjskiem defile, odciqc 
nieprzvjacielowi lini§ odwrotu i podac go vv rece 
nadciagajqcego iuz, jak mniemat, Lubienskiego. 

Artylerya rosyjska powitala atakujacq lini^ 
polska rzesistytn ogniem. Bern z 10 dzialami 
wvsunal si§ naprzdd i z nieslyohanq braw ura po- 
prowadzil co 5 hezprzykladnego vv dzieiach artyle¬ 
ryi, co najvvlasciwiej jest nazvvac atakiem artyleryj- 
skim—strzelal, posuvvajqc sie meustannie nap>rzud. 
Tymczasem piechcta polska zblizyla sitj juz do 
levvego skrzydta rosvjskiego o tvle, ze rozpocz%l 
siij ogien karabinovvy. Rosjanie zdemaskowali 
niedostrzezona uprzednio baterya pozvcvjnq i za- 
cz§li bic vv pravve skrzydlo linii atakujqcej. Roz- 
porzqdzapicy bardzo nieliczna artylerya Pnjdzyn- 
ski nie mbgl oslabiac hateryi Bema dla odpovvia- 
dania na ten ogien. «Je pris done le parti de 
ne prendre en aucune consideration ce nouvel 
incident et je pressai l’attaque.» 

W niepovvstrzymanvm marszu 8-y liniovvv 
zbliza si§ do swiezo zdemaskovvanej bateryi o tyle, 
ze strzela jej kanonierdvv *a bout portants. Ba- 
terva usiluje zdiqc sie z pozycyi, ale ugrzezle . 
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vv rozmi^klvm gruncie dziala nie daja sie uvviesc 
i zostaja przez 8-y liniovvy zdobyte. 

Cheqc ratovvac wojska svvoje, znajdujace sitj 
na levvym brzegu Muchavvca, Rosen formuje ko- 
lumn<5 z pulkdvv 13 -go i 14-go strzelcovv pieszyeh. 
Sq to £vvieze vvojska, ktore vv tej vvojnie jeszcze 
sie vveale nie bily, ale w niedavvno ukonezonej 
tureckiej okryly sit- chvvala i pozyskaly przydo- 
mek «lvv6vv vvarnenskich». Ta straszliwa kolu- 
mna przebyvva podvvojnym krokiem difiU, uderza 
pottjznie na vvyezerpany juz kilkogodzinnym bo- 
jem 8-y liniovvy, rozbija go i odbiera napovvrdt 
zdobyte dziala, ktore na pravve skrzydlo znovvu 
zaezynaja ziac ogniem i zelazem. W tej chvvili 
Beni milknie: vvystrzelal juz svvdj zapas amunicyi. 

«Lwy vvarnenskie» sa juz vv plonactj vvsi 
Iganie, gdzie tvvorza gl^bokq kolumntj o wqzkim 
froncie. To blad ze strony douodzqcego bryga- 
da gen. Dobrovvolskiego. Dostrzega ten blqd 
Pradzvnski i z polozenia, ktdre vv samej rzeezy 
stavvalo si^ juz bardzo krytyeznem, postanavvia 
vvyisc «par un coup de vigueur». Kickiemu 
povvierza provvadzenie dalszego odwrotu stras/li- 
vvie naciskanego pravvego skrzydla, a sam spie- 
szy na levve. Przeforrnovvuje uszykovvana vv czvvo- 
roboki piechot^ vv kolumny batalionovve, uderza 
na niebedqce dotlfchczas w boju pravve skrzydlo 
rosyjskie, odrzuca uszykovvana poza wsia kavvale- 
rye, ka/e Ramorinie z i-ym liniovvym nacierac 
vv dalszym ciagu na polozony na kraricu vvsi 
dw6r, a sam staje na czele 5-go liniovvego i bie- 
giem provvadzi go vv kolumnach do ataku przez 
difile przecivv groznej brygadzie rosyjskiej. «Tout 
en courrant je parlai aux soldats pour les enga 
ger a ne pas perdre du temps a faire feu. Je 
fus ob£i: pas un seul coup de fusil ne fut tir6.» 

Wzieta z tylu i ze skrzydla przez te bie- 
gnaca z pochylonemi bagnetami srodkiem plona- 
cej wsi kolumny z natchnion) m, przemavviajacym 
lapidarnemi slovvami vvodzem na czele,—brygada 
rosyjska usiluje sie cofnac. Zapdzno. Na szosie 
nast^puje straszlivve spotkanie na bagnety. Ro- 
zervvana na dvvie czesci, kolumna rosyjska traci 
sztandar, czolo jej dostaje si§ do nievvoli, czesc 
zostaje odrzucona do Chodovva, cz^sc vvparta do 
Muchavvca, vv ktorego nurtach wielu tonie. Teraz 
cala linia polska posuvva si§ naprzdd. Iganie 
vvziete. Bitvva wygrana. 
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Zmrok wieczorny pad} na krvvawe pole. ’* 
Wtedy pojavvi} si<j Skrzynecki z kavvaleryq Lu- 
bienskiego. Gdyby przybyl o dw ie godzinv wcze- 
sniej, noga nie uszlaby z korpusu Rosena. Tak 
zas bitwa, ktora povvinna byla sprowadzic na ten 
korpus ostateczna zaglade, stall sie zvvyci^stwem 
bezuzytecznem. W historyi pozostanie ona, jako 
pomnik geniuszu wodza i bohaterstv.a vvojska. 

Chodzilo w niej o zdobjcie Siedlec i o zmu- 
szenie nadciagajacego Diebitsrha do cofni^cia si<j 
az do Miedzvrzeca, a moze jeszcze dalej ku Bu- 1 
gowi. Gdyby zwyci^skie vvojska polskie i i-go 
rano zajely Siedlce, to w ciagu dnia moglyby do 
siebie skupic prawie cala reszttj armii, a vvtedy 
feldmarszalek pravvdopodobnie nawetby me pro- 
bowal ataku na to miasto i szedlby prosto do 
Mi^dzyrzeca. Wobec bezczynnosei zwyciezcdw, 
stanal on w Siedlcaeh d. 11 -go po poludniu, a do 
vvieczora tego dnia skoncentrowal t-1m vvszystkic 
swoje sily. ZwyciQStwo pod Iganiami zostalo cal- 
kowicie zmarnowane. 

Po tem zvvyciestvvie nastapii miesiqc prawie 
trwajatcy okres zupelnej bezczynnosei armii gl6- 
wnej. Na skrzydlach provvadzily sie licho po- 
myslane i jeszcze gorzej vvykonyvvane ■ dyvversye*, 
na levvem z niezlem powodzeniem walczyl Umin- 
ski, na prawem bral mocne ci§gi Sierawski. By} 
to czas bardzo ciezki dla Prqdzynskiego. Swoim 
bystrym wzrokiem widzial on vvybornie, jak ka- 
zdy dzien bezczynnosei oslabial polakovv i vvzroa- 
cnial rosjan, widzial tysiqc sposobdvv poprawienia 
sytuacyi—i wszyStkie jego pomysly rozbijalv si§ 
o upor i niedolestwo wodza naczelnego. Fatalne 
skutki taktyki « dywt rsyi* juz si§ zaczely okazy- 
wac: Korpus Dvvernickiego, wyparty do Galicyi, 
zostal dla sprawy stracony, przeznaczony do jego 
zast^pienia w vvojevvddztvvie Lubelskiem Sierawski, 
pobity na glovv^ pod Wronowem (17 kwietnia), 
musial z pospiechem vvracac za Wishj. W kvva- 
terze glownej toezyly si^ nieustanne spory i dy- 
sputy, dla widza oboj^tnego niepozbawione komi- 
zmu, dla Pr^dzyriskiego bolesne, upokarzaj^ce 
i w wysokim stopniu denervv ujqce. Juz i Chrza- 
nowski, ktdry z poczqtku podtrzymywal nieraz wo¬ 
dza naczelnego przeciw Prqdzynskiemu, tracil 
cierplivvoSc. I general-kvvatermistrz, i szef szta- 
bu nabrali juz ghjbokiego przeswiadezenia, ze 
Skrzynecki nie jest zdolny nietylko do jakiego£ 
rozs^dnego dzialania, ale ani navvet do rozumie- 


mienia i sluebania dobrej radv, ze vvojna, w tych 
warunkach prowadzona, jest tylko marnowaniem 
ludzi. Chrzanowski wyjednal sobie wreszeie do- 
wddztwo korpusu, przeznaczonego do czynnoSci 
vv Lubelskiem, i pozbvl si§ coraz dla niego uciq- 
zliwszej funkeyi szefa sztabu. Prqdzynski, nie prze- 
staj^c bye general-kwatermistrzem, objal prowi- 
zoryeznie jego urz^d. Nie mog^c naklonic Skrzy- 
neckiego do jakichkolvviek czynnosci przeciw 
feldmarszalkowi, wrocil wreszeie do dawnej idei 
wyprawy na gwardye, slusznie rozumujqc, ze i ta 
operacya moze bye bardzo korzystna. 

Aby zrozumiec tre£c tego smialego i my 
drego planu, trzeba sobie uprzytomnic polozenie 
i stosunek liczebny obu stron wojujacych w piervv- 
szyeh dniach maja. 

Sily glowne rosyjskie pod osobistem dowodz- 
twem feldmarszalka zajmowaly pozyeys na Wschdd 
od Siedlec, pomiedzy Sucha a Kockiem (kwatera 
glovvna vv Zukowie). Liczylv one 68 bataliondvv, 
99 szvvadrondw i 30 secin oraz 225 dzial. Byly 
rozlozone na ciasnych kvvaterach i mogly si§ 
vv ci^gu dvvoch dni z latwosciq skoncentrovvac. 
Skrzydlo lewe armii stanowily vvojska, rozlozone 
vv’ wojewddztvvie Lubelskiem (pod dowodztvvem 
gen. barona Kreutza), skladajace sie z 17 bata- 
liondw, 38 szvvadrondw i 36 secin oraz 39 dzial. 
Na prawem skrzydle byl w Ostrol^ce gen. bar. 
Osten-Sacken z 5 batalionami, 1 szwadronem 
i 12 secinami oraz 12 dzialami, a vv Przetyczy, 
Wgsowie. Zaorzu i Zambrovvie gwardya pod do- 
vvddztwem Wielkiego Ksi^cia Mich ala vv skladzie 
23 bataliondvv, 37 szwadronow’ i 12 secin oraz 
84 dzial. W Brzesciu i vv okolicach stal gen. 
bar. Rosen z 14 batalionami, 7 szw’adronami 
i 2 secinami oraz 147 dzialami (byla tarn rezer- 
vva artylery i). Wreszeie luzne oddzialy vv rdznych 
miejscach Krdlestvva wynosily 8 batalion6vv, 10 
szw'adronovv i 14 secin oraz 2 dziala. Ogdtem 
oprocz wojsk, dzialaiqcych na Litvvie, Wolyniu 
i Podolu, sily rosyjskie vv granicach Krdlestvva 
wynosily 135 bataliondvv, 192 szvvadrony i 105 
secin oraz 512 dzial. (Gen. A. K. Puzyrcwskij 
«Polsko-russkaja vvojna 1831 goda», t. II str. 31 — 
37). Sklad zd& armii polskiej przedstavvial si^ 
jak nastepuje: w silach gl6vvnych, rozlozonych po- 
miedzy Such4 a Kaluszynem i Minskiem, znajdo- 
walo si§ 59 bataliondvv, 72 szvvadrony i 126 
dzial (dyvvizye piechoty: i-a Rybinskiego, 2-a 



Gielguda, 3-a Malachowskiego i 4-a Muhlberga 'i' 
oraz dywizye jazdy: 1 -a Cmiriskiego i 2-a Lubieri- 
skiego, wreszcie rezerwa artyleryi). Prawe skrzydlo 
zajmoual korpus generala Sierawskiego (7 batalio- 
n6w, 12 szwadronow i 6 dzial). Oddzielnego lewego 
skrzydla nie byto. W Potyczy, Gorze-Kalwarvi 
i okolicach stal knrpus rezerwowy gen. Paca (12 
bataliondw, 16 szwadrondw i 14 dzial). Og6- 
lem, doliezajqc rdzne drobne oddziaty partyzanc- 
kie oraz zalogi Zamoscia, Modlina i Warszavvy, 
byto okoto 85 batalionow, 100 szwadronow i 146 
dzial. W poczatku maja pulskie sify glowne zo- 
staly zmiejszone przez wyslanie do wojewodztwa 
Lubelskiego Chrzanowskiego z 7 batalionami, 8 
szwadronami i 10 dzialami. 

Przygotovvujac si? do wypravvy na gwardye, 
Pradzyriski rozpoez^t od reorganizacyi armii. \\ o- 
bec eksped^cyi Chrzanowskiego w Lubelskie, kor¬ 
pus Sierav\skiego nie by! juz tam potrzebny. 
Celami istnienia korpusu rezerwowego Paeabyly- 
instrukcya rekrutow i obserwacya lewego brzegu 
Wisly. Rekruci byli juz w tvm czasie niezle 
przygotowani, a do obserwacyi Wisly wystarczaly 
sily znarznie mniejsze od tych, ktdremi Pae roz- 
porzadzal. Pradzvnski wiec w'cielil do armii g!6- 
wnej Sierawskiego i cz?sc korpusu Paca, kom- 
pletujqc niemi zdefektovvana przez wydzielenie 
korpusu Chrzanowskiego i-a dywizyQ oraz formu- 
jqc nanowo d) 7 wizye: 5-4 piechoty (gen. H. Ka- 
mienski) i 3-4 jazdy (gen. K. Skarzynski). 

Plan b)l nast§puj4cy: Zostavvic na dotvch- 
czasowej pozycyi pod Such 4, Jedrzejnwem i Ka- 
tuszynem mniej wiecej czwarta czq&c sil gtownych; 
z reszt4, ktora mogla wynosic przeszto 40,000 
ludzi i przeszto 100 dzial, ruszyc mnzliwie szyb- 
ko i mozliwie skrycie za Bug i z pochodu ude- 
rzyc na gwardye, ktdre, nawet gdyby zd4zyly 
P0I4CZVC si? z Osten-Sackenem, moglyby si? prze- 
ciwstawic wojsku polskiemu w sile liczebnej mniej- 
szej; rozbic gwardye, co, wrazie pochodu szybkiego 
i sprawnego, moglo nast4pic w ci4gu tygodnia 
od zejscia z pozycyi na szosie brzeskiej; olworz) c 
sobie tym sposobem komunikacy? z LitW4, po- 
slac posilki tamtejszemu powstaniu i do reszty po- 
psuc utrud‘nion4 juz przez to powstanie w niema- 
lym stopniu komunikacy? armii rosyjskiej z Ce- 
sarstw'em; skoro, jak niew4tpliwie nalezalo oczeki- 
wac, Diebitsch ruszy w pogon za arms4 polsk4r 
trzymac si? obronnie na linii Buga, przecinaj4C 


mu komunikacy? z Prusami, sk4«l, wobec powsta- 
nia litewskiego, szla dla rosyan znaczna cz?sc 
zapasdw; t\mczasem korpus, pozostawiony na szo¬ 
sie brzeskiej, mial Sci4gn4c do siebie reszt? da- 
wnego korpusu Paca, oczyscic kraj do Brzescia, 
potoczyc si? z Chrzanowskim i, w sile okoto 20,000 
ludzi, stosownie do okolicznosci, albo uderzyc na 
Kreutza, albo, pot4czywszy si? z armto glowna, 
umozliwic jej operacy? zaczepn4 przeciw feldmar- 
szalkoui. 

Tak pomyslana przez general-kwatermistrza 
operacya, po dlugim szereguniezmiernie nuz4cy( h 
sporow, zostala wreszcie przez wodza naczelnego 
w zasadzie zaakceptowana. Na szosie brzeskiej 
pozostaw iono Umihskiego z 4-4 dywizy4 piechoty 
i 1-4 jazdy, nad kt6r4 dowodztwo obj4l gen. To- 
micki (11 bat alio now, 24 szwadrony 1 26 dziafy. 
Na lewym brzegu Wisly nad reszt4 dawnego 
korpusu Paca (6 batalionow. 6 szwadrondw i 8 
dzialj obj^l dowddztwo gen. Dziekonski. Sily 
glowne w skladzie 52 bataliondw, 54 szwadro- 
i 104 dzial wyruszyly w pochdd d. 12 maja. 

Stosunek liczebny wojsk polskich do rozlo- 
zonych za Bugiem sit rosvjskich byl taki, ze zwy- 
ci?stvvo pierwszych byto wysoce prawdopodobnem. 
Jednak juz pocz4tek pochodu byl taki, ze snadnie 
pozvvalal przewidywac jego smutny koniec. Snie- 
tny pomysl Pr4dzynskiego zostal spaczony od sa- 
mego pocz4tku jego wykonania. 

Oprocz nagtosci i skrytosci ruchu, gldwnym 
w'arunkiem povvodzenia tego planu byto, aby po- 
ch6d w'ojsk polskich byl bardziej skoncentrowany 
niz rozmieszczenie gwardyi i Osten-Sackena, tak 
aby w chw’ili stanowczej mozna byto na nie rzu- 
cic sily przewazaj4ce. Ale owladni?ty istn4 mani4 
bezpieczenstwa, Skrz} r necki zaraz po przeprawie 
przez Bug (d. 15 maja) oddzielil od sil gtownych 
cal4 5-4 dywizy? piechoty i cal4 2-4 jazdy (10 
batalionow, 24 szwadrony i 26 dzial) i skiero- 
wal je pod ogolnem dowodztwem gen. Lubien- 
skiego wzdluz Buga, przez co odleglosc pomie- 
dzy tvm korpusem a maszeruj4C4 na tomz? ar 
mm glown4 zwi?kszala si? z kazdym przemar- 
szem; innemi slowy byto to oslabienie o 10,000 
ludzi i 26 dzial sil, przeznaczonych do ataku na 
gwardye. 

Celem tej ekspedvcyi b>lo — w mniemaniu 
Skrzyneckiego — «zahezpieczenie» pochodu armii 
* gldwnej od naglego ataku flankowego feldmar- 



szalka. Byla to niedorzecznosc. Wrazie, gdyby 
Diebitsch vvczesniej, niz mozna bylo oczekiwac, 
dostrzegl ruch wojska polskiego, io,ooo-ny od- 
dziaf Lubienskiego nie mdgl, rzecz prosta, powstrzy- 
mac jego 70,000 armii. Do obsenvouauia zas tej 
arrr ii wystarczafy dwa szwadrony jazdy z dobrym 
oficerem k water mistTzostwa. 

Jak wzdfuz Buga korpus Lubienskiego, tak 
wzdluz Narwi poszla d) 'wizya Giefguda (12 ba- 
taliondw i 22 dziafa), poprzedzana przez avvan- 
gard? Dembiriskiego (4 bataliony, 6 szwadrondw 
i 6 dziaf). Ostatecznie w glownej kolurnnie srod- 
kowej pozostaf): dywizj'e i-a i 3-a piechoty, 3-a 
jazdy i rezerwa artyleryi — razem 26 bataliondw, 
24 szwadrony i 74 dziafa, t. j. sily co do liczby 
zaledwie rdvvne sifom gwardyi (bez Osten-Sackena), 
a slabsze od nich co do artyleryi. Jednak od- 
dzielenie Gielguda i Dtmbinskiego nie bylo tak 
fatalnym s jak oddzielenie Lubienskiego, bf?dem. bo 
ich odlegfosc od kolumny Srodkowej by la zna- 
cznie mniejsza, wiec i szybkie polqozenie latwiejsze. 

Na pierwsza wiesc o przeprawie pclakow 
przez Bug Wielki Ksiaze, postapif, jak na dziel- 
nego, rozumnego i energicznego wodza przystalo; 
Nie majac dokladnej wiadomosci ani o sile wojsk 
nastepujacych, ani o wfascivvym celu ich ru- 
chu, wysunal vv rdznych kierunkach naprzdd sil- 
ne oddzialy, przeznaczone zarowno do celdw wy- 
w iadovvczych, jak do dania nieprzyjacielowi cza- 
sowego odporu, a reszt? wojsk swoich szybko 
postawil vv gotowosci do koncentracyi i — stoso- 
wnie do okolicznosci — b^dz to do uporczywej 
walki, badz do porz^dnego odwrotu. 

Piervvsze spotkanie awangardv polskiej pod 
dowddztwem generaldw Jankowskiego i Rybiri- 
skiego z rosyjskim oddzialem czolowym gen. Po- 
leszki nastapilo vv d. 16 maja pod Przetycza 
i Dlugosiodlem. Calodziennv uporczywy b6j zde- 
maskowal w sposob niew^tpliwy istotne zamiary 
polakdw i dal juz Wielkiemu Ksieciu pewne vvska- 
zdvvki, czego si? ma trzymac. Od tej chwili naj- 
wiekszy po£piech stal si? bezv\ arunkow o konie- 
cznym. Niezwioczna, energiczna akcya zaczepna 
w polaczeniu z Gielgudem i Dembihskim przed- 
stawiala v\ ielkie szansy powodzenia. Wodz na- 
czelny nie chcial ruszyc z miejsca, pdki nie otrzy- 
ma od Lubienskiego wiadomosci o zajeciu Nura. 
Z najwi?kszym trudem zdoiai go general-kwater- 
•mistrz do dalszego pochodu nakfonid Ale ni<> 


m6gl na nim wymddz, aby sie ten pochdd nie 
odbywaf nad wyraz npieszale. 

17 maja zaszly potyczki pod Sokolowem 
i Starym Jakaciem. Polacy posun?li sie do So- 
kolowa, Kleczkowa, i Nadborow (gldwna kwatera 
stanefa w Ksiezopolu). Gwardve koncentrowaly 
si? dokola £niadovva, gdzie byfa gldwna kwatera 
Wielkiego Ksiecia. 18 Dembinski wyparl Osten-Sac¬ 
kena z Ostrof?k’, Gielgud zajal Miastkdvv, a kwatera 
glowna przeniosla si? do Troszyna. Z zaj?ciem 
mostu w Ostrofece przeprawa przez Narew' na 
wypadek ndwrotu, koniecznego wrazie (malo praw- 
dopodobnego w tak rychlym czasie) ataku feld- 
marszalka, byla zapewriiona. Zdawafo si?, ze ude- 
rzeniu na skoncentrow’ane pod Jsniadowem gvvar- 
dye nic juz nie stoi na przeszkodzie. Zgodnie 
z naleganiem general-kwatermistrza, \\6dz naczel- 
ny wy/naczyl bitw? generalna na dzien nastepny. 

Pradzynski zabral si? do pisania dyspozycyi, 
a ukoriczywszy jq, pdzno w nocy udal si? do 
Skrzyneckiego dla pozyskania jej zatwierdzenia 
i wyjednania niezwlocznie odnosnych rozporza- 
dzen, bo bitw a rniala si? rozpocz^c 19-go o svvi- 
cie. Ale Skrzynecki, ktdry uprzednio juz sie bjd 
zgodzil na wszystko, teraz rozmyslit si? i rozka- 
zal wszystko odfozyc na jutro. Nie pomogly za- 
dne persw'azye ani zakl?cia. Pradzynski z roz- 
pacza i pogarda w sercu musial odej^c. 

Skrzynecki, sam nadzwyczaj powolny i oci?- 
zaly, wprost nie mogl sobie wyobrazic, aby ktos 
mdgl dzialac szybko i sprawnie. Zdawalo mu 
si?, ze Wielki Ksiaz? b?dzie w tej dogodnej po- 
zycji pod Sniadovvem czekal tak dlugo, jak si? 
w'odzowi polskiemu spodoba. Tymczasem Wiel¬ 
ki Ksiaz?, ktory wybornie rozumial calq rj^zy- 
kownosc bitwy pod Sniadowem z przewazajycemi 
liczebnie silami nieprzvjacielskiemi, wieczorem 18-go 
i w nocy z 18-go na 19-y nie cofal sie jedynie 
dla tego, ze byl pewny energicznego ataku i vvie- 
dzial, ze lepiej go spntkac na miejscu niz 
w marszu. 

O swicie 19-go gw'ardye staly jeszcze w po- 
gotowiu bojowem. Przestafy vv nim dose dlugo, 
gdy jednak w r armii polskiej nic nie zapovviadalo 
rozpocz?cia akeyi zaczepnej, o godzinie 9-ej rano 
rozpocz?ly dalszy odwrot. Byla to jeszcze osta- 
tnia chwila spnsobna do ataku. Pradzvnskiemu, 
ktory si? zjawii blagac o odnosny rozkaz, oznaj- 
mil wodz naczelny, ze woiska maja przez caly 
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dzien dzisiejszy wypoczywac, a tylko Gielgud ma jj' 
otrzymac rozkaz zaj^cia Lomzy. By} to rozkaz 
fatainy, bo niezle ufortyfikowana Lomza lezala na 
drodze cofajqcych si^ gwardyi, ktore }at\vo mo- 
g}y ogarnqc Gielguda. y wiqzala si^ gwaltowna 

dysputa, kt< 5 rej wynikiem bylo, ze Pradzynski wprost 
odmowil napisania zgubnego rozkazu i przez to 
wkSciwie podal do dymisyi z urzydu gene- 
ral-kwatermistrza. Skrzynecki sam napisal roz¬ 
kaz dla Gielguda i poslal z nim adjjutanta, za 
nim w slad drugiego ze zmieniona dyspozycya, 
a za tym trzeciego z rozkazem wysknia dla ata- 
kov.ania Lomzy fnleobecnego w obozie Gielguda) 
Dembihskiego i pozostaria \v Miastkowie dla pod- 
trzy'my v, ania tego ataku. Zupelnie zbity z tropu 
przez sprzeozne rozkazy, Gielgud weale nie ru- 
szyl siy z miejsca. 

Wielki Ksiazg cofal si^ przez Sniadow na 
Gac. Ale Skrzynecki dopiero nad wieczdr tego 
dnia zrozumial, ze to nie zarty, i ze nieprzvjaciel 
naprav de wymyka sie z matm. Poslal do wszyst- 
kich oddzialdw rozkaz scigania, sam jednak prze- 
nocovval w Troszvnie i depiero nazajutrz (20-go) 
okolo 8-ej rano pojechal ze swoja eskorta powo- 
zem dla pol^czenia. sie z armia. cj’arrivai avec 
lui a &niad6w—pisze Pradzynski w memoryale— 
point de troupes nulle part; le General en chef 
avait perdu la trace de son armee!... A voir de 
pres une pareille maniere de conduire la guerre 
il y avait de quoi de\enir fou pour un soldat 
j'etais soldat, je ne pus y tenir.* Pod jakimS 
pretekstem pojechal do Lomzy, do Gielguda i przy T - 
byl v chwili, gdy' Osten-Sacken opuszczal to mia- 
sto. Polecil naprawic most, wznou ic szance i sam 
vvrdcil do wodza naczelnego, ktdry ty^mczasem \ 
odnalazl swoja arrme. 

Skrzynecki, zrozumiawszy wreszcie, ze gwar- 
dye cofaja si$ naprawdy, i ze latwe, vv jego mnie- 
maniu, zwyciestwo wymyka mu sie z rak, wpadl 
w ogromny zapal i pari vojska zapamietale na- 
przdd. Ale Sposobno£c juz minela. 

Gorzej niz to: Od Jbhwili opuszczenia Snia- 
dowa kazdy krok pov itkszal niebezpieczenstwo 
jego polozenia, bo go oddalal od bezpiecznej li- 
nii odwrotu i wystawial na atak calej pot^gi feld- 
marszalka. Tlomaczyl mu Pradzynski, ze, skoro 
sie nie uderzylo na gwardye pod Sniadowem, to 
nalezalo cak wypraw§ uwazac za chybiona i, po- 
przestawszy na wyslaniu posilkdw powstaniu Li- 4, 


tewskiemu, poszukac dla dalszych dzialan innego 
planu. K.iprdzno. Skrzynecki mial ulascivui wie- 
lu umyslom ciasnym i ci^zkim zdolno^c zacie- 
trzew iania sie. Teraz zacietrzewil sitj w pogoni za 
gwardyami i gnal za niemi bez parried. 21-go 
awangarda jego walczvk z aryergarda rosyjska 
juz pod Tykocinem. Nazajutrz gwardye opuscily 
granice Kxolestwa i znalazly si^ w powiecie Bia- 
lostockim. Tegoz dnia wieczorem w kwaterze 
glow r.ej otrzymano oq Lubienskiego wiadomosc, 
ze Diebitsch przeprawil sie przez Bug \v Gran- 
nem i rowniez wkroczyd na terytoryum Ce- 
sarstwa. 

Dovvodzilo to, jak swietnym byl pomysl Pra- 
dzynskiego, skoro nawet nie uwiericzona rozbi- 
ciem gwardyi wyprawa zmusik niemal wszystkie 
wojska rosyjskie do opuszczenia granic Krdlestwa 
1 postawila je w polozeniu niewiele rdznem od 
tego, ktore zajmowaly przed rozpnczeciem dzia¬ 
lan wojennych. Ale teraz nastala chwila istotnie 
niebezpieczna. Lubienski, po pelnej chwaly, krwa- 
wej rozprawie pod Nurem, natarczywie £cigany 
przez rosyan, cofal siy na armi§ gldwna Feld- 
marszalek zblizal si^ forsownemi marszami, i jego 
polaczeniu siq z gwardyami niepodobna juz bylo 
zapobiedz. Odwrdt byl koniecznym, a svtuacya 
skomj dikowana i niebezpieczna wymagak post^- 
pow'ania bardzo oglednego 1 pewnego. 

Odwrdt rozpoczal si^ d. 2 3-go. W kazdym 
razie nalezalo go kierowac na Lnmzq, ktdra byla 
dobrze ufortyfikowana, i w ktdrej mozna bylo 
trzymac sie dlugo, gdy tymczasem Uminski. v\ca- 
le nie majacy przed sobq nieprzyjaciela, mogl 
wykonac potezna dywersye. Ale Skrzynecki, wbrew 
radom Ps qdzynskiego, poslal do Lomzy tylko dy- 
wizyq Gielguda, a gl6v.ne sily skierowal do Ostro- 
l^ki, gdzie stanal 25 maja. Jezeli juz obrano t£ 
falszywa droge odwrotu, po ktdrej scigala nas 
armia w dwdjnasdb liczniejsza z liczniejsza w czwdr- 
nasdb artyderya, to w zadnym razie nie nalezalo 
ocidzielac Gielguda; przeciwnie, trzeba bydo \v tej 
stanowczej chwili koniecznie zebrac do kupy wszyst- 
ko, co sie zebrac dalo. 

26-go zrana Lubienski, ciagle party przez 
rosyan, stanql przed Ostrol^ka, w Rzekuniu i La- 
wach. Ostrolek§ zajmowala brygada Bogusla- 
wskiego, a reszta sil polskich stak na lewym brze- 
gu Narwi. Lubienski, naciskany z frontu przez 
sily przewazajace i obchodzony z lew ego skrzydla 



przez liczna kawalerye, cofal sip powoli i w po- f 
rz^dku do Ostroleki, a nastppnie pod oslonq bry- 
gady Boguslawskiego przeprawil sie przez dwa 
mosty na lewy brzeg Narwi. Tymczasem gen. 
Marl) now, podtrzymyw any przez liczna artvlerye, 
uderzyl gwaltownie na Ostrolcke. Zawiazala sie 
walka zawzieta i krwawa. Rosyan coraz przyby- 
\\alo, Boguslawski zadnych nie oCrzymywal posil- 
k6w. Przeslawny 4-y liniowy w dwdch trzecich 
svvego skladu legl mostem na ulicach miasta. 
Reszta brygadv, ponidslszy ogromne straty, prze- 
pravvila sie przez Narew, a za nig, tuz Mar- 
tynow, tak ze zniszczenie mostu okazato sip nie- 
podobienstvvem. 

Wszystkie wojska polskie skupily sie teraz 
na nizkim i bardzo Wotnistym lewym brzegu Nar- 
vvi, na niezbyt obszernym czworoboku, ograniczo- 
nym od frontu Narwia, z bokdw dwoma jej do- 
ply wami, a z tylu szeregiem w zgdrkbw piaszczv- 
slych. Poniewaz przeprawa przez Narew byla 
juz w rekach rosyan, wipe bitwy na wipksza ska- 
le niepodobna juz bylo uniknac. Ale mozna by- 
lo uniknac pogromu. PozyCya polska, z powodu 
swej blotnistosci, byla do akcvi zaczepnej fatalna, 
ale przedstawiala wcale niezgorsze warunki do 
dania mocnego odporu, do dlugiej obrony prze- 
prawy i do dalszego odwrotu z nieznacznemi 
stratami. 

Skrzynecki, ktory sam na przeprawp przez 
rzekp wobec nieprzyjaciela nigdyby sie nie odwa- 
z)l, zgola sobie nie wyobrazal, abv ktokolwiek 
mdgl sie zdobyc na krok lak ryzykowny, i czul 
sip za Narwia, jak u Pana Boga za piecem. 
Pradzynskiego, ktdry mu 25-go przedstawial, Ze 
prawdopodobnie jutro wypadnie stoczyc na tej 
pozycyi powazna bitwp, zbyl byle czem i upo- 
waznil go do czynienia dyspozycyi, jakie uzna za 
stosovvne. 

Pradzynski, jak zwvkle, zoryentow al sie w sy- 
tuacyi odrazu i zastosowal sie do niej doskonale. 
Rosyanie, jezeli nawet zdolajg opanowac oba mo¬ 
sty, bpdg sip po nich przeprawiali wazkiemi ko- 
lumnami, a do rozvviiania sip bpdg przed soba 
mieli blotnista i odkryta nizinp. Baterye ich bp- 
da zamasknvvane przez • przeprawiaj4.ce sie lub 
przeprawione czpSci, a przeto ogromna przewaga 
liczebna ich artyleryi nie bedzie tak bardzo gro- 
zr.a. Wynikalo stgd, Ze polacy winni byli liczyc 
glownie na swojg artyleryi, przynajmniej w po- * 


czatku bitwy. Ogien dzialouv skoncentrowany 
i konsekvventny mdgl przeprawp bardzo utrudnie, 
jezeli nie zgola uniemozliwic. Stosownie do tego, 
Pradzynski wysunal artyleryi na czolo i ustawil 
ja na zamykajacych rbwninp od tylu, a odleglych 
od Narwi okolo 2.000 krokdw wzgdrkach pia- 
szczystych w trzech L bateryach pod dowddztwem 
Turskiego, Bielickiego i na prawem skrzydle Ney- 
manowskiego, przeznaczajac tp ostatnia gldvvnie 
do oslony odwrotu wojsk, znajdujacych sie na 
prawym brzegu Naru» (Lubienskiego i Boguslaw- 
skiego). Po za temi bateryami w zaroslach umie- 
scil 1-4 i 3-a dywizyp piechoty, przeznaczajac je 
do ataku na przeprawione czp£ci wojsk rosyjskich 
w chwili, gdv je ogien dzialowy dostatecznie osla- 
bi. Kezerwp linii atakujacej miala, po swojem 
przeprawieniu sie przez rzekp, tworzyc wchodza- 
ca w sklad korpusu Lubienskiego 5-a dyvvizya. 
Jazdp Skarzynskiego, ktdra, dla blotnistego terenu, 
vv akcy i bojowej nie mogla wziac zadnego poZy- 
tecznego udzialu, wystal za rzeczke Omulew dla 
eklerow ania dalekiej okolicy; oczekiwana jazde 
Lubienskiego w) slac zamierzal dla wejscia w ko- 
munikacyp z Gielgudem, ktdrego brak na polu 
bitwy odczuwal bardzo dotkliwie. 

Skrzvnecki, zupelnie spokojny i zgola nie 
przypuszczajacy mozliwoSci wipkszej rozprawy, byl 
rano d. 26-go w swojej kwaterze glownej w Kru- 
kach. Huk dzial zaniepokoil go, gdy zas nie- 
tylko nie ustawal, ale sie nawet wzmagal, wc.dz 
naczelny dosiadl konia i pojechal na pole bitwy. 
Nadjechal vvlasnie w chwili, gdy grenadyerzv ro- 
syjscy, przeprawieni przez most, atakowali bate- 
ryp Bielickiego, ktoremu zabrali dwa dziala. Wte- 
dy zrozumial, ze to nie zartv, ze Diebitsch nad- 
szedl, ze atakuje, ze tak dla niego straszna bitwa 
z feldmarszalkiem nadeszla,-—i stracil przytom- 
no.<c. W glowie utkwila mu cwiekiem niedorze- 
czna mysl, ze jedyaym dla armii polskiej ratun- 
kiem jtst odrzucenie rosyan z powrotem za rze- 
k^~-i to natychmiast. VVi^c przewrocil do gory 
nogami caly madry plan Pradzynskiego, zarz^- 
dzil szereg rownie uporczywych jak beskutecznych 
atakdw piechofy na przeprawione juz wojska ro- 
ryjskie, atakami temi zamaskowal wlasne baterye 
1 zupelnie uniemozliwil bitw^ rozsadna i celowa. 
Od chwili przybyeia wodza naczelnego az do 
konca tego okropnego dnia nie bylo juz nic 
innego, tylko te tatalne ataki, bezmyslne i krwa- 



we. Pchana bez ladn i porzadku naprzod. raa- 
sakrowana przez bijacq z wysokiego prawego 
brzegu liczna artylery<j rosyjska, nie podtrzymy- 
wana przez zamaskowane baterye wtasne, w krvva- 
vvym chaosie nieszczesna armia ginefa po boha- 
tersku. «Pendant toute cette desastreuse jour- 
nee—powiada slawnej pamieci pulkovvnik Lan- 
germann *)—les soldats polonais avaient eu sans 
aucune interruption la mort devant les yeux, et 
rien que la mort.» 

Dusze Pradzynskiego napelnialv wstyd i roz- 
paez. Przez czas jakis probowal on rozwinqc 
dziatalnoSc artvleryi, gdy sie to okazalo niemo- 
zliwem, —szukal smierci. «Moi aussi—pisze \v me- 
moryale—au desespoir de voir la boucherie inu¬ 
tile de mes camarades, je fis une attaque a la 
tete du 5-me regiment de chasseurs a pied, mais 
il n’y eut que mon cheval qui re^ut les balles 
des grenadiers russes.» 

Bitwa pod Ostml^kq byla punktem przeto- 
piowym wojny. Od tej chwili dzialo si<j juz po- 
lakom coraz gorzej. Najblizszym jej skutkiem 
bylo odciecie od cofajacej sie armii Gielguda. 
Na wniosek Dembinskiego postanowiono wyslac go 
na Litwq—i w samej rzeczy bylo to jedyne wyjscie. 

Wbrew opinii Pradzynskiego, ktory chcial 
zajqc pozvcye obronne na prawy m brzegu Narwi, 
yvprowadzic w czynnosc korpusy Umiriskiego 
i Dziekonskiego i w ten sposob przeszkodzic \\y- 
nurzajacej si^ juz groznie z ciemnego Iona przy- 
szloSci przeprawie rosvan przez Wislg, — odpro- 
wadzono pobitq armie do Warszawy. Prqdzyn- 
ski, wyczerpany nadmiernq praca, znuzony nie- 
powodzeniami, ktorym nie byl winien, powaznie 
zachorowal. W ciagu spowodowanego przez cho- 
rob£ przymusowego spokoju rozmyslal duzo o sy 
tuacyi i przyszedl do przekonania, ze obowiaz- 
kiem jego jest wyjasnic rzadowi polskiemu rze- 
czyvvisty stan rzeczy i rzeczyvvista wartosc wodza 
naczelnego. Jakoz uczynil to, acz wsposob nie- 
urz^dowy. w rozmowie z prezydentem rzqdu ks. 
Adamem Czartoryskim i marszalkiemsejmu Ostrow- 
skim. Mial nawet nadzieje, ze si§ im powiedzie 
sklonic Skrzyneckiego do dobrowolnego zrzecze- 


*) Francuz. ktory w 1831 \vst4pii do wojsk 
polskich jako ochotnik, pod Ostrol^k^ dowodzil 2-4 
bryeadq i-ej dywizyi piechoty, a d. 7 wrzesnia polegl 
przy obronie Warszawy. 


nia si$ dowddztua. Oczvwiscie, spotkal go srogi 
zawdd. 

Jeszcze przed zupelnem wyzdrowieniem Pra- 
dzynski podal sie do dymisyi z urztjdu general- 
kwatermistrza (szefem sztabu, ktorym byl tylko 
prowizorycznie, zaraz po bitwie pod Ostrolekq 
zostal Lubienski). Skrzynecki w zasadzie przvjal 
dj^misy^, ale sie nie m6gl zdecydowac na wybdr 
zastepcy Prqdzynskiego, ktdry przeto w dalsz) m 
ciqgu pelnil swoje funkcye do czasu nowej 
nominacyi. Ale utracil juz wszelki uplyw na 
bieg operacvi i nawet widywal wodza naczel¬ 
nego bardzo rzadko. Lubienski, ktdry teraz kie- 
rowal operacyami, a ktdry wartoSc Pradzynskiego 
wybornie umial oceniac, potajemnie od Skrzynec¬ 
kiego naradzat si^ z nim w kazdej spravvie. Ale 
to sie na nic nie zdalo: kazdy smialy pomysl, 
kazdv plan energicznv, od kogokolwiek pocho- 
dzil, byl stale przez wodza naczelnego odrzu- 
canym. 

Nastal czas zupelnego rozprz^zenia i bezladu 
vv operacyach. Nie bylo to juz ozywione jakas, 
chocby najfalszywsza, ideq prowadzenie wojny, ale 
zycie pod broniq z dnia na dzicri. Pradzynski, 
zgn^biony, rozbity, pozbawiony nietylko juz u ply- 
wu, ale nawet i glosu, czekal juz tylko, nardwni 
ze wszystkiemi innemi, zblizajacej sie katastrofy, 
przeto jednak od innych nioszcz^sliwszy, ze jq 
swvm orlim wzrokiem najwyrazniej ze wszystkich 
widzial, ze stvszal jej zelazny krok. 

Zarazem widzial i mozliwe przy innym wodzu 
Srodki ocalenia, ktorego nadzieja nie calkiem je¬ 
szcze byla znikla. Zdarzaly si^ jeszcze wypadki, 
ktdre, bydqc nalezycie wvzyskane. mogly bieg 
wojny w innq z\\ rocic strong. Dopoki polacy nie 
utracili zadnej z gotowych przepraw przez Wisl^, 
a rosyanie sie przez nia nie przeprawili, dopbty 
armia polska nie utracila czesciowej przewagi, 
ktdrq jej zapewnialy krdtkie wewnetrzne linie 
operacyjne; dopdty zawsze mozna bylo dzialac 
skoncentrowanemi silami przeciw pomniojszym 
oddzielnym korpusom rosvjskim i zawsze uracac 
z niemi na czas do punktow, przez inne korpusy 
albo przez armi§ glownq zagrozonych. Tak np. 
w pierwszej polowie czerv. ca miejsce bar. Kreu- 
tza, ktory polaczvl sie z silami glownemi, zajql 
w wojewddztwie Lubelskiem gen. Rudiger; na szo- 
sie brzeskiej, (ktorq zajmowal Uminskii, rosyan 
Jf. prawie wcale nie bylo, armia gldwna mogla za- 
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grozic Warszawie dopiero po przeprawie przez 
Wisle, ktdrej w predkim czasie jeszcze zadnq 
rniar^ probowac nie rtrogla, W rozmowie z Lu- 
bieriskim Pradzyriski zwrdcil jego mvagg, ze h- 
two zebrac trzy albo i cztery dywizye i, w po- 
rozumieniu z Chrzanowskim, zupelnie zniszczyc 
Kiidigi ra, coby mogjo zmusic armi§ gldwmq do 
powrotu na szosq brzesk^ i na dalszy przebieg 
wojny podzialac tak samo, jak \v swoim czasie 
zwyci^stwa pod D^bem-Wielkiem i Iganiami. 

Lubieriski, zachwycony tym projektem, przed- 
stavvil go wodzowi naczelnemu, naturalnie, zacho- 
wujac w tajemnicy nazwisko j« go autora. Po dfu- 
gich wahaniach i wyniktej z nich stracie czasu, 
Skrzynecki projekt w zasadzie przyjat, ale swoim 
zwyczajem do wykonania jego przeznaezy 1 sily 
zbyt szczuple (dawn)' korpus Uminskiego, nad 
ktdrym dowddztwo objal Jankowski, jeden z naj- 
niedol^zniejszych generaldw polskich, i dywizye 
Rybiriskiego), te same przez sie ledwie wystarcza- 
jace sily pokawalkowal tak, ze Rybiriski w boju 
wcale nie wzial udzialu, i ostatecznie, przeciwsta- 
wil Riidigerowi kilka rozproszonych, bezladnie 
i bez wzajemnej o sobie wiadomosci dzialaj^cych 
oddzialdw. Rezultatem by la porazka pod Budzi- 
skiem (d, 19 czerwca). 

Tymczasem nowy wodz fosyjski, feldmarsza- 
tek Paskiewicz, rozpnczal pochdd w do! Wisly. 
Smiertelna dla polakdw przeprawa przez \\isl§ 
zaczela sie zblizac, surowe oblicze katastrofy 
zacz^lo si§ wvdobywac z mroku przyszlosci i co- 
raz wyrazniej zarysowywac. 

Pradzyriski, Lubieriski, Kotaczkowski, Bon- 
temps, Bern, — wszyscy, z kim Skrzynecki o tej 
sprawie rozmawial, jednym glosem wolali, ze nie- 
mozna zostawiac rzeczy ich wlasnemu, coraz dla nas 
niepomyslniejszemu biegowi, ze nalezy koniecznie 
albo przeciwdzialac pochodowi rosyan w d 61 Wi- 
slv przez wvjscie z silami glownemi z Modlina, 
albo wznowic chybiona akcye przeciw Riidigerowi, 
albo wreszcie czynic cokolwiek raczej, niz przy- 
gladad sie spokojnie fatalnej przeprawie. Nic 
nie pomogto. Wreszcie w dn. 18 i 19 lipca 
«fut accompli sans coup ferir ce passage de la 
Vistule, objet constant des operations de farmee 
russe depuis le commencement des hostilites et 
qui ritait pour Ies polonais un coup mortel». 
(Memoryal). 

Wreszcie opinia publiczna zaczela si§ bu- 


rzyc przeciw wodzowi naczelnemu. Sejm wyzna- 
czyl komisy§ do zbadania czynnosci Skrzyneckie- 
go i upowaznil ja do ewentualnego odebrania mu 
dow 'Sdztwa. 

Teraz w zyciu Pradzyriskiego nastal okres, 
jezeli bye moze, jeszcze ciezszv od poprze- 
dzajacego. Ten czlowiek praw'v i szlachetny, 
o uczuciach wytwornych i subtelnych, z natury 
swej jak najdalszy od wszystkiego, co sie nazvv\a 
intryg^., ten urodzonv zolnierz—musial teraz z ko- 
niecznosci wzi^c udzial w procedurze przeciw 
swemu wodzowi, ktdrv, w najlepszej vvierze i w naj- 
szczerszem przekonaniu, ze on jeden zdola gina- 
ca, juz spravve ocalic, rozwinal w celu utrzvmania 
swej nieszcz§snej vvladzy akeyq rozlegia, skom- 
plikowanq i cz^sto blizko graniczaca z intryga. 

Pradzynski, narowni z kilku innemi genera- 
lami i wyzszemi oficerami, wezwany r zostal urz§- 
dowo do udzialu w tej knmisyi. Sporz^dzil on 
notatkfj, w ktdrej vvykazywal, ze dowodztivo na- 
czelne armii jest zadaniem nad sily Skrzyne- 
ckiego, i cheial go naklonic do dobrow'olnej 
rezygnacyi. Notatke t£ zakomunikowal ksieciu 
Adamowi, pragnac, aby Skrzynecki by! o niej 
zawczasu uprzedzony, i ab)- nie padl na niego 
cieri nawet posadzenia o jakiekohviek knowania 
taiemne. Rezultat by! jak najgorszy. Wodz na- 
czelny przybyl osobiicie na puntsze posiedxmie ko- 
misyi (d. 27 lipca), obecnoscia swojq skr^powal, 
rzecz prosta, generaldw i oficerdw, a wreszcie 
wprost zabronil im mdwic o czemkolwiek oprdez 
tego, co on sam podda dyskusyi, i przeszkodzil 
odczytaniu notatki Pradzynskiego. Rzecz stala si§ 
smieszna Gdy wreszcie, zapytani o to, co nalezy 
czynic, generalowie o.'swiadczyli jednogiosnie, ze 
nie pozostaje nic oprdez uielkiej bitwy, Skrzynec¬ 
ki oswiadezyl, ze to wlasnie jest jego zamiarem. 
Na tern zakonezylo si§ to jalowe posiedzenie, 
ktdre nie doprowadzilo do zadnego rezultatu 
i wszystko pozostawilo «in statu quo ante*. 

Skrzynecki, ktory pozostal przy' w'ladzy, a kt6- 
ry w gltjbi duszy nie myslal nawet o zadnej ak- 
cyi stanovvezej, dla zamydlenia oczu opinii publi- 
cznej wykonal kilka niedol^znych manewrow i wre¬ 
szcie stanal w obozie pod Bolimowem. Ale, gdy 
tarn bawil, w Warszawie wzburzenie z powodu 
jego bezczynno^ci doszlo juz do szczvtu. Zap6- 
zno, jak to zwykle u nas, zdecydowano si^ na 
krok stanowezy. 9 sierpnia przybyla do Bolimowa 



druga komisya selmovva, ktdra d. 13 sierpnia 4 ' 
odjela Skrzyneckiemu dowddztwo naczelne. Bye 
moze, ze, gdyby uezyniono to \v pierwszych dniach 
lipca, przed przeprawjj. rosyan przez Wisle, woj- 
na inny wzi^faby obrdt. 

Stalego wodza naczelnego mi at mianowac 
sejm. Dowddztwo prowizorvezne do czasu tej 
nominacyi powierzvla komisya swiezo okryte- 
temu laurami z powodu przeslawnego odwrotu 
z Litwy generalowi Dembinskiemu, sama zas nie- 
bawem wrdcila do Warszawy i zfozyfa raport 
sejmowi. Sejm tegoz dnia jeszcze zamianowal 
wodzem naczelnym Prqdzynskiego, ktoremu na- 
zajutrz d. 14 sierpnia przywidzl nominacye mi¬ 
nister wojny general Morauski. Lecz tu okazalo 
si§, ze Pradzynski by! tylko genialnym stra- 
tegikiem i nieposzlakowanj m czlowiekiem, nie mial 
zas tych niezmiernie rzadkieh zreszta cech cha- 
rakteru, ktdreby mu pozvvolily w tern istotnie tiad 
wyraz trudnem polozeniu stac si§ jego panem. 
Przej^ty mylla, ze, gdyby, wobec powszechnie 
znanego stanowiska swego wzgledem Skrzj nec- 
kiego, obj^I po nim urzad, mdglby narazic na 
szwank swoja niezachwiana reputacyy prawego 
czlowieka, odmdwil przyj^cia niebezpiecznego za- 
szczytu. 

Ale nazajutrz, w d. 15 sierpnia zaszedl w War- 
szawie smutnej pami^ci prxewrdt, ktory u steru 
rz^du postawil generala Krukowieckiego. 16-go 
minister wojny ponownie przywidzl Pradzyriskiemu 
odrzuconq nominacye, poparta nakazem katego- 
ryeznym nowego rz^du i gorqcemi prosbami naj- 
szanowniejszyeh ludzi wojskowych i cywilnych. 
General-kwatermistrz zaczal si^ wahae. I jeszcze 
wyrainiej wystapila na jaw jego niezdolnnsc 
do kazdego innego oprdez wojennego czynu. 
Znaji|C szalonq amblcy§ i trudny charakter Kru- 
kowieckiego, uczynil decyzye svvojq zalezn^ od 
tego, czy zapewni on mu swoje spoldzialanie 
i poparcie. Krukowiecki, ktdrego obietnice nic 
nie kosztowaly. przyrzekl mu uroczy^cie jedno 
i drugie. Pradzynski przyj^l nominacye 

O swicie 17-go Pradzynski udal si§ do Dem- 
binskiego, w celu przyjecia dowddztwa i odbycia 
przeglijdu wojsk. Znalazl tarn Krukowieckiego— 
i nastapila scena dzivvna i przykra: Dembinski 
zacz^l swemu nowemu wodzowi ostro wywodzic, 
ze odj^cie mu dowddztwa jest zguba dla sprawy, 
Krukowiecki zas oSwiadczyl wyniosle, ze, jako ^ 


komendant Warszawy, jezeli nie zostanie natych- 
miast zaopatrzony w potrzebne do jej obrony za- 
log?) arlylerye i zywnoSc, na vrlasn^ rek^ rozpo- 
cznie rokowania z feldmarszalkiem o kapitulacy^. 

Nietylko Napoleon, ale i Chlopicki potrani- 
by w podobnej sytuacyi objac wladze przemoc^ 
i nieposlusznych oddac pod sad wojenny. Pra- 
dzynskiego zatrv\ ozyly powazne i prawdepodobnie 
krwawe konsekwencye kroku stanowczego. Zlo- 
zyl on otrzymane wezoraj i nie obj^te jeszcze 
faktyeznie dowddztwo naczelne. Dembinski z Kru- 
kowieckim udali sir; do Warszawy i vvydarli u roz- 
kladajacego sie juz sejmu — pierwszy nominaeje 
stalq na wodza naczelnego, drugi urz^d prezy- 
denta rz^du z wladzq niemal dyktatorska. Prq- 
dzynski objal dowddztwo inzynieryi na miejsce 
Kolaczkowskiego, ktory zostal general-kvrater- 
mistrzem. 

18-go sierpnia rosyjska armia gldwna sta¬ 
nza w Nadarzynse, Wolicy, Bloniu i Piasecznie, 
z drugiej zas strony Wisly, na szosie brzeskiej Ro¬ 
sen zblizyl si§ do samej Pragi. Warszawa byla juz 
blokowanq. 19-go Krukowiecki, bez zadnej tru- 
dnosci odjal Dembinskiemu jego efemeryczne do¬ 
wddztwo. Faktyczne dowddztwo naczelne objal 
on sam, gdy jednak zdal mu si§ bye potrzebnyin 
ktos, ktoby nosil ten niebezpieczny tytul, zamia- 
nowal czcigodnego Malachowskiego. Nikt zreszta, 
nie wyjmujac samego Malachowskiego, nie rmal 
co do istotnego stanu rzeezy zadnych zludz^n. 

21-go Krukowiecki zwolal rade wojenny, na 
ktdrej ujawnilo sie powszechne przekonanie, ze 
akeya zaczepna przeciw stoj^cemu na czele pottj- 
znej armii juz pod walami Warszawy Paskievvi- 
czow'i z koniecznosci zakonczylaby si$ klyskq ge- 
neralna. Dembinski wyst^pil z dziecinnym pla- 
nem przeprowadzenia calej armii i przeniesienia 
teatru wojny na Litw^. Chrzanowski, uwazaj^c 
ze sprawa juz jest przegrana, doradzal kapitulacy^ 
i rokowania o pokdj. Pradzynski zachowal mil- 
czenie. 

Po ukonezeniu rady urzedowej, ktdra, jak 
vviele rad, nie doprowadzila do zadnego rezultatu, 
Krukowiecki zatrzymal u siebie Pr^dzynskiego 
i Lubienskiego, aby si§ z niemi naradzic pryv a- 
tnie, lecz skuteeznie nad tern, co ostateeznie czy- 
nic nalezato, aby dojSc do jakiegos wniosku pra- 
ktyeznego. I wtedy geniusz strategiezny Pradzyn- 
skiego raz jeszcze zablysn^l vv calej swietnosci. 
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Przedstavvil on odrazu gotovvy plan operacyi, 
wprawdzie bardzo ryzykovvnej, jednak niepozba- 
vvionej szans powodzenla, a ktdra, gdyby si? uda- 
la, mogla jeszcze zmirnic los wojny. 

Plan polegal na tem, aby znacznq czesc 
znajdujacej si? w Warszawie 50,000-nej armii 
znowu przepravvic (po moscie praskim) na pravvy 
brzeg Wisly, odrzucic vvzdluz szosy brzeskiej bar. 
Rosena, odeprzee go az do Brze 5 cia i opanov, ac 
ten wazny punkt, przeeiac rosyanom komunika- 
cye z Cesarsvvem, a Warszawie dostarczyc z pra- 
wego brzegu potrzebnych do trzymania si? przez 
czas dluzszy zapasdv. zyvvnosci. Wprawdzie, 
zmiejszenie zalngi Warszawy wobec lada dzieri 
mozlivvego szturmu, bylo rzecz^ bardzo ryzyko- 
wna. Ale — si| slowa memoryalu—-notre position 
etait tellement desesperee, qu’il n’y avait pas a 
choisir entre les partis les meilleurs, mais entre 
les moins mauvais*. Moglo si? zdarzyc, ze feld- 
marszalek nie zdecyduje si? na iychly szturm, 
nawet, wobec jego znanej ostroznosci i povvolno- 
sci, bylo to wiejce prawdopodobnem. W takim 
razie stanov.cze powodzenie na prawym brzegu 
Wisly moglo go nawet sklonic do zaniechania 
samego zamiaru szturmu. W kazdym razie ko- 
nieeznq i silnie przez Pr^dzynskiego akcentovvana 
zasada jego planu bylo: w razie gdyby si? nie 
udalo vv bardzo krdtkim przeciagu czasu po wvj- 
sciu z Pragi rozhic Rosena, nie zap?dzac si? za 
nim, ale niezulncznie wracac do Warszawy dla 
wziecia udzialu vv odparciu szturmu. Drugorz?- 
dnym, ale waznym szczegdlem planu bylo wysla- 
nie z V arszawy pravvie calej niepotrzebnej tarn 
kawaleryi w del 1 na prawy brzeg Wisly, vv celu 
niepokojenia tylovv i szykanovvania komunikacyi 
rosyjskiej armii gldvvnej. 

Dovvddztwo nad tym korpusem jazdy (dy- 
wizye i-a i 3-a, razem okolo 3,000 ludzi) objql 
gen. Lubienski. Do vyy pravvy na szos? brzesk^ 
przeznaczono dyvvizye piechoty 5-4 (Sierawskiego) 
i Swiezo sformovvanq z dawnego korpusu Chrza- 
nowskiego z d'xlaniem kilku cz?sci luznj-ch 6-a 
(Bieliriskiego) oraz 2-3 dyvvizy? (A Skarzynskie- 
go) i kilka luznych szwadrondvv jazdy, razem 27 
bataliondw, 31 szwadron i 42 dziala. Pnglzyn- 
ski prosil o dovvddztwo nad tym korpusem, i za- 
pewne by 1 on jedyoym vv vvojsku polskiem czlo- 
vviekiem, pod ktdrego kierunkiem vvypravva tak 


trudna i ryzj^kowna mogla miec szansy powo- 
dzenia. Ale Krukovvieck osvviadczyt, ze vv tru- 
dnem polozeniu, vv ktdrem si? Warszawa znap 
duje, obecnoSc takiego jak Pradzynski generala 
jest vv niej niezb?dna, i dowddztwo nad korpu¬ 
sem ekspedvcyinym povvierzvl gen. Ramorino. 
Blizka przyszlosc okazac miala dobitnie, jak nie- 
szcz?slivvym byl ten vvybdr. 

Pozostavviony vv Warszawie, Pradzynski zau- 
vvazyl, ze, wobec uszczuplenia zalogi stolicy o 20,000 
ludzi (tyle wynosil korpus Ramorina), niedorze- 
cznosei^ bylo chciec bronic vvszystkich fortyfika- 
cyi, ktdre zreszt^ vv ogdle byly bl?dnie pomy- 
slane i nawet dla nieuszczuplonej armii polskiej byly 
o vviele za obszerne. Radzil wi?c opuscic piervv- 
sza lini? i cala obron? zeSrodkouac na drugiej. 
Byla to jedyna rada rozsadna. Jednak trudno 
si? nawet dziwic temu, ze jej nie usluchano. 
Jsvviezo z wielkim nakladem intelektualnym i ma- 
teryalnym ukonczone fortyfikacye vvydavvaly si? 
vvszystkim tak doskonalemi (ze stanovviska akade- 
mickiego byly one nawet istotnie dobre), ze ni- 
komu si? w glovvie nie moglo pomiescic, aby je 
nalezalo opuscic. 

Tymczasem vviadomosci, otrzymyvvane od 
korpusu Ramorina, byly niepomyslne. Okazywalo 
si?, ze general ten zupelnie nie dorost do vvysoko- 
5 ci povv ierzonego mu trudnego /adania. Ksiaze 
Adam, ktory tovvarzyszyl temu korpusovvi, a ktdry 
o rzeczach wojskovvych mial sad bardzo zdrowy, pi- 
sal codziennie do Krukovvieckiego o koniecznosei 
przyslania Pradzynskiego. Krukovviecki ostate- 
cznie przystal na to; ale byl to czlowiek, ktdry 
przedevvszystkiem svvdj vvlasny interes mial na oku, 
i ktdry bal si? bye przez kogokolwiek zacmio- 
nym i na drugi plan usuni?tym. Postal Pradzyn¬ 
skiego, ale nie, jakby nalezalo, vv charakterze do- 
wddey korpusu, jeno vv charakterze doradey Ra¬ 
morina, pisz^c jednoczesnie do ksiecia Adama, 
aby posredniezyl on pomi?dzy dwoma generala- 
mi, o ile ujawni si? pomi?dzy niemi rdznica po- 
gladdw. Byl to zgubny polsrodek. W ten spo- 
sdb usuni?to Pradzynskiego z Warszawy, gdzie 
mdgl bye bardzo uzvtecznym, i nie dano mu 
moznosci stac si? pravvdziwie uzytecznym w kor- 
pusie ekspedycyjn) m. Wddz, bardziej od Png 
dzynskiego ambitny, nie bylby przyj-il takiej funk- 
cyi. Pradzynski przyi^l. 



Wyjechal on z Warszawy d. 25 sierpnia 
i przybyl do Ramorina 27-go. w chwili gdy opu 
szczal on swoj ob6z w Garwolinie, vv zamiarze 
marszu na Zelechdw. Kondotier wloski, wyszedb 
w d. 23 sierpnia z Pragi z 20000 dobrego woj- 
ska, wcale nie troszczyl sie o Rosena i wogdle 
nie mi at navvet \\ zamiarze wykonania prze- 
pisanego mu przez k\vater§ glowna planu Pra- 
dzyriskiego. Nieu ieeej tez niz o Rosena tro- 
szczyi si§ o Warszawe. Obmyslil sobie jakas 
partyzantksj w okolicach ZamoSeia, ktore by} so¬ 
bie upodobai w czasie ekspedycyi Chrzanowskie - 
go, i opusciwszj Prage, najspokojniej skierowal 
sie na potudnie, jak gd) by dan) 7 mu rozkaz zgo- 
la go nie obowi^zywah 

Pradz) iiski przyby} do jego obozu w czasie, 
gdy jeszcze wszystko mozna bylo naprawic. Za- 
raz po wyjezdzie z Warszawy, jeszcze przed Osie- 
ckiem, o malo nie zostal on schvvytanym przez 
rozjazd rosyjski. To go przekonak), ze bar. Ro¬ 
sen, ktdry przy wyjsciu Ramorina zaczal si§ zwol- 
na cofad po szosie brzeskiej, nie rozumie groza- 
cego mu niebezjjieczenstwa i cofa sie zbyt wolrio. 
Przybywszy do Ramorina, niebawem przedstawil 
mu falszvwosc kierunku na Zelechow i zapropo- 
nowal marsz na Borowie, tak aby nazajutrz spot- 
kac id^cego przez Latovvicz Rosena w Prawdzie. 
Wobec znacznej przewagi liczebnej polakow (Ro¬ 
sen miai nie wi^cej nad 12,000 uojska), zwyci^- 
stwo bylo niewatpliwem. 

Ramorino opieral si§ temu planowi, Pr^dzyn- 
ski ust^pil, nie chc^c konipromitowac wodza przed 
wojskiem przez nagla zmian^ kierunku pochodu 
na przeciwny, zreszta rozumujac, ze ostatecznie 
mozna jeszcze b^dzie pobic Rosena o dzien lub 
dwa pdiniej, na bardziej od Warszawy odlegivm 
punkcie szosy. Wojska poszly do Zelechovva, ale 
stamt^d zmienily juz kierunek poludniowowscho- 
dni na pdlnocno-wschodni i na noc 27 przybyly 
do Kozutow. Rosen nocowal w Prawdzie. W< j- 
ska polskie ju/ go byly wyprzedzily. Byl naj- 
wyzszv czas na marsz forsowny na szost; i ude- 
rzenie na generala rosyjskiego. 

Ramorino niby si§ stosowal do udzielanych 
mu przez Pr^dzynskiego vvskazdwek, ale je wy- 
konyual oburzaj^co opieszale. W glebi duszy 
chcial udareninic jego usiloWania. 28 sierpnia 
ruszono z miejsca o wide zapdzno i do Lukowa 
przybyto dopiero okolo 10-ej przed poludniem. 


'I' Mieszkancy okoliczni co chwila przynosili wiado- 
mosci o forsownym marszu rosyan przez R6ze na 
Jagodne. Rosen zrozumial wreszcie grozace mu 
niebezpieczenstvvo i spieszyl. 

1 'radzynski dal szelowi sztabu (Wladyslawovvi 
Zamoyskiemu) dyspozycj§ do iak najszybszego 
marszu na Krynki, a kolumne boczna pod dowodz- 
twem generala Konarskiego skierowal na Trzebu- 
szke, celem powstrzy mania czola kolumny rosyj- 
skiej, polecaj^c mu zreszta, a ileby przed zetkni^- 
ciem sie z nieprzyjacielem uslyszal kanonade, zmie- 
nie kierunek i isc na uystrzaly. sam zas udat sie 
do strazy przednich dla pnwziecia pewnej wiado- 
mosci o ruchu rosyan. Na wlasne oczy ujrzal 
defilujacj korpus Rosena, ktory stanal biwakiem 
poza Krynkami. Slal do Ramorina adjutanta za 
adjutantem dla przjdpieszenia marszu, ale Wloch 
ruszyl z Lukowa dopiero o 4-ej po poludniu. 
Doczekawszy sie wreszcie jego awangardy, Pra- 
dzvnski stanal na jej czele i rzucil si§ zapalczy- 
wie na rosyan, ale ich sily gtdwne juz przeszly, 
i polacy uderzyli tylko na arjergard^, dowodzon^ 
przez gen. Golowina. ktdrej zadali dotklivve stra- 
ty, ale ktdrej marszu nie zdolali juz powstrzy- 
mac. Przewidujac, ze rosyanie bed^ usilowali 
zniszczyc za soba most na szosie pod Zambrami, 
Pradzynski pchnal ku temu mostowi gen. Zawadz- 
kiego z kilku batalionami, a sam wraz z Ramo- 
rinem, pod eskort^ jednego plutonu 3-go ulandw 
wyprzedzil Zawadzkiego i popedzil naprzod, aby 
si§ naocznie przekonac, jak rzeczy stoja. W nocy 
juz przybyl do mostu nad ktdrego destrukcja 
istotnie pracowali juz saperzy rosvjscy pod oslo- 
ng, kilku batalionow, dowodzonych przez gen. Fe- 
zi. Nie dostrzeglszy w ciemnosci nocnej tych 
bataliondw, podjechali do nich zbyt blizko i otrzy- 
mali salwe - a bout portant». Sploszone konie 
utanow zacz^ly ponosic. Kon Pr^dzynskiego 
upadl, a kilku ulanow przejechalo po generale. 
Zbity i stratowany, dosiadl jednak nanowo konia 
i pognal do Zav\ adzkiego, aby przyspieszyc jego 
pochdd, i ostatecznie sprowadzil go na miejsce 
jeszcze dose vvezesnie, aby destrukeyi mostu 
przeszkodzic. 

Atak na Rosena nalezalo uvvazac juz za 
chybiony, gdyz oddalil si§ juz on zanadto od po¬ 
lakow, aby mu m^zna bylo przeszkodzic schro- 
nic si^ do BrzeScia. Wobec tego, Pr^dzyn- 
ski postanowil wystac za nim tylko Konarskiego 
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z nieznacznym oddziatem, aby go odepchn^c jak 
najdalej i przeszkodzic mu do nowego ruchu ku 
zachodowi. IDrugi oddziat pod dowddztwem Za¬ 
wadzkiego mi at i 5 c w Lubelskie, aby zmusic Rii- 
digera do powrotu na prawy brzeg Wisty i dac 
przez to walczacemu z nim vv wojewddztwie San- 
domierskiem Rozyckiemu moznoSc uderzenia na 
tyty rosyjskiej armii gtownej. Sily gtbwne Ra- 
morina miaty trzymae sie mi^dzy Lukowem a Mi$- 
dzyrzecem, aby prowidow ac Warszawy, a nast£- 
pnie, stosownie do okolicznoSci, bqdz to wracac 
poSpiesznie do zagrozonej szturmem stolicy (mo- 
giy tarn stanac w ciagu dwoch dni), b^dz ude- 
rzyc na Rosena, gdyby ten probow at vvrdcic, al- 
bo na Riidigera, skoro stanie on w Lubelskiem- 

29 sierpnia Zavvadzki ruszyt na Lukdw, 
a Konarski na Miedzyrzec, gdzie napotkat na 
silny opor. PrzybyJy na pole bitwy wraz z Ra- 
morinem Pradzynski przekonat sie, ze jest to ca- 
ty korpus Rosena. Byt to dla polakdw poze- 
gnalny usmiech fortuny. Rosen, stoj^cy w' wi- 
dtach, utworzonych przez dwie btotniste rzeczki, 
w pozvcyi nader niedogodnej i tatwej do obej- 
scia, mdgf bye zniszczonym doszczetnie. 

Pradzynski zmienit dyspozveye: z pozostalq, 
po odejsciu Zawadzkiego brygadq. 5-ej dywizyi 
i z oddziatem Konarskiego (razem okoto 5000 
ludzi z 8 dziatami) pozostaje przed Miedzyrzecem 
dla zajecia rosyan, gdv lymezasem po za jego 
frontem. zamaskowany nadto przez zarosla, Ra- 
morino na czele dywizyi Bielinskiego i prawie ca- 
lej jazdy (przeszlo 10.000 ludzi i 24 dziata) rusza 
obchodem do poblizkiej Rogoznicy, aby stamt^d 
rzucic catq swojj| mas£ na tyly pozyeyi rosyj¬ 
skiej w Migdzyrzecu. Wtedy Pradzynski ruchem 
flankowym zejdzie z szosy i, utvvorzywszy przez 
ten prosty manewr prawe skrzydto szyku bojo- 
wego, zepchnie Rosena do wsi i potozonego za 
nig. dlugiego defile. W tym stanie rzeezy zguba 
jego stanie si§ nieuchronna. 

W par§ godzin po odejsciu Ramnrina roz- 
lega si§ ze strony Rogoznicy kanonada. Prze- 
konany, to Ramorino wykonat juz swoj ma¬ 
newr i walczy z arjirgardg Rosena, Pradzynski 
wykonywa umuwiony ruch flankovvy i przyspie- 
sza pochdd. Zaledwie mingt btoto, widzi idgeego 
przecivv niemu na czele 9.000 ludzi i 24 dziat 
Rosena. Pewny, ze niebawem ujrzy debuszujg- 
cego na jego tytach Ramorina, przy’muje walke 
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tak nierdw-ng. Nikt sie nie pojawia. Pozosta- 
vviony wtasnym sitom, Pradzynski walczy do 
pdznej nocy i odpiera szcz^sliwie ataki rosyan. 
Nazgjutrz zrana Rosen w' dalszym ciagu prowadzi 
odwrot; o godzinie 8-ej Pradzynski zajmuje Mi$- 
dzyrzec. 

Coz si§ okazato? Oto Ramorino, po rozsta- 
niu si§ z Prgdzvnskim, zmienit zarniar. Postal 
po Zaw r adzkiego, aby go zwrocic z drogi i na- 
powrot z sitami gtdwnemi polaczvc, a sam po- 
szedt najspokojniej na noc do Tlu^cca. Kanona¬ 
da, ktorg styszat Pradzynski, byta to zvvycitjska 
utarezka pod Rogoznicy dowodzgeego awangarda 
Ramorina pulkovvnika Rychtowskiego z genera- 
tem Werpachowskim. Ramorino, ktory o swojej 
»zmianie planu« nie uznat za potrzebne chocby 
zawiadomic Prgdzynskiego, styszac obie bitwy, 
nie ruszyt sie z miejsca. 

Rosen cofat si^ forsownemi marszami, jednak 
nazajutrz, a nawet 31-go mozna go jeszcze byto 
dosi^gn^c, — naturalnie przy wielkim pospieebu. 
Ale wla£nie tego pospieebu nie byto. Ramorino 
zewszgd wyruszat zbyt pdzno, wszedzie zatrzy- 
mywat si§ zbyt dtugo, i ostateeznie 31-go po po- 
tudniu Rosen debuszowal z Piszczacza na pro- 
stg droge do Brzescia o pot godziny wczesniej 
od polakdw. Byt ocalony. 

Pradzynski, Ramorino i ksigze Adam zeszli 
si^ na rad$ wojenna. Wyprawa przeciw Rose- 
nowi byta juz oczyvviScie i niepowrotnie chybio- 
ng. O zamierzonej akeyi przeciw Rildigerowi, 
wobec cot'ni-jcia z drogi Zawadzkiego, tez nie 
mogto bye mowy. Jedyng rzeezy rozsgdng, a za- 
razem jedynym obowigzkiem byt co najrychlej- 
szy powrdt do zagrozonej juz blizkim szturmem 
stolicy. Pradzynski nastaw'at, aby odwrot tegoz 
jeszcze dnia byt rozpocz^ty. 

Ramorino oponowat. Rada jeszcze trwala, 
gdy przybyl z Warszawy kapitan Rzewuski, przy- 
\voi.a,c od wodza naczelnego wyrazny. pi^mienny 
rozkaz niezwtocznego powrotu do Warszawy. 
Wtedy Ramorino, po ktorego gtowie ci^gle snuty 
sftj m^tne idee iakiej 5 wyprawy w okolice Zamo- 
^cia, dopu<cit si§, niesubordynacyi jaw'nej i nie- 
w^tpliwej: odmdwil posluszenstwa rozkazowi. 

Wrdciwszy d. i-go wrze^nia do W arszawy, 
Pradzynski obj^t sw6j dawny urzsjd general-kw'a- 
terrnistrza; (Kotaczkowski vvrdcil do dowddztwa 
inzynieiyi). Faktycznie jednak w kierowaniu czyn- 



nosciami wojennemi general-kwatermistrz nie hrai 
juz udzialu. Szlv juz one ku koricov.i wlasnym 
fatalnym rozpqdem. 

I dla Prqdzyriskiego, i dla Krukowieckiego, i dla 
kazdego z generaldw bylo juz widocznem, ze o zwy- 
ciestwie nie moze bye movvy, ze jedyna korzysciq. 
ktorq obrona Warszavvy polakom przyniesc moze, 
b^dzie chwala. Koniecznosc ukladdw o pokoj byla 
dla kazdego niezaslepionego oczy wistq, i zaznaczy'c 
nalezy, ze owczesna sytuacya wojenna nie daw ala 
vvprawdzie nadziei na wygrana, ale pozvvalala je- 
szcze na wyjednanie wcale niezgorszych tego po- 
koju warunkdw. 

Inicyalyw^ do ukladcnv dal sam feldmar¬ 
szalek, ktdry, jak si>j zdaje, przecenial sily wo- 
jenne polakow. Do parlamentowania wyznaczyl 
on generala Dannenberga. Na parlamentarza 
polskiego wybral Krukowiecki Pradzynskiego, 
kturego p'erwsze spotkanie si$ z Dannenbergicm 
nastapilo d. 4 wrzesnia. General rosyjski osvviad- 
czyl Pr4< Izynskiemu (co prawda, nieurzedowo), ze 
powrdt do posluszeristwa Cesarzowi i zrzeczenie 
si§ pretensyi do Litw'y, Wolynia i Podola uto- 
rujq polakom drog§ do pokoju na warunkach 
bardzo lagodnvch. Zdajqc przed rzqdem spraw§ 
ze sw 7 ojej misyi, Pradzyriski z naeiskiem zazna- 
czyl, Ze polo£enie wojenne zgola nie pozwala po¬ 
lakom na przemawianie z wysokiego tonu, i Ze 
nalezy korzystac ze sposobnosci. Z tern wszyst- 
kiem Krukowiecki podpisal, acz, jak povviadal, 
wbrew przekonaniu, list, zredagowany (przez Bo- 
naw'enturq Niemojewskiego) nader wyniosle, co 
w danych warunkach bylo 5 mieszne. Na list ten 
feldmarszalek nie odpowiedzial i 5 wrzesnia ru- 
szyl naprzod, a wieczorem tego£ dnia stanal przed 
Wolq. 

O swicie 6-go rozpoczql si§ szturm. Po zdo- 
byciu Woli i dluzszej kanonadzie rosyanie ude- 
rzyii na bagnety i dotarli az do pierwszych do- 
m6w przedmieScia. Odparli ich stamt4d kilka- j 
krotnie Malachowski i Prqdzyriski, pod ktdrym 
w dniu tym zabito dwa konie. 

W nocy rzqd znowu polecil Prqdzy nskiemu 
wieic do Paskiewicza list, zapytujqoy ogdlnikowo 
o warunki, na ktdryeh mogq bye prowadzone 
uklady, i nie zawierajqcy zresztq w sobie nic 
pnzvty'tt'nego. Prqdzyriski zauwazyl, ze list taki 
moze tylko rozdraznic feldmarszalka, i ze jedynq 
mozliwq podstawq ukladdw jest uznanie wladzy ,j' 


Cesarza. Wtedj 7 Krukowiecki upowaznil go ustnie 
do zapewnienia vvodza rosvjskiego w jego imie- 
niu, ze ten warunek bedzie wlasnie podstawa 
uklad< 5 w r . Wprawdzie—dodawal—nie ma on je- 
szcze do tego od sejmu formalnego upowaznienia, 
ale ma uroezyste przyrzeczenie, ze je jutro rano 
otrzyma. Inni czlonkowie rzqtfu potwierdzili jego 
slow a, i Prqdzyriski poslal parlamentarza w celu 
wyjednania sobie posluchania u feldmarszalka. 
Parlamentarz wrdcil dopiero nad ranem, zaczem 
Prqdzyriski niezwlocznie udal sie na Wole, gdzie 
go oczekiv. al Paskiewicz wraz z Wielkim Ksi^- 
ciem Michalem i swoim szefem sztabu generalem 
hr. Tollem. Podniecony w'czorajszem pow odzeniem, 
feldmarszalek byl bardzo szorstki i poczqtkowo nie 
chcial slyszec o ukladach. Szlachetna interwen- 
cya Wielkiego Ksi^cia zlagodzila nad vvyraz dla 
Pradzynskiego przykrq rozmowtj. Zapylany przez 
feldmarszalka, opierajac si§ na udzielonem sobie 
ustnie upow aznieniu, Pradzyriski zapewnil go, ze 
podstawa ukladdw bedzie poddanie sie Cesarzo¬ 
wi, gdy zas w6dz rosyjski oswiadezyl, ze nie roz- 
poeznie ukladriw, priki nie otrzyma tego zape- 
wmienia na pKmie, general-kwatermistrz zdecydo- 
wal si§ potwierdzic swoje slow a przez deklaracye 
pismiennq. Feldmarszalek zaproponow'al spotka¬ 
nie siq osobiste z Krukowieckim i zgodzil si§, 
acz z trudnoScia, na dvvugodzinne zawieszenie 
broni. 

Pradzynski w towarzystw'ie Dannenberga po- 
ripieszyl do Warszavvy. Tam ze zdumieniem 
i zgorszeniem dowiedzial siq, ze Krukowiecki nie 
ma jeszcze upowaznienia od sejmu. Nie mniej 
pojechal na spotkanie z Paskiew'iczem, biorqc 
z sobq znowu Pradzynskiego. Obaj wodzovvie 
mieli charaktery gwaltowne, i rozmowa przybrala 
wkrdtce charakter bardzo ostry. Gdy wreszeie 
feldmarszalek zazadal prostego poddania si^, do 
ktdrego przecie, jak mu wiadomo, Krukowiecki 
jest upow'aznionym, ten ostatni o^wiadc zyl, ze nie 
ma w tym wzgl^dzie zadnych pelnomocnictvv. 
Na to zdumiony Paskiewicz pokazuje mu podpi- 
san^ przez Pradzynskiego deklaracye. -Qu’est que 
cela me fait — odpowiada z uniesieniem Kruko¬ 
wiecki —si le g6n6ral Pradzynski a pris des enga¬ 
gements, il n a qu’a les tenir, mais moi ll ne m’en- 
gage a rien». Porwul si§ feldmarszalek, chcqc 
natychmiast wznowic ogien dzialowy. Z najwiqk- 
szym trudem udalo si§ Wielkiemu Ksi^ciu i Prq- 



dzyhskiemu zazegnac burze. Ostatecznie prze- <' 
dluzono zawieszenie broni do godzinj i-ej po 
poludniu, w ktdrym to przeciagu czasu miat Kru- 
kowiecki otrzy mac vvreszcie od sejmu zadane pel- 
nomocnictwa. 

Za powrotem generalow do Warszawy rzqd 
postanowil wyjasnic sejmowi istotny stan rzeczy 
i stanowczo zazqdac od niego pelnomocnictw dla 
prezydenta. T? misy? trudnq i bolesna powie- 
rzono znowu Pradzyriskiemu, ktdry ze wszystkich 
uczestnikow tej wojny pit gorycz z najglebszej 
czary i pit ja bez szemrania, w przeswiadczeniu, 
ze niema ofiary, ktdrejby dla dobra publicznego 
poniesc nie byl obow iazany. 

O godzinie io-ej rano Pradzynski stanql 
przed sejmem—i tu zaszta rzecz potvvorna, rzecz, 
ktora. gd) r si? nawet vvie z cala pewnoscia o jej 
rzeczywisto^ci, uydaje si? czems nieprawdopodo- 
bnem: Sejm w obecnosci Pradzynskiego przez 
aklamacye udzielil prezydentoui zadanych pelno¬ 
mocnictw i rozwiazal si?. Skoro zas general prze- 
kroczyl prog sali sejmowej, rozpoczal, jakby ni- 
gdy nic, debaty nad jakims grubym projektem 
do prawa, dajac dementi swojej wlasnej uchwale 
i kompromitujac ostatecznie przed wodzem rosyj- 
skim powag? zarovvno swoja wlasna, jak i upo- 
vvaznionego przezen do ukladow prezydenta rza- 
du. Zdolni do konsekwentnego myslenia poslowie 
opuscili sal?, pozostale w niej stare dzieci, przy 
grzmocie wznawiajacego si? juz nad skazanem na 
zatrat? miastem ognia dzialowego, prowadzily 
w dalszym ciagu swoja smutna zabaw?. 

Nie wiedzacy o niczem Pradzynski pedzil 
pod wystrzalami obu stron ku posterunkom ro- 
syjskim, aby wstrzymad bdj. Feldmarszalek byl 
raniony, Pradzynskiego przyprowadzono przed 
Wielkiego Ivsi?cia, ktdry, w obec niedawnych slow 
Krukowieckiego, wyr'azil watpliwosc, czy sejm zno¬ 
wu nie w traci si? i nie przeszkodzi ukladom. 

— la diete n’existe plus—odparl Pradzyn¬ 
ski—ella s’est dissoute en ma presence. 

— Est ce bien certain, ce que vous me 
ditesr 

— Monseigneur, je Vous donne ma parole 
d’honneur, qu’il n’y a plus de diete, et que le 
comte Ktukowiecki est decide a. conclure un 
trait6 qui aura pour base !a soumission a l’Em- 
pereur. 


— Je vous crois et en ce cas je m’en vais 
envoyer prendre les ordres du marechal. 

Feldmarszalek odpowiedzial, ze nie przerwie 
boju, poki preliminarz konwencyi nie zostanie 
podpisany. Pradzynski, ktory widzial, ze obroncy 
Warszawy walcza juz ostatkiem sil, wraz z upo- 
waznion) m do jego pot Ipisania generalem Ber- 
giem co tchu w koniach pop?dzil do Warszawy. 
Tu z przerazeniem dovviedzial si? od Krukowiec¬ 
kiego, ze sejm w dalszym ciagu odbywa posie- 
dzenie, a obiecane upowaznienie jeszcze nie na- 
deszlo. 

Oslupialv Pradzynski raz jeszcze udal si? 
do sejmu, ktory na ten raz, po pelnem goryczy 
przemdwieniu generala, postal wreszcie Kruko- 
wieckiemu przez posldw Ludwika Malachowskiego 
i Libiszew skiego pismiemc upowaznienie do ukladdw. 
Na przywiezionym przez Berga projekcie prelimi- 
narza Krukowiecki zaznaczyl proponow 7 ane przez 
siebie zmiany i podpisal. Z tym dokumentem 
oraz z dolaczonym do niego listem do Cesarza, 
ktdry jednak mial bye wyslany dopiero po pod- 
pisaniu preliminarza przez Paskiewicza, Pradzyn¬ 
ski i Berg znowu pojechaJi do obozu rosyjskiego. 



feldmarszalka akceptowane. Trzeba bylo jeszcze 
raz wieze do Krukowieckiego ultimatum rosyj- 
skie w ostateeznej redakeyi. Wsrod dogoiywaja- 
cego juz, acz jeszcze zaci?tego, boju jechal Pra¬ 
dzynski, ale ukojenie zaczynalo juz zst?powac do 
jego skolatanej duszy. Preliminarz, ktory vviozl 
z soba, zezwalal wszystkim rozrzuconym po kraju 
korpusom i oddzialom polskim zebrac si? w je- 
dno i zajac Modlin. 50,000 dobrych wojsk 
w fortecy tak doskonalej — myslal general — to 
przecie podstaw T a, na ktorej mozna zawrzed nie- 
zly pokoj. I poprzez cala gorycz tylu doznanych 
kl?sk i zawodow podnosil si? w jego szlachetnej 
duszy kojacy glos uezeiwie do korica spclnionego 
obowiazku i zst?powala do niej slodka nadzieja, 
ze jego nad miar? bolesne wysilki przyninsa kra- 
jovvi istotny pozytek. 

«Mais que devins je lorsque en arrivant 
au palais du gouvernement, j’apprends, que Kru¬ 
kowiecki n’est plus president, que e’est Bonaven- 
tura Niemojewski qui le remplace, et qu’une 
espece de diete siege de rechef au palais m£me. 

£ Je n’ai pas de paroles pour exprimer le dese- 



spoir et la stupeur qui s’emparerent de moi a cet- 
te funeste et terrible nouvelle! » 

Wszystko bylo stracone. Malachow'ski, w cha- 
rakterze wodza naczelnego, p< dpisal komvency q 
czysto wojskowq o ewakuacy q Warszawy i prowi- 
zoryezne zawieszenie broni. Tragedya skonczyla sie. 

A Pradzyriski nie mial navvet tej pociechy, 
aby dzielic dalszy los swoich towarzyszdvv broni. 
On nie mdgl isc z niemi do Modlina. On przed 
kilku godzinami dal Wielkiemu Ksieciu slouo ho- 
noru, ze Sejm jest rozv. iazany, i ze pelnomocni- 
ctwa do prowadzenia ukladdw ma Krukowiecki. 
W sprawach tego rodzaju nie bylo dlari wahari, ani 
niepevvnosci. Za slowo, ktore on dal, a inni zlamali, 
musial odpovviedziec svvoja osoba. Bez namyslu 
udal si§ raz jeszcze do obozu rosyjskiego i oddal 
szable w reee Wielkiego Ksi^cia. 

Tak zakonczyla sie karyera wojskowa czlo- 
wieka, ktdry by! sprawca intelektualnym wszyst- 
kich osiagnietvch w tej wojnie przez polska ar- 
mie gldwnq powodzen, a ktdrego los tragiczny, po- 
stavvil w zaleznosei od wodza naczelnego, nie umie- 
jacego jego gemalnych pomjslow nietylko oce- 
nic, ale ani nawet zrozumiec. Ta wojna przy- 


niosla mu, jako zolnierzow'i. obywatelowi i czlo- 
wiekowi, tylez chwaly, ile gorvczy i bdlu. 

Wyslany na zamieszkanie poczatkowo na 
czas kr* 5 tki do Jaroslawia, nastepnie do Gatczyny, 
napisal tam, na rozkaz Cesarza Mikolaja, w jezyku 
francuskim memoryal o wojnie r. 1831. Memoryal 
ten, ktdrego ogloszenie drukiem zavvdzieczac na- 
lezy znakomitemu rosyjskiemu historykowi tej 
wojny generalowi Puzyrewskiemu, douodzi, ze 
iego autor byl row'nie swietnym pisarzem jak 2ol- 
nierzem. 

Powrdciwszy w r. 1833 do kraju, osiadl na 
wsi. W r. 1842 zamieszkal \v Krakow ie. Usu- 
nav, szy sie zupelnie od z\ r cia publicznego, napi¬ 
sal jeszcze dwa przepiekne study a wojskowe: «Bi- 
twa Ostrolecka i «Czterej ostatni wodzowie pol- 
scy przed sadem historyi». Obie te rzeczy oglo- 
szono drukiem dopiero w lat 15 po jego smierci 
(w r. 1865) \v Poznaniu. 

W r. 1850 udal sie dla wypoczynku i po- 
ratowania zdrow ia nawyspe Helgoland. Tam w d. 
20 sierpnia tegoz roku zmarl \v 59-ym roku zy- 
cia czlowiek, ktory byl najzupelniejszem i najdo- 
skonalszem wcieleniem polskiego geniuszu wo* 

• jennego. - Alaryaq Masson/us. 



Ambrozy Grabowski. 

* 1782 t 1868 

-•°-eS3 - 




iestrudzony i wielce zasluzony badacz 
przeszlosci polskiej i dawnej stolicy 
kraju, byl synem zacnego organisty w miasteczku 
galicyjskiem Kt;- 
t a c h, wchodzqcem 
n i e g d y £ w sklad 
ksiestwa Oswiecim- 
skiego. W szkblce 
miejscowej otrzymaf 
pierwsze nauki, a zo- 
stavvszy sierot^ ma- 
jac lat 15, udal si^ 
w r. 1797 do Kra- 
kowa, gdzie przyj^ty 
do ksifcgarni Ant 
Greblaoddal si§nau- 
ce ksi^garstwa i na- 
mietnemu czytaniu 
ksi^2ek naukowych, 

Pozostaj^c przez lat 
20 na tem stanows- 
sku, jako zarz^dza- 
jacy ksi^garni^ i dru- 
karnia,vvreszcie przez 
lat 2 jako \vsp 61 nik 
przedsi^biorstwa, \\ y- 
ksztaleil si*j wlasna 
prac^ vv jezykach ob- 
cych i dziejach pol- 
skich. W r. 1817 
opuscil ksi^garnie 
greblowska, nalezqcg. 
wdwezas do J6zefa 


Mateckiego, i m\oty\ wlasna przy ulicy Grodzkiej, 
ktdrgc provvadzil z powodzeniem przez drngie lat 
20, t. j. doroku 1837. 

Jakt»wlasciciel ksie- 
garni wszedt w sto- 
sunki z uVvCzesnyini 
literal ami, historyka- 
mi i uczonymi, a mia- 
nowicie z biblioteka- 
rzem biblioteki Ja- 
giellonskiej. Jerzym 
Samuelem Bandt- 
kiem, Muczkovvskim. 
Majeranowskim i bi- 
skupem Woroniczem, 
ktorzy wplywali na 
kierunek jego dzia- 
lalnosci. Gromadzil 
w s w e j ksiegarni 
stare druki polskic, 
na ktdrych znai si§ 
vvybornie nie tyl- 
ko jako amator bia- 
lych krukdw, ale ja¬ 
ko badacz przeszlo- 
sci krajowej. W kori- 
cu zamknql ksiygar- 
ni§, aby wylacznie 
poSwi^cic sie pracom 
naukowym i wy- 
d a wn i c z y m oraz 
zbieraniu pamiatek 
historycznych, za- 
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bytkow sztuki i rjcin polskich lub Polski doty- 
czacyeh. 

Ambrozy Grabowski zajmowat si? badaniem 
dziel sztuki dawnej Polski wtedy, kiedv niemi 
nietylko ze si? prawie wcale nie zajmowano, ale 
obchodzono si? z niemi po barbarzyrisku, burzae za- 
bytki, ktore dzis nadalyby Krakowowi postac je- 
dnegoz najciekawszych miast starozytnych w Euro¬ 
pie. Zasluzony krajowi syn organisty z K?t, mo- 
zolna prac? swego zvcia lozqc na odszukiwanie 
imion artystdw polskich i dopatrujac si? sztuki 
polskiej, dal z siebie swietny przyklad potomkom 
roddw historycznych, ktdrzy pozwalali rozbierac 
zydom na szabasniki wspaniale zamki pradziaddw 
a lokajom obi'.ijac swiece w dokumenta z arehi- 
w6w rodzinnych. Jako autor i pisarz nie byl < rra- 
bowski twdrczvm, ale wszystko co z pod pidra 
jego wyszlo lub co nakladem swoim wydal, daje 
swiadectwo sumiennej jego pracy i najcieplejszych 
uczuc obywatelskich. Zasluzyl si? najprzod pierw- 
szym ilustrowanym i dose pokaznym opisem 
Krakow a, p. t. «I Tistoryczny opis miasla Kra- 
kovva i jego okolic z rycinami,» wydany nakla¬ 
dem Mateckiego w r. 1822. Jak dalece brak 
podobnej ksi^zki odezmvano w polskiem pismien- 
nictwie, najlepszy dowod ze od r. 1822 do 1866 
doczekala sie ona pi?ciu wydan. W ostatniem 
wydaniu widzimy 57 drzeworytow i plan Krako- 
\va. Laczne z powyzszem dzielkiem znaezenie 
maja: «Dawne zabytki miasta Krakow a. Przy- 
pomnienia przeszlosci o niektorych starozytnych 
zvvyczajach mieszczan krakovvskich, o bramach, 
basztach i wszelakich tej niegdys stolicv kraju 
obronach z dodatkiem roznych do dziedzinv pa- 
miatek nalezacvch wiadomosci z r?kopisovv— z pla- 
• nem Krako\va.» Warszawa, naklad S, Orgelbran- 
da, Krakow, druk Cza.su 1850 r. We dwa lata 
pozniej wyszly tamze (z portretem autora). -bta- 
rozytnicze wiadomosci o Krakowie. Zbidr pism 
i pami?tnik<5w lyczacych si? opisowej i dziejowej 
przeszlosci, oraz zwyczajow tej dawnej stolicy 
kraju z dodaniem roznych szczegolow Polakdw 
zajac mogacych « 

O grobach krdlewskich oglosil Grabowski 
juz w r. 1835 prac? P- t. ^Groby krolow pol¬ 
skich vv Krakowie w ko£eiele katedralnym na 
zamku,» pomieszczajac na w'st?pie kronik? ks. 
Krzysztofa Zelnera mansyonarza kosciola Panny 


Maryi. Wydanie drugie tej ksiazki znaeznie po- 
mnozone wyszlo w Krakowie r. 1868. Autor 
pisma do tego przedmiotu stosowne zebra! i ko- 
sztem swoim wydal celem powi?kszenia funduszu 
na restauracya oltarza Wita Stwosza w kesciele 
Panny Maryi.» Du povvazniejszyeh prac Gra- 
bowskiego nalezy «Skarbniczka naszej archeologii*, 
obejmujaca sredniow iekowe pomniki wojennego 
budownictwa Polakow, wiadomosci do dziejdw 
sztuk pi?knych w Polsce, oraz wspomnienia z na¬ 
szej przeszlosci i t. p. z 39 wizerunkami baszt 
i bram krakowskich. Wydanie J. N. Bobrowicza 
w Lipsku, 1854 r. Oprncz dziel powyzszvch Gra¬ 
bowski drukowal sporo rozpraw w «Bibliotece 
Warszawskiej» np.: 1) Do dziejdw budowy wiel- 
kiego oltarza w kosciele Panny Maryi; 2) Mozaj- 
ka; 3) Okruszyny wiadomosci z dziedzinv sztuki 
i starozytnosci naszyeh; 4) Pocz^tek ikonografii 
naszej; 5) Wit Stwosz; 6; Zbieranka pewniejszyeh 
wiadomosci w dziedzinie sztuk nadobnych i t. d. 

Prace Grabowskiego do dzis dnia maja je- 
szcze swoja wartosc, nie przedrukowywal bowiein 
niczego z ksiazek innych, ale czerpal wiadomo¬ 
sci z archiwdw, pami?tnikow i dyarvuszow, po- 
dajac przydatny materyal z roznych dziedzin 
nauk historycznych, zwlaszcza z zvcia kulturalnego 
i dziejow mieszczanstwa krakowskiego. Pierwszy 
zwracajac baezniejsza uwage na zabvtki sztuk 
pieknych w Polsce, odkryl wielkie imiona naszyeh 
artystow, ktorych miano od wiekow za obcych, 
jak np. Wita Stwosza znakomitego mistrza Sztu¬ 
ki rzeibiarskiej, o ktorym nikt przed Grabow- 
skim w dziejach polskich nie wspomnial. Wogo- 
le prace Grabowskiego sa to materyaly, ktore 
nie mialy pretensyi ani do gl?bokosci pomysldw, 
ani do tworczosci, ani do kwiecistosci i potoezy- 
stosci stylu, a jednak ogloszeniem ich polozyl sta- 
rozytnik krakowski niepospolita zaslug? i imie 
swoje ehlubnie zapisal w dziejach polskiego pi- 
smiennictwa. Pomimo poznego w'ieku (zmarl bo- 
wiem vv 86-ym roku zycia) i pomimoj! zanikaja- 
cego od ciaglej i zmudnej pracy wzroku, sedziwy 
starzec, gotuj^c nowe wydania lub^ogloszenia nie- 
znanych pomnikdw dziejowych, do ostatniej chwi- 
li zycia nie wypuszczal pracowitego pi6ra z drz«i- 
cej reki. 

Zygmunt G/oger. 


Tom It. 
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Edward Rastawiecki. 


* 1804 t 1874 . 


► ,ijza>luzeriszy z ziemian Swego czasu na 1" wreszcie zbieracz pami^tek, dziel sztuki i zrodel 


polu dziejdw sztuki polskiej urodzil naukowych. 
si? r. 1804 w Nowo- 
silkach, maj?tnosci 
rodzinnej w Lubel 
skiem, z ojca Toma- 
sza i ljiatki Tere- 
sy z Krajewskich. 

Ksztalcil si? w liceurn 
warszawskiem i uni- 
wersytecie aleksan- 
dryjskim w Warsza- 
wie, a w r. 1829 
wstapil do sluzby 
publicznej w Towa- 
rzystwie kredytow em 
ziemskiem i w biu- 
r/e dwczesnej He 
roldji. Rozmilowaw- 
szy si? w estetyee, 
zostal vt ciagu cale- 
go zywota niezmor- 
dowanym pracowni- 
kiem i szczodrym 
oredownikiem sztuki 
polskiej. Zbudow al 
tez sobie pomnik za- 
slugiuiekuistej wspo- 
leczeristwie jako ba- 
dacz dziejow sztuki, 
nakladca wielu dziel 
naukov,ych, opiekun 
artystovv i uczonych. 






Poczqtkow o zajal 
si? Rastawiecki nu- 
mizmatyka i zgro- 
madzil juz zbior po- 
vvazny monet pol- 
skich. Znalazlszy je- 
dnak pole to za zbyt 
.eenne dla swej dzia- 
lalnosci, poprzestal 
tylko na wydaniu 
znacznym nakladem 
wspanialej dw utomo- 
wej pracy Ignacego 
Zagorskiego p. t. 
«Monety dawnej Pol- 
ski >. Nabyvvszy zna- 
czny zbior map Lra- 
jowych, (ktdre je- 
szrze przed stu laty 
spisal i uporzadko- 
wal Daniel Janocki, 
bibliotekarz Zalu- 
skich) i ocaliwszy 
przez to ten skarb 
nieznany, pomnozyl 
go licznemi wlasne- 
mi odkryciami i \\y- 
dal w r. 1846 ksiaz- 
k? pod t} t. «Mapo- 
grafia dawnej Pol- 
ski,» ktora pozostala 
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dotad jedyna vv tyrn kierunku praea w naukovvem ❖ 
pismiennictvvie polskiem. Przejety wiclka idea, 
ze sztuka jest wykwitem cy wilizacy i kazdego narodu 
i jednym z vvarunkdvv rozvvoju kultury, uezuc i my- 
sli vv spoleczeristwie, przedsi?wzial mozolne po- 
szukivvania do dziejdw sztuki vv Polsce. Ovvo- 
cern tych prac byly drukovvane vv .Bibliotece 
Warszavvskiej od r. 1846*. Zvvvoty malarzy pol- 
skich: Marcelego Baeciarelego, Antoniego Bro- 
dovvskiego, Szymona Czechovvicza, FranciszkaSmu- 
glevvicza, dvvoch Ivopeckich, Jana Krasiriskiego, 
Aleksandra Orlowskiego i rzezbiarza Jana Re- 
gulskiego. 

ByJy to kroki przedvvstepne do pomnikovvego 
dziela «Stownik malarzy polskich , ktdre ukazalo 
sie vv latach 1850—57, vv trzech tomach ozdo- 
bionych 48 vvizerunkami wykonanymi przez zna- 
komitego Pivvarskiego. Jak Mapogratia tak i Slo- 
vvnik malarzy polskich'> zajal vv pismiennictvvie na- 
szem XIX vvieku vvybitne i jedyne w svvym kie- 
runku stanowisko. Po ukazaniu si? 3-go tomu 
Slovvnika mal. pel.* znajdujemv vv vvychodzqcej 
poddvvczas «Kronice» (nr. 96 z d. 10 kvvietnia 
1857 r.) obszerna recenzy? tego dziela, skreslona 
pidrem autora « History i Sztuki vv Polsce*, Fe- 
liksa Maksymiliana Sobieszczariskiego, ktory pisze 
mi?dzy innemi: «Slovvnik Rastavvieckiego, obej- 
mujacy tak liczna druzyn? art)stow, zavviera vvie- 
le dokladnych zyvvotovv znakomitych polskich ma¬ 
larzy, o ktdrych zaden pravv ie szczegdl ich doty- 
czacy, nie zostal pomini?ty. Sa tu wyliczone 
vvszystkie o ile to bye moze, ich prace i miejsca, 
gdzie sie kiedys znajdovvaly, lub dotqd znajduja. 
Przy vviclu niepominieto szczegoldvv vvyjasniajq- 
cych niejedno zdarzenie krajowe, ze sztuka lub 
artysta jakikolwiek zvviazek majace». Niemaly 
takze szereg skladaja artysci ainatorowie z dostoj- 
nemi nazvviskami. Takiemi sa ciekavve pod tym 
vvzgl?dem zyvvoty: rodzin Czackich i C/apskich, 
Pavvla Grodzickiego generala artyleryi za pano- 
vvania kr Wladyslawa 1 \, generaldvv Kniazievvi- 
cza i Tadeusza Kosciuszki, kr. Stanislavva Le- 
szczynskiego i jego edrki Maryi krolowej franeu- 
skiej, Massalskiego. Piotra Michalovvskiego, hr. 
Mniszchowej, Sierakovvskiego, Julii Steckiej, Stryj- 
kovvskiego kronikarza, hr. Wateryi Tarnowskiej, 
Zabiellv, kr. Zygmunta III i t. d. Ciekavvym jest 
projekt ustanovvienia Akademii sztuk vvyzvvolonych, 
przedstavviony krdlovvi Stanislavvovvi Poniatovvskie- 4* 


mu, gdv ten2e zamy&al o jej utvvorzeniu vv War- 
szavvie, umieszczony vv koricu tomu I-go, gdzie 
rdvvniez sie mieSci vvazna rozpravva profes. Bro- 
dovvskiego: «Go stanovvi szkole malarskq*. W iy- 
vvocie Jakdba Haura (t. III. str. 239) czytamy, 
ze za panovvania kr. Jana Sobieskiego, byla juz 
szkola kunsztu malarskiego vv Wilanowie pod 
Warszawa, ktdrej. jak sie vvyraza ten poeta i ama- 
tor-artysta, «davvno potrzebovvala Polska dla chvva- 
ly Bozej i vvygody ludzkiej, aby nietylko z cu- 
dzyeh krajdvv vvszystko sprowadzac, gdy mo¬ 
ze bye vv domu dla slavvy i pozytku calego 
narodu.* 

Jako badaez historyi sztuki vv Polsce, Rasta- 
vviecki zostal zamilowanym archeologiem, popie- 
rajac hojna dlonia prace innych na tern polu. 

Z jego to inicyalywy i jego kosztem podjal J6- 
zef Lepkovvski podroz archeologiczna po Galicvi. 

\\ « Bibliotece Warszavvskiej» drukovval Rasta- 
vviecki rozpravvy” 1 «Wiadomosci o sztukach 

pi?knvch za W ladyslawa Jagielly przy schylku 
XIX w.: muzyka, malarstvvo i zlotnictvvo. 2) O ry- 
cinach Jeremiasza Falka*. 3) «0 naczyniach 
stolovvych». 4) <-0 Wicie Stvvoszu, jego pobycie 
vv Norymberdze i przygodach tamze doznanych». 
W Norymberdze robil Rastavviecki dlugie i mo¬ 
zolne poszukivvania archi.valne i do pracy svvojej 
o Wicie Stvvoszu przywiazywal vvielka wage. Po- 
laczony tozsamosciq przekonari, tym saroym kie- 
runkiem pracy i niezlomna przyiaznia z Aleksan- 
drem Przezdzieckim, podjal z nim vvspolnemi si- 
lami niezmiernie kosztovvne, przepyszne vvyda- 
vvnietvvo «W r zorj sztuki sredniovviecznej vv davvnej 
Polsce,» ktore odrazu stan?lo na rdvvni z naj- 
vvspanialszemi tego rodzaju vvydavvnictvvami za- 
chodniej Europy. Dzielo to rozpoczete vv r. 18^3 
z vvizerunkami chromolitografovvanemi poczat- 
kovvo vv Paryzu, pozniej rdvvnie pieknie vv War- 
szavvie, obejmuje same zabytki krajowe, rysovvane 
z oryginaldw przez artystdvv Polakovv, zbadane 
i opisane vv vviekszej czesci przez Przezdzieckiego, 
vv mniejszcj przez Rastavvieckiego. 

Ostatnia praca Rastavvieckiego by! nievvyda- 
ny r «Slovvnik rytovvnikdvv Polskich», b?dacy jakbv - 
dalszym ciagiem i dopelnieniem «Slo\vnika Ma¬ 
larzy*. Autor, czujac zbli/ajqry si? schylek swe- 
go zycia, povvierzyl t? ostatnia prac? z upowaznie- 
niem jej vvvdania Jdzefovvi Lepkovv skiemu, profeso- 
rovvi archeologii vv univversytecie krakovvskim. 
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Gabinetowi archeologic znemu przy katedrze arche- 
ologii w tyrnze uniwersytecie, Rastavviecki zlozyl 
w r. 1859 bogaty zbior starozytnych naczyn zlo- 
tych i srebrny ch, klejnotow. szkiel, insygnidw, per- 
gaminbw i pieczeci (nabytych po Yossbergu, zna- 
komitym sfragistyku). W Warszawie, gdzie byl 
Rastawiecki jednym z inicyatordvv i zalozycieli 
Towarzystwa zachety sztuk pi^knyrh, porobil zna- 
czne zapisy dla uczqcej sie mlodziezy i dla do- 
broczynnosci. Towarzystwa przyjacidl nauk w Po- 
znaniu, za staraniem Seweryna Mielzynskiego do- 
stala S19 po Rastawieckim piekna biblioteka, zlo- 
zona z dziel historycznych, literackich i artysty- 
cznych, rzadki zbidr czasopism polskicb, bogaty 
gabinet numizmatyczny, zlozony z monet i me- 
dali polskich, oraz bogata galerya obrazdvv pen- 
dzla bqdz malarzow polskich, bqdz cudzoziem- 
c6vv w Polsce osiadlych i pracujqcych, jako tez 
nader cenna i wielka kollekcya rycin polskich, 
z ktbra mbgl isc tylko w porbwnanie zbidr Kra- * 


szcwskiego i ksi^zqt Czartoryskich, a wpowazniej- 
szych latach zbior Emeryka Czapskiego. 

Rastawiecki zardwno z Aleksandrem Prze- 
zdzieckim dal niepozyty przyklad calej arystokra- 
cyi polskiej, jak sie spelnia obovviazki obywatel- 
skie wzgl^dem kraju rodzinnego, jak sie go ko- 
cha. z>je i pracuje dla swego spoleczenstwa. 
Skromna mala klepsydra pogrzebowa brzmiala 
w nastepujqcych slowach: «S. p. Edward Baron 
Rastawiecki, kawaler orderdw: Papieskiego sw. 
Grzegorza, austryackiego Franciszka-Jdzefa i dun- 
skiego Danenbrok, opatrzony ss. Sakramentami, po 
kilkoletnich cierpieniach, w dniu 23 lutego 1874 r. 
w 70 roku zycia oddal Bogu ducha. Stroskana zona 
zaprasza krewnych i przyjacidl na nabozenstuo 
zalobne w dniu 26 lutego t. i. w’e czwartek w ko- 
sciele sw. Krzyia o godzinie 1 i-ej z rana. a na- 
st^pnie po nabozenstwie na eksportacy? zwlok 
na cmentarz Powazkowski*. 


Zygmunt G/oger. 



Jan Wincenty Bandtkie-Stqzynski. 

*1783 t 1846. 


/[( llpoczytkach XIX stulecia povvstaje 
w NiemCxech nowa nauka, ktora 
w krotce zdobyvv a sobie prawo oby\\ atelstvva, szyb 
ko zyskuje coraz liczniejsze kola zvvolennikovv 
i vv przeciagu lat kilkudziesitjciu dosi<jga niezvvv- 
klego rozwoju. Z N emiec przedziera sie do paristw r 
innych, rozszerza coraz bardziej svvoje granice, 
daje podstawe do povvstania innych galgzi nauk. 
Matny na mvsli historyg pravva, ugruntovvana przez 
badania Eichhorna (historya pravva niemieckiegoj 
i Savigny’cgo (historya pravva rzymskiegoj. Nie 
znaczy to jednak, by dotyd nikt nie zvv racal uwa- 
gi na historyczny rozvvdj pravva, ustroju paristvva 
i jego instytucyj. Nie brak i przedtem takich 
dziel. Tvvorcy nowej nauki juz mieli materyal, 
z ktdrego mogli budowac. Znaczenie ich dzialal- 
nosci lezy vv pojeciu przedmiotu. Przed nimi bo- 
vviem ta nauka nie istniala jako organiczna ca- 
losc. W dzielach, ktdre mdvviiy o ustroju paii- 
stvva, nieraz povvolywano si§ na vvypadki histo- 
ryczne, nieraz zaznaczano ewolucy^ poj^c i prze- 
pisdw. By nie szukac daleko, dose podac za przy- 
kiad znane dzielo Lengnicha, ktdry, kreslye obraz 
ustroju Polski, opatrywal sv\ oje vvyvvody objasnie- 
niami, czerpanemi z historyi, Bvly navvet osobne. 
dziela, ktore zbieraly i grupowaly materyal, ty- 
czacy sie poszczegolnych historycznych instytucyj 
pravv ny ch. Ale to nie byla historya pravva. Pierwsze 
z tych dziel korzystaly z history-i tylko dla vvyjasnienia 
pozytyvvnyrh przepisovv pravva, drugie—okreslane 
jako «starozy r tnosci pravv ne —opisywaly zdarzenia, 
ale ich n ie tldmac/yly, nie lacz^lv vv calos.'. Na 
tern polega vvaga nowej nauki—history-i pravva,— 
ze te wstytucye przeszlosci laezy vv jedna calosc, 
vviyze organieznie i logieznie, dajac nie zbidr lu- 


inych wiadomosci, lecz pelny obraz vv szy\stkich 
przepisovv pravva vv ich historyczny m rozwoju, 
a zarazem z uwzglednieniem ich vvzajemnego na- 
turalnego zwiyzku. 

Rozglos nowej nauki odbil si§ donosnie 
w Europie. Rychlo i vv Polsce pojavvily sie dzie¬ 
la, wystypili ludzie, ktdrzy choc niezupelnie szli 
za novvy szkola. choc nie vvprost vv niej szukali po- 
budki do tej pracy, to przeciez, czuli na sobie 
vvply r w novvyeh kierunkdvv. U nas jednak byly 
jeszcze inne specy r alne vv arunki, ktore vvply nt;ly na 
kierunek i charakter naukovvy'ch badari. Polska prze- 
stala istniec jako samoistne pahstwo vv svvoich 
pierwotnyeh granicach; wskutek tego stracilo moc 
swojy vviele z jej instytucyj pravvnych, ktore okre- 
slaly jej ustroj i normovvaiy pravvny jej zyvvot. 
Ale nie vvszystkie; czesc pravv i nadal zachovvala 
znaczenie. Znajomo. 4 c davvnych pravv polskich 
jeszcze wi^c nieraz byla niezbodny dla wytloma- 
czenia ustaw obovviyzujycych; lecz cale dzialy, 
a zvvlaszcza najciekavvszy, najbardziej pociagajacy, 
dzial pravva polity r cznego, przedstavv ial juz tylko 
historyczny’ interes. Musialo to vvply mac 11a nauke, 
na sposdb przedstavvienia ty r ch stosunkdvv. 

Za ojea nauki history i pravva polskiego ehey 
uznac Czackiego, ktory vv r. 1800 oglosil vv 2 to- 
mach dzielo, majace juz tydko taky historyczny 
donioslosc. Tytul tego dziela: «o litewskich i pol¬ 
skich prawach, ich duchu, zrddlach i zwiyzku, 
i o rzeczaeh, zawartymh vv pierwszym statucie dla 
Litvvy». Nie jestto jednak vveale historya pravva. 
Bioryc za podstawe statut litewski z roku 1 s 29, 
Czacki objasnia jego przepisy’, hojnie podajac vvia- 
domosci o najrOznorodniejszych instytucyach pra- 
wa polskiego. Dzielo to—bardzo szacovvne — uia 


atoli charakter starozytniczy. Przecie jeszcze 
wowczas nie przeozuYvano nowej szkoly. Nie mo- 
zna tez u\\ azac Czackiego za historyka prawa. 

Pierwsz), ktdry do tego tytulu ma pra¬ 
wo — jest dopiero Bandtkie. Choc jego dzia¬ 
lalnosc rozpnczela si§ jeszcze przed epoka no- 
wej szkoly i choc silnie zwiazany z tradycy^da- 
u nej metody, to przecioi, stojac na rozdrozu, owia- 
ny jest juz duchem tych nowych zapatrywan, no- 
wych pogladdvv. 

Jan \\ incenty Bandtkie pochodzil z Lublina, 
gdzie si§ urodzil 14 lipca 1783 r. St^d byla 
i jego matka, Anna Marya z Noakow; ojciec Jan 
Samuel, rodem z Sehlichtingsheim pod Wschowa, 
osiadl tu pdzniej jako kupiec. Po kilku latach 
nauki w prywatnej szkole niemiecko-polskiej yv Lu- 
blinie, vvyslany zostal w roku 1794 do Wrocla- 
v. ia, gdzie ukonr/y 1 szkole przy koSciele sw. El- 
zbietv, pozostajac od r. 1798 pod czid^ opieka 
starszego brata, Jerzego Samuela. Przez trzy lata 
(1803 — 180b) studyuje prawo na uniwersytecie 
w Halli, glAwnie pod przewodnictwem Woltaera. 
Przez lat dwa byl tamze rownocze. 4 nie nauczycie- 
lem j^zyka polskiego. W r. 1806 powraca do 
kraju, do Warszawy, mimo propozycyi, ktore go 
wzywaly do obj^cia wcale korzystnych posad 
\v Magdeburgu i Wroclawiu. W Warszawie — 
po zdaniu egzaminu—zostal aplikantem czyli, jak 
wdwczas mdwiono <?referendaryuszem», przy re¬ 
gency! warszawskiej ft. j. przy sadzie szlacheckim 
departamentu warszavvskiego). Po opuszczeniu 
w koricu tegoz roku Warszawy przez wladze pru- 
skie, Bandtkie wyznaczony zostal do deputacyi, 
rcgulujacej sadowe sprawy depozytowe, a w roku 
1807 mianowany asesorem przy sadzie apelacyj- 
nym w Warszawie, na ktdrym to urzedzie pozo- 
stal do wprowadzenia kodeksu francuskiego w ro¬ 
ku 1808. Od tego roku Bandtkie yv dwoch kie- 
runkach jpzwija bardzo \vydatn4 dzialalnosc. Zo¬ 
stal wowczas powolany przez ministra sprawiedli- 
vvosci, Feliksa Lubieriskiego, na pisarza aktOYvego, 
czyli notaryusza, yv mieicie WarszaYvie fr. 1808), 
a juz yv rok pbiniej na pisarza aktowego ksiestwa 
warszawskiego. Potwierdzony tez zostal yv tej go- 
dnosci po utYVorzeniu krdlestwa kongresowego. 
Od r. 1819 byl takze regentem kancelaryi hipo- 
tecznej, pOYvolany na to stanoYvisko przez rade 
wojew ddzka po wproYvadzeniu przez ustaw^ z roku 
1818 noYYyrh urzadzen hipotecznych. Dopiero * 
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i' w r. 1843 porzuca te zaj^cia, mianoYvany czlon- 
kiem komisyi rz^dowej sprawiedliwosci i radca 
stanu, ktore to godnosci zachoYY’al do smierci. 

Obok tyrh praktycznych zajec praYYniczych 
Bandtkie przez znaczna ilosc lat rozwija bardzo 
zywa dzialalnosc, jako profesor. Kiedy utvvorzono 
yv Warszawie szkohj prawa i administraeyi, Bandt¬ 
kie otrzymal nominacy r § yv r. 1808 na jej profe- 
sora, wykladal praYvo rzymskie, a przez caly — 
krdtki zresztq — czas istnienia tej szkoly byd jej 
naczelnikiem. Kiedy yv r. 1816 zamierzono utwo- 
rzyc uniwersytet, Bandtkie bral udzial yv organi- 
zacyi tegoz, i przeszedl do uniwersytetu, jako pro- 
iesor praYva rzymskiego, a nastepnie i polskiego. 
Od r. 1825 Y\wkladal juz tylko prawo polskie. 
Przez caly tez czas istnienia uniYversytetu ale- 
ksandryjskiego (do r. 1831) byl dziekanem wy- 
dzialu prawa. 

Procz tych zaj^c podwdjnych bral Bandtkie 
udzial nieraz yy waznych przedsiew zieciach. Tak 
w r. 1808 powolal go minister Lubienski do ko¬ 
misyi, ktora miala opracowac kodeks procedury. 
Odmdwil jednak wezwaniu (r. 1817) na czlonka 
konsystorza ewangelickiego yy WarszaYvie, jak i po- 
Yvolaniu na radc§ przy krolewskim konsystorzu 
i kollegium szkolnem yv Poznaniu. 

Ptacy i sumiennosci niezvYyklej Bandtkiego 
nie braklo uznania. W r. 1817 zostal wybrany 
na czlonka rady wojev.odztwa warszawskiego. Od 
komisya rzgdowej sprawiedliwosci (r. 1819), od 
komisyi r/qdowej hipotecznej (1819 i 1820), jak 
i od komisyi Yvyznari i oswiecenia (r. 1819) do- 
staje pisma pochwalne. Za staraniem rady uni¬ 
Yversytetu otrzymal tez szlachectwo dziedziezne 
z przydomkiem St^zyriski i zostal wpisany' (1819 r.) 
yv ksiegt; szlachty' czerskiej. Warszawskie towa- 
rzy r stYvo przyjacidl nauk obralo go w roku 1811 
czlonkiem przybrany m, a nastepnie (r. 1812) czyn- 
nym, towarzystwo uczone krakoYvskie yv r. 1816 
korespondentem, a uniwersytet vvilenski tego/ ro¬ 
ku czlonkiem honoroY\y r m. Od uniwersytetu krb- 
levweckiego dostal yv r. 1814 tytul doktora praw. 
Otrzymal orderv sw. Wlodzimierza III kl., syv. 
Stanislawa kl. II zgwiazda i £w. Anny^ kl. II z ko- 
ronq cesarskq. 

Zmarl w Warszawie 10 lutego 1846 r. 

O dzialalnosri Bandtkiego, jako prakty r czne- 
go prawnika nie mam zamiaru tu mowic. To je- 
j, dno Yvystarczy zaznaezye, iz odznaczal sie nieska- 
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zitelna praw oscia, zwlaszcza jako notaryusz. Wy- 
soko tez za to go ceniono. Nas wszakze ob- 
chodzi tu jego literacka praca, ktorq chcemy oce- 
nic. Zaczal od tlomaczen z francuskiego i nie- 
mieckiego, wydal nawet—w Wroclaw! u vv roku 
1805— slownik kieszonkowy francusko-polski i nie- 
miecki. .Vie juz wkrotce wkroczyl na to pole, na 
kturem mial zapewnic sobie chlubne irnie — na 
pole pracy nad history a prawa. Pierwszza ’) jest 
rozprawa, pisana po lacinie: «De studio iuris po- 
lonici , (Wroclaw, 1806), przeznaczona dla nie- 
Polakdw. Bandtkie wyehodzi z tego zaloze- 
nia, ze prawo polskie ma praktvczne znarzenie, 
ze jednak prawnicy go nie znajjj. i nie wiedz^, 
gdzie szukac przepisdw. W czesci wi<^c pierwszej 
podaje zrodla tego prawa, zaczynaj§.c od statutdw 
kazimierzowskich, i to tak prawa polskiego, jak 
i innych praw, niegdys w Polsce obowiazujacych: 
w czesci drugiej mbv\i, jak uczyc nalezy prawa, 
i wskazuje na wage znajomosci jezyka polskiego, 
przyczem wylicza \\ azniejszych poetdw i pisarzy 
polskich. W czesci trzeciej podaje literature pra¬ 
wa polskiego. Rozprawa ta, nie roszczqca sobie 
wielkich pretensyi, odznacza sie sumiennoscia, nie- 
zla znajomoscia przedmiotu i mogla bardzo do- 
brze spelnic swoje zadanie. Ostatni jej rozdzial— 
o literaturze prawniczej polskiej — rozszerzony 
znacznie dal Bandtkie pozniej do «Histeryi lite- 
raturyi Bentkowskiego. 

Bandtkie czul sie przedew szystkiem prawni- 
kiem. Od tej tez rozprawy' zaczawszy nie opu- 
szczal tego przedmiotu prawie nigdy. Dwie le- 
dwie mozeniy wskazac rzeczy, ktdre nie maj.j tak 
scislego charakteru prawniczego, i to rzeczy bar¬ 
dzo drobne, dwa odczyty: «Obrone Jana Zamoy- 


*) Bandtkiemu przypisuj4 dwie rozprawy: 1) 
Miesgkance w gorach szlaskicli nie sa poczatkami sta- 
rozytnych Germanow — drukowana po niemiecku 
w Schlesische Provinzialblatter r. 1803 str. 414—426, 
i w tJomaczeniu polskiem w Osinskiego < Pamietniki' 
Warszawskim* r. 1809 t. Ill, str. 125 —139; i 2) «0 
monetach najdawniejszych polskich i s/l^sldch, druko¬ 
wana po niemiecku w cSchlesien chedem und jetzt 
1806. Stuck V i po polsku w Bentkowskiego «Pa- 
miejtniku Warszawskim * czyli «D/.ienniku nauk i umie- 
jgtnoSci t. IV, r. 1816 str. 257—285, 377—389. Obie 
te rozprawy sa jednak jego hrata, Jerzego Samuela 
pierwsza p^dpisana G. = Georg S. Bandtkie, druga 
I. S. Bandtkie. T9 druga tlomaczyl nasz Bandtkie, 
jak widad z liter: I. V . B. 
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skiego-x, (Warszawa 1811) i cPrzemowe o urza- 
dzeniach naukov. ych * 1 Warszawa, 1817). Po za 
tern juz mamy same tylko studya prawnicze. Bo 
tez Bandtkie prawo cenil wysoko. «Ktoby smial 
dzis nad potrzeba urmejetnosci prawa sie rozwo- 
dzic, bylby z usmiechem przyrdw nany do mowcy, 
rozprawiajacego o potrzebie lekarza wchorobie»— 
tak pisze w «Uwagaeh o potrzebie nauki prawa 
w naszym kraju w szczegolnosc i, a o uzytku onej- 
ze w og 61 no.sci Warszawa 1814). Czci prawo 
i z^da czci dla prawnikdw —kiedy mowi »o po- 
wazaniu dawniejszych w Polsce prawnikow uczo- 
nychs (Warszawa, 1825 r.). 

Bandtkie jeszcze wyszedf ze starej szkoly, 
zyl i uczyl sie wtedy, kiedy obok prawa natury 
wszechwladnie kierowalo umyslami ludzi prawo 
rzymskie. Wplywu szkoly t. zw. prawa natury’ 
nie ma u Bandtkiego zupelnie, choc go sluchal 
na wykladach Iloffbauera w Hali. /a to prawo 
rzymskie— profesorem jego byl tamze Woltaer— 
wywarlo na Bandtkiego potezne wrazenie. Czesto 
sie na nie powoluje, jako na niedoscigly w’zdr, 
wyszukuje slady jego w Polsce, co nawet dopro- 
wadza do przesady. Twierdzil bowiem, ze prawo 
rzymskie mialo w Polsce moc posilkowa, wbrew' 
Czackiemu, kt6ry wywodzil to prawo od Germa- 
n6w. Bandtkie na zy w g. natrafil opozycye- Procz 
Czackiego brali w niej udzial Ossolinski, Mickie- 
wicz i Morze. Ale Bandtkie nie dal sie przeko- 
nac i uparcie stal przy swojem zdaniu. Temu 
zajeciu sie prawem rzymskiem, ktdre wykladal 
takze przez czas pewien na uniwersytecie, przy- 
pisac nalezy wydanie dw6ch rozpraw z tego za- 
kresu, ktdre Bandtkie oglosil po lacinie: 1) Vim 
diciae iuris Romani Iustinianei (Wroclaw 1808). 
gdziewlasnie w ypow iedzial powyzsze zdanie, i Line- 
amenta iuris Romani ad ordinem institutionum 
lustiniani imperatoris digesta (Warszawa 1816). 

Wszystkie inne rozprawy czy odczyty tyczjj. 
sie juz scisle historyi prawa polskiego. Kilku 
drobnych wystarczy wymienic tytul, by’ wskazac 
ich tresc. |W rozprawie p. t. «Rzecz o czwartym 
groszu siostrom z pozostalosci ojczystej przez 
braci udzielanymv (Pamietnik warszawski r: 1815, 
t. II str. 3—40) wywodzi, iz ograniczenia kobiet 
do czwartej czesci spadku nie bylo pierwotna 
instylucyq prawa polskiego, ze je wprowadzono 
dopiero w XVI w., jak przypuszcza, pod wply- 
wem Wegier. Druga rozprawa: *0 notaryacie. 



<zy li pisarstwie aktowem krajowem tak dawniej- 

szem. jako i novvszem» (Pamietnik Warszaw'ski 

r. 1815 t. Ill, str. 327 — 347, 413—444), po- 

wstaf a z odczytu na publicznem posiedzeniu szko- 

ly prawa i administracyi. Podaje w niej rys no- 

taryatu w sadach polskich. m6\vi dalej o notaryu- 

szach papicskich i cesarskich, wreszcie rozbiera 

znaczenie pisarstwa aktowego, wprow adzonego 

w r. 1808. Rdwniez forme odczytu ma rzecz' 

*0 Macieju Sliwnickim i ksiedze prawa powszech- 

nego, z woli Zygmunta I przezcn ulozonej (po- 

siedzenie uniwersytetu r. 1825), \v ktdrej na pod- 

stavvie rekopisu, wtenczas wlasnie odkrytego, stara 

sie ocenic- -zreszta niezbyt szczesliwie — wartosc 
/ ’ m 
pracy Sliwnickiego, Juz po >mierci Bandtkiego 

vvydaJ z pozostalych rekopisdw' August He) !man: 

- Rozprawy o prawie i s^downictwie karzacem 

i o urzedach w daw nej Polsce* (Warszawa 1858). 

a B-blioteka Warszawska (r. 1838 t. Ill) arty- 

kul o «urzedzie \voznego». 

Wszystkie te prace, ktdre dopiero co wy- 
mienilismy, jak i niektdre powyzej wspomniane, 
sg, to rzeczy drobne, rzucane na papier przy spo- 
sobnosci, najczesciej opracowywane jako odczyty, 
czy to na posiedzenia szkoly prawa, czy przy 
sposohnosci publicznych posiedzeri uniwersytetu. 
fednak juz za zycia Bandtkiego pojawilo sie kilka 
prac wiekszych, ktdre mu zapewnily wielkiewdw- 
czas powazanie. Juz w r. 1812 oglosil: "Zbidr 
rozpraw o przedmiotach prawa polskiego* (War¬ 
szawa i Wilno 1812). I'worzg ten zbidr trzy roz¬ 
praw y, wsrdd nich dwie drobne: 1) Rzecz 
o uprawnieniu dzieci, przez zaszly zvviazek maf- 
zenski czynionem, i 2) Rzecz o karze smierci za 
kradziez ustanowionej j. Pierwsza miala takze 
praktyczny cel na oku, druga t)lko history czny. 
Obie sa bez znaczenia. Za to pokaing jest praca, 
pomieszczona na poczatku tego zbioru: «Wy wdd 
h»storyczny praw miejskieh w Polsce dawnej obo- 
wiazujacych*. W tej rozpravvie przechodzi po 
krotce, idac za obcemi badaniami, historye po- 
vvstania miast i praw miejskieh w Niemczech. a na- 
stepnie wcale szeroko mdwi o rozszerzeniu sie 
prawa niemieckiego w Polsce. Po raz drugi wra- 
ca do tego przedmiotu, oglaszajac w dwa lata 
pozniej: Ius Culmense cum appendice privilegio- 
rum et iurium selectorum municipalium et dis- 
sertatione historico - critica (Warszaw a 1814). 
Wprawdzie na oku mial cel scisle praktyczny — 


-*• wydanie prawa chelminskiego, ktdre jeszcze wdw- 
czas mialo w miastach moc obowiazujacg; poprze- 
dzilje jednak obszernym wstepem, w ktdryni mowi 
o zrddlach i wydaniach tego prawa, oraz dodal 
kilkanascie dokumentow, ktdre przedstawiaja juz 
tylko historyezny interes. Te dwie rozprawy sa 
najwi^ksze i najwazniejsze, jakie Bandtkie oglosil 
za swego zycia; za druga dostal od uniwersytetu 
krolewieckiego tytul doktora praw. Obie te prace 
nosza daty, ktdre jasno wskazuja, £e powstaly 
jeszcze przed obudzeniem sie nowei szkoly histo- 
ryi prawa. Dobrze daja one poznac umysl Bandt¬ 
kiego. W robocie jest sumienny i ogledny, w ; sku- 
tek tego nawet suchv, ale wcale krytyezny. 

Z dziel jednak, ogloszonych za zycia, nie 
konstrukcyjne prace ostaly sie, i zapewnily Bandt- 
kiemu imi^ w nauce. Dzis tych prac prawie nikt 
nie czyta, sa one juz oddawna przestarzale. Nie 
odpowiadaja zmienionym pojeciom, dzisiejszym wy- 
maganiom krytyki zrddel. Przetrvvalo, i do dzis 
dnia jest w uzyciu inne dzielo, bedace tylko wy- 
dawnictwem: «Ius polonicumv, wydane w War¬ 
szaw ie w r. 1831. A choc dzis tak naprzdd po- 
stapila praca wvdawnicza, przeciez tego dziela 
Bandtkiego jeszcze sie nie dalo zastapic w calo- 
sci. jeszcze jest ono niezbedne dla kazdego, ktdry 
pracuje nad prawem polskiem. Ius polonicum za- 
wiera caly szereg tekstdw ustaw sredniowieezny ch. 
Nie Bandtkie zwrdcil uwage na to, iz zbiory 
praw polskich nie zawierajg wszystkich statutdw, 
ze po rekopisach znaeznie ich [w iecej, ze tekstv 
sa tak rdzne. Pod tym wzgledem wyp»rzedzil go 
juz Lelewel. Bandtkiego jednak jest wielka za- 
sluga, ze zajal sie zbieraniem rekopisdw 1 , ktdre 
wdwczas zaczely sie pojawiac na targu po kassa- 
cie klasztordw, ze urnial ocenic ich wartosc i zna¬ 
czenie. Kilka tych rekopisdw, ktdre byly wlasno- 
scia Bandtkiego, do dzis znane S4 pod jego imie- 
nit:m, i stanow’a wielka ozdobe bibliotek, do htd- 
rych sie po jego smierci dostaly. Zbieral i od- 
pisywval teksty, tak te, ktdre juz byly r znane, jak 
i wiele nieznanych pierwej wcale. Zlozyl sie z te¬ 
go gruby tom. Tern sie przysluzyl w znakomity r 
sposdb nauce, i silnie 34 naprzdd posunal. Wpraw - 
dzie sposdb wydania nie jest juz dzis wystareza- 
jacy, wprawdzie nie rozwiazal wielu trudnosci, 
ktdre nastreczaly teksty, a nawet wprowadzil 
wskutek tego w nauke troche zamieszania. Mimo 
+ to jednak sam fakt, ze umial ocenic wartosc tych 
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rekopisow, i ze tekstv uprzystepnil dla uczonych. po- 
zostaniejego niespozyta zashigg, i wegielnym kamie- 
niem jego zaslug na polu historyi prawa polskiego. 

Jus polonicum jednak, jako dzieio, przyste- 
pne tylko dla tych, ktdrzy sami nad prawem pol- 
skiem pracuja. nie moglo bye popularne. Zna- 
czenie Bandtkiego szersze zapewnily dwa dziela, 
ktdre ogloszone zostaly po jego smierci, przez 
jego syna, a mianowieie: i) «Historya prawa pol- 
skiegov (Warszawa 1850) i 2) *Prawo prywatne 
polskie* (Warszawa 1851). Oba te dziela po- 
wstaly z vvykladovv, ktore mial Bandtkie w uniwersv- 
tecie warszawskim, jako profesor prawa polskiego. 

«Jaka potrzeba, jaki pozytek poznawac pra¬ 
wa dawne polskie i ich dzieje, gdy staly sie da- 
wnemi, gdy naleza do przeszlosci? Na posta- 
wione przez siebie w ten sposob pytanie Bandt- 
kie daje nastepui^ea odpovviedz: «Uzyteeznosc tej 
nauki jest dla obcych nawet povvszechna, dla nas 
zas konieezna i szczegdlna. Wielkich lubo upa- 
dlych narodow przygody i zycie sa peine nauki, 
bo vvykryvvaiac przyezyny choroby i smierci, 
stanowia przestroge i doswiadezenie... Dla nas 
zas sa szczegolne povvody w ocenianiu uzyteczno- 
sci i potrzeby poznania dawnveh pravv polskich 
i ich dziejow. Do dzis dnia na dlugie zape- 
vvne jeszcze czasv wydarzaja sie rozliczne przy- 
padki w rzadzie i vv sadach, ktdrych vv lasciwe rozpo- 
rzadzenie wymaga dokladnej znajomosci naszyeh 
praw dawnych. Dzieje, pod wzgltjdem rzadu 
i pravv uvvazane, sq najvvazniejsz^ cze^cia historyi 
kazdego narodu. Z ich dokladnego poznania i bez- 
stronnego rozwazania wynika przekonanie, ze nic 
przvpadkiem sie nie dzieje, ze skutki i wvpadki 
wszelkie mialy swoje przyezyny, ze nie wszystko 
dawne bylo lepszem od tego, co jest nowszem 
lub nani vvspdlczesnem». 

Tak okresla Bandtkie zadanie history i pra¬ 
wa vv przedmovvie. Wzglad na praktyezna do- 
nioslosc znajomosci tych przepisow i tu vviec sib 
nie wyst^puje. a na pierwszy plan wysuwa sie 
vv jego pravvie pryvvatnem. 

Historya prawa polskiego objela u Bandt¬ 
kiego caly obszar vvewnetrznego zycia narodu, 
nietvlko scisle to, co przez pravvo rozumiec nale- 
ty. Po wstepie, w ktbrym m6wi o ludach, osia- 
dlych w czasach przed przyjeciem chrztu na zie- 
miach polskich, ida trzy rozdzialy, na ktdre po- 
dzielil historye: od Mieszka do Ludwika, od Lu- 4* 


dvvika do Zygmunta Augusta, od Henryka do 
upadku paristvva. Kohczy ksi^zke krotki ustep 
o czasach pdzniejszyeh. W kazdym z tych roz- 
dzialdvv mdvvi o stanie kraju, o mieszkancach 
i rdznicy stanovv. o rz^dcach i rzadzie, o docho- 
dach i skarbie, wojsku, s^downictvv ie, o przemy- 
sie, osvviacie, obyczajach i ubiorze. Ubszerny to 
plan,—to przecie prawie historya kultury. 

Wy'kfady Bandtkiego wywieraly vvplyvv wiel- 
ki, na jego dziele uezono sie przez lat vviele 
o ustroju Polski. Dzieio jego nie jest vvolne od 
wad, i to vvielu. Bandtkie by 1 za malo history r - 
kiem. Staral sie zebrac material, lecz nie zebral 
tyle, ile bylhy umial vvyszukac history k. M6vvi- 
lismy, iz Bandtkie nie vvzrdsl jeszcze vvsrdd no- 
wych pradow v\' nauce prawa; jego «historya* 
powstala juz jednak pod tym w'plywem. Rozu- 
mial go moze, lecz nie umial odezuc nalezycie. 

I Grupuje fakty, ale ich nie vviaze, nie nadaje im 
zycia. Mimo to jednak, jestto praca doniosla, 
nietylko przez swoje skutki. lecz przez tresc, przez 
to, iz data caloksztalt ustroju rzeczypospolitej po 
raz pierwszy. Ma ona dla prawa polskiego mniej 
vviecej to znaezenie, co glosne dzieio Eichhorna 
dla historyi prawa niemieckiego. 

Rownie povvazna, a moze mniej wolna od 
bleddw, jest praca druga, majaca za przedmiot 
pravvo prywatne pdskie. Przedstavvia atoli me 
historye, ale obraz przepisow prawnych vv koricu 
istnienia rzeczypospolitej, gldwnie dla praktyez- 
nych celdw. Nastepne jednak prace z tego za- 
kresu (Burzynski, Dutkiewicz) vvy parly to dzieio 
z uzyeia, podezas gdy r < Historya prawa polskie¬ 
go » do dzis jeszcze zachowala duza czesc swej 
wartosci. 

Takie sa zaslugi Bandtkiego. Pozostanie on 
vv literaturze, jako vvlascivvy ojeiee nauki historyi 
prawa polskiego. Nie by l to czlowiek genialny, 
nie podejmovval zglebienia wielkich problematdw, 
nie otwieral novvych szerokich horyzontdvv. Sto- 
jac na rozgraniczu epok, Iqczy je vv svvoich 
dzielach, lecz nie umie przejsc do mlodych. Badacz 
to jednak staranny i sumienny. N»e unosi sie 
fantazya, ktdra tak wide vvyrz^dzila vv nauce zte- . 
go, jest zawsze trzezvvy i jest do1)ry prawnik. 
Zardvvno przez sv,e wyklady, jak i przez swe pra¬ 
ce ozywia nauke prawa polskiego, przygotovvuje 
grunt dla nastepedvv. 

Dr. Stanistaw Kutrzeba. 
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Waclaw Alexander Maciejowski. 

* 1793 t 1883 . 
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^eSli sie wezmie do reki ktorekolwiek z na- 


szych peryodycznych wydawnictw z dru- 
giego i trzeciego 
oviercwiecza 
19-go stulecia „Pa- 
norame literackq“ 

Szabrariski ego, 
czy warszawskie- 
go r Ekonomiste, u 
n Przeglad nauko- 
\vy“ Debowskiego, 
czy „Biblioteke 
Warszawskq, u lub 
Ossoliriskich... na- 
pew no spotkamy 
sie z nazwiskiem 
Maciejowskie- 
go, z jego arty- 
kutem, rozprawa, 
lub conajmniej re- 
cenzya. A prdcz 
tego i osobnych 
broszur troche, 
i spora ilosc prze- 
szlo dwudziestu 
tomow prac, obej- 
mujacych rozlegle 
horyzonty, syntezg 
pogladc'w na cale 
wieki dziejow. Li- 
teratuia, zwyczaje 
i obyczaje, a zv.la- 
szcza prawo, i to 
rzymskic, jak pol- 




M 


skie i inn\ch stowiariskich naroddvv, wszystko to 
go za'mowalo, na wszystkich tych polach praco- 

wat, i to z zapa- 
lem, a pilnoscia 
taka, ze nievvielu 
mogtoby mu do- 
row nac. Nauka 
szla naprzdd, po- 
w oli, ale bez kori- 
ca. A u nas nie 
bylo dose sil na- 
ukowych, dose lu- 
dzi, ktdrzyby mo- 
gli pracovvac spo- 
kojnie, wspolnemi 
silanii. I dzis jesz- 
cze tak jest prze- 
cie. A trzeba b) to 
praeowac i to pra¬ 
covvac duzo, \vy- 
dawac i pisac wie- 
le, by wyrdwnac 
osciennym naro- 
dom, by nie zo- 
stac vv tyle. Na 
barkach kilku lub 
kilkunastu spoezy- 
wat ten ciezar. 
Ale za to irnieli 
oni zelazna site, 
bezmierny zapat. 
uytrvvaloSc n i e- 
zvvykta. To, co 
gdzieindziej robito 
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wielu, u nas dckonywali oni sami iedni; zdumie- pandektdw. ktore prowadzil az do rozvvi^zania 
waja nas, zyskuuj uznanie jesli nie dla vvartosc 1 univversytetu (r. 1831). \V latach 1831 —1833 

tych dziel, ktdre stworzyHj to dla samej pracy. znow jest przy liceum; vv r. 1834 zostaie s^dzia 

\ przodujj vv XIX w. Lelewel i Maciejowski, przy try bundle cy a iinym I instancyi warszawskie- 

popychajac naprzod historyczna wiedze; za nimi go vvojewodzfwa. Przeszkadzalo to jednak jcgo 

pdjda inni, pdjdzie Bartoszewicz, Szujski i tylu pracy naukowej, ustepuje tedy \v r. 1838, by ob- 

mtodszych. 54c posade profesora literatury starozytnej w no- 

Waclaw Alexander Maciejowski, urodzony wo vvdwczas utworzonej w Warszawie Akademii 

28 wrzesnia 1793 r. w Kalwaryi augustovvskiej, duchovvnej rzymsko-katolickiej. Od r. 1841 wy- 

stracil vvcze'nie rodzic'dw. Opiefcbwal sie nim kladal rownoczc.<nie na kursach prawnych histo- 

brat starszy jdzef, profesor szkdl pijarskieh w Piotr- rye dawnego prawa polskiego. Rnk 1848 za- 

kowie. Tu tez zaczal sie uczyc 1 Waclaw w szko- myka jego publicznjj dzialalnosc. Cofa sie do 

lach pijarskieh, a skoriczjwvszy je vv r. 1810, przez zycia prywatnego, oddaje juz wykjeznie nauce. 

rok jeden sam tamze nauezat. W r. 1812 podjj- Mieszkal stale w Warszawie, robi^c tylko nauko- 

zyl do Akademii krakowskiej, ktdrjj vvtedy wlasnie we vvycieczki, do Lvvowa, Pragi, Petersburga, Mo- 
zreformowano. Zostal tu dwa lata, otoezony opie- skvyy i t. d. Tu tez zakonezyl zycie w pdznej 

ka Jerzego Samuela Bandtkiego, u ktdrego nawet starosci vv nocy z 9 na 10 lutego 1883 r. 

mieszkal. Prarowal z nim razem nad autorami Maciejowski zaczal od literatury starozv tnei, 

laciriskimi i greckimi, a rdwnoczesnie sluchal \\y- ktdrej go uez) 1 Bandtkie, Jeszcze w r. 1827 wy- 

kladow historyi literatury, zwlaszcza starozytnej > dal po lacinie: Excursus ad Virgilii Aeneid. IX. 

historyi povvszechnej i logiki. Nastepnie udaje v. 74. (Warszawa). Zajijl sie jednak wkrdtce wie- 

sie do Niemiec, gdzie przebyl lat cztery, ksztal- cej pravvodawstvvem Rzvmian. Pr6cz wymienionych 

cjjc sie na uniwersyletach vv Wroclawiu (1814— poprzednio rozpraw z tego zakresu oglosil zarjs 

1816. Berlinie (1817 r.) i Getyndze (1818 r.). prawa rzymskiego p. t. «Principia iuris Romania 

Gldvvnie pracowal tu juz nad prawem, a to nad (Warszawa, 1820), oraz trzy rozprawki, zlaczone 

prawem rzvmskiem, szczegdlnie we Wroclawiu razem jako -.Opusculorum sylloge. primal (1823). 

i vv Berlinie pod kierunkiem Unterholtzera i Sa- «Principia» mi it zamiar szerzej opracovvac, vvydal 

vigny’ego, ktdry wowczas by! juz povvaga, ale tez, nawet tom piervvszy p. t. Historia iuris Roma- 

takze i u Gustavva Ilugona vv Getyndze. Tu tez ni» (Warszawa 1825 r.). Ale dalsze tomy juz 

sluchal takze vvykladdvv Eichhorna. Pisac zaczal sie nie pojawily. Nosil sie vvci«jz z mvslq, by 

juz vv Krakow ie (de Sueboldo Fiolo et Joanne dalej pracowac vv tym zakresie. Kiedy jednak raz 

Hallero duobus antiquis Cracoviae typography odbiegl od tego przedrniotu, by do innych vvziac 

vv Miscellaneorum Cracoviensium fasciculus I, II, si$ zagadnieri, to novve pole pracy, rozlegle i pra- 

p. 75, 107. Krakow, 1814); za druga prace, juz vvie nietkniete, tak go zajelo, iz juz oddal mu 

z zakresu prawa (de origine stipulationis) zyskal cale sw'oje dlugie zycie. W tej nowej pracy zy- 

nagrode vv Wroclawiu. W Getyndze vvydrukovval skal vvielkq. pow'age, jaka otaczala dingo jego •mi<j. 

rozprawe: de vita et constitutionibus C Q. Missi Odrazu piervvsza praca zvv+dcila povvszechnej uwa- 

Trajani Decii (r. 1818), za ktdrcj dostal tytul do- ge. Alamy na mysli jego «Historye pravvodavvstvv 

ktora pravv. slowianskich.* Dwa pierwsze tomy ukazaty sie 

W Berlinie i Getyndze bawil jako stypendy- vv r. 1832, dwa nast^pne w trzy lata pozniej (w ro- 

sta ministerstvva osvviecenia ksiestvva warszawskie- ku 1835). Na to novve pole dzialalnosci wste- 

go. W mysl vvarunkow' stypendyum, ktore mialo pujac, dal dzielo syntetyezne, wielkie, obejmujace 

na celu dostarezanie sil do zakladdw naukowych kolosalny obszar dziejdw, tysiqce kvvestyj. Wy- 

ksiestwa. vvraca do kraju, i obejmuje (r. 1818) st^pil z syntezq pravv slovvianskich, kiedy nie bylo 

posade profesora literatury starozytnej vv liceum jeszcze ani monografii, ktdreby torovvaly droge 

vvafszavvskiem. W nastepnym roku (1819) do- do syntezy, ani nawet swiadomosci lacznosci pra- 

staje nominacye na profesora historyi i instytucyi wodavvstvv slovvianskich naroddw, W£r6d takich 

prawa rzymskiego przy novvoutworzonym univver- warunkow ukazanie sie «Historyiv zajelo wszyst- 

sytecie. Po Bandtkiem obial vv r. 1825 wyklady ^ kich. ktorzy interesovvali sie history’a, a zwlaszcza 

-^ 
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historya prawa. Maciejovvski tez zyskal odrazu daniu obejmowala cztery tom). Maciejowski dzieli 

rozglos potezny, jako pierwszorzedny badacz hi- historye prav\ slow iariskich narodovv na dwie epo- 

storyi prawa, rozglos, ktdry szedl daleko poza ki. Pierwsza siega do polovvy XIV w'ieku, do chwili 

granice Polski. Ledwie sie pojawily pierwsze to- kiedy pojawiaja sie u narodbw slowianskich ko- 

my, juz zaczeto starania nad przetlomaczeniem dyfikacye. To uwaza autor za punkt nieslycha- 

historyi na jczyk rosyjski. Pracowal nad tem nej wagi. A daty tych kodyfikacyi dose sie scho- 

student moskiewski Sawinicz pod kierunkiem Po- dzq ze sobq. Odtad zaezyna sie okres drugi. 

godina; rzeczywiscie po rosyjsku wvszedl tom I ktdrv dla jednveh naroddvv trvva dluzej, dla innych 
(r. 1842). Ale tymezasem Maciejowski myslal krbcej, jesli, jak np. Czesi lub Serbowie, stracili 

o wydaniu drugiem po rosyjsku swego dziela, moznosc swobody rozwoju. Epoktj pierwszq obej- 

powiekszonem do 6 tomdw, nad czem pracowal mujq dwa tomv. W tomie I pomieszcza Macie- 

wraz z Tadeuszem Hizdewem z Bessarabii. Mieli jowski ogdlne uwagi i prawo polityezne, zaezy- 

w tej pracy wziqc udzial takze glosni uezeni czes- najqc od czasow historycznych; epoki przedhisto- 

scy; Pawel Szafarzyk i Waclaw Hanka. lymcza- ryeznej w tem wydaniu jeszcze nie przedstawia. 

sem w latach 1835 —1839 wychodzi historya Tom drugi obejmuje prawo s^dowe, t. j. prawo 

prawodawstw w tlomaczeniu niemieckiem Buscha i proces, tak prywatne, jak karne. Dwa nastepne 

i Nawrockiego. W r. 1856 oglasza dr. Mikola tomy podobnie miedzy siebie dzielq opis ustroju 

Krstic «Historye» po serbsku, a liezba prenume- panstw slowianskich od polowy w. XIV. 
ratorow doszla do imponujqcej cyfry 654, kiedy Maciejowski uwzglednia w «Historyi» wszyst- 

polskie wydanie mialo ich tylko 140. Maciejow- kie narody slowianskie. Dzieli je na przedkar- 

ski odtad prace nad history^ prawodawstw slo- packie i zakarpackie. Do pierwszych liezy Pol- 

wianskich uwaza za zadanie swego zycia, ciagle ske, Czechy i Rus (zamiast ktdrej w drugiei epo- 

krazy kolo tego dziela, a to wszystko, co pisze, ce osobno omawia paristwo rossyjskie); do dru- 

uwaza za uzupelnienia tylko i dodatki do niej. gich Slowaczyzne i Serbia, wciqgajjjc tu takze 

W r, 1839 oglasza w duzyeh dwoch tomaeh: «Pa- zrddla wegierskie ze wzgledu na to, iz ziemie te, 

mi^tniki o dziejach, pismiennictwie i prawodaw’ slowianskie, nawet po podboju przez Madziarow 

stw'ie Slowian,* okreslaiqc to dzielo, jako dodatek zachowaly wide instytucyj wspblnych. Przedsta- 

do history? prawodawstw slowianskich. Juz w r. wiaj^c instvtucye, omawia kazdq z nich z osobna 
1840 przetozono Pamietniki w calosci na jezyk dla kazdego z tych krajow, a wiec zrbdla, ludnosc, 

rosyjski (czesc Orestoweckij w r. 184 1), a czesc wladze, prawa etc. 

ich na francuski («Essai historique sur l’eglise W tych czterech tomach nagromadzil duzo 

chrdienne primitive des deux rites chez les Sla- matery'alu; do£c pordwnac z Bandtkiego history^, 

ves» Lipsk, 1840 — tlomaczyl Louis Francois by przekonac sie, o ile wiecej umial wyzyskac 

de Sauve). \\ reszeie Maciejowski po latach kil- materyal, choc uwzglednia! tylko drukowane zr6- 

kunastu oglosil drugie wydanie historyi prawo- dla. Przedstawienie rzeezy jest wcale jasne. Na 

dawstw, zupelnie przerobione, powiekszone do sze- pierwszy plan wysuwa Polske; ten kraj bowiern, 

sciu tomdw, w latach 1856 —1865. i jego praw’odawstwo uwaza za najczystszv objaw 

Ten szkic dziejdw gldwnej pracy Maciejow- idei praw'a slow'ianskiego, choc jako najzdolniejszy 

skiego daje wyobrazenie o tem, jakie wrazenie slow'anski narbd przedstawiaja mu sie Czesi. 

zrobila historya prawodawstw slowianskich, jak za- Zabral sie Maciejowski, jak sam to m6wi, do 

interesowala szerokie bardzo kola. Dzis o tem tego dziela, z praktycznych powodow, W r. 1820 

dziele mowi sie troche lekcewaz^co, czyta je zwy- powolano go do komisyi, ktdra miala sie zajqc 

czajnie, kto musi: jesli sie mlody, niedosw ladczony kwestya przejrzenia i poprawy praw krajowvch. 

bierze do niego, odradza mu sie, by nieczytal. W6w r czas to, kiedy podniesiono mysl, by przejac 

Skadze taka zmiana zapatrywan? Jakiz powbd, obce prawo francuskie, Maciejowski, ktory sie prze- 

ze dzielo spotkalo si§ z takiem niezwyklem uzna- iql widoeznie dobrze pogl^dem Savigny’ego, wy- 

niem, wkrdtce po ukazaniu si§ wr druku? Najlep- stqpil z zqdaniem, by przedewszystkiem prowadzic 

szq, odpowiedz daje rzecz sama. dzielo poprzednie, oprzec sie na pierwiastkach ro- 

r History a prawodawstw* w pierwszem wy- ^ dzinnych. To bylo w bwczas takze glosnem ha- 






stem w Niemczech. Zdanie Maeiejowskiego po- 
dobno wzbudzilo zainteresowanie, lecz nie mialo 
praktycznego skutku. Maciejowski sam znalazt 
sie w klopocie, kiedy mu zaproponovv ano, by 
wskazal sposbb poinformowania sie o prawach 
slowianskich. Przekonal si^, ze brak zupelnie ta- 
kiej pracy, wzigl sie tedy sam do roboty. Widocz- 
na, iz wiele sie nauczyl, wiele rzeczy przeczytal 
i zuzy tkowal. Lecz lat przeszlo 1 2, nim praca 
ukazaia sie na pdlkach ksiegarskich. 

Znaczenie jej. wielkie wrazenie,zrozuniiec moz- 
na, jesli sie zwroci uvvage na dvvczesne stosunki 
i na stan nauki historyi prawa. Daty, od ktorych 
liczq powstanie szkbl history! prawa u Slowian, 
sa znacznie wcze^niejsze od dziela Maciejowskiego. 

Ale inaczej to wyglada, jeSli sie przyjrzec tym 
dzielom, jakie przedtem ogloszono, i ich metodzie. 

O ile chodzi o historye prawa polskiego, przed 
Maciejow'skim stoja Czacki i Bandtkie. Ate Czac- 
ki —' to jeszcze dawna szkola. Bandtkiego juz 
predzej mozna zaliczyc do nowej, jednak on jesz¬ 
cze stoi na przelomie, wiecej jeszcze ma wsp‘ 51 - 
nego z pravvnikami z korica X\ III vv., niz ze 
szkokg ktdra powstala pod vvplywem Eichhorna 
i Savigny’ego. Toz samo bylo i u innych na- 
roddvv slowianskich, o ile wogole pracowano juz 
nad historyg ich prawa. Maciejowski dalej znacz¬ 
nie stoi od Bandtkiego, niz Bandtkie od Czac- 
kiego. Maciejowski wnosi ze sob^ juz zupelnie 
nowego ducha, nowe zapatryvvania, nowe metody. 

To juz w calem tego slowa znaczeniu historyk 
prawa. Nie t’ormy jedynie przej^l od tych, ktbrzy 
te nauke stworzyli, ale takze i ducha. Wystarczy 
przeczytac kiika kart Bandtkiego i Maciejowskie¬ 
go, w'ystarezv przejrzec zasob frodel. z ktorych 
korzystajjp oraz sposdb, W jaki je wyzyskujjg by 
odczuc te vvielka, tak silnie dziel^c^ ich roznice. 

To, zdaje sie, stanowi glowne znaczenie history i 
prawodawstw i glow ng zasluge Maciejowskiego. 

Ale jest jeszcze i druga strona dodatnia. 

Wtedy dopiero vvieksze narody slowianskie zdo- 
byly sie na pracg nad historya ich ustroju pra- 
wnego. Maciejowski poruszyl po raz pierwszy 
takze kwestye, tyczqce sie tych innyt h ludovv, 
ktore same jeszcze wowczas sie na to nie zdo- 
byly. A dzialalnosc jego zeszla sie 2 dzialalnoscia 
innvch uczonych, badajacych przeszlosc Slowian- 
szczyzny, z ktdry ch na plan pierwszy wysuwa sie 
czeski Szafarzyk. Przez to zas zestawienie pra- ^ 
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*■ wodastw slowianskich przyczynil sie Maciejowski 
do rozjasnienia poglqdu na te prawa, stawiajac 
jako zasad^, ze w nich vvspolnv tkwi pierwiastek. 
ze s^ to prawa rodzime, b^dqce wyplyvvem roz- 
vvoju, nie zas przejete od obcych, Germanow czv 
Rzymian, jak to przyjmowali poprzedni badatze 
prawa polskiego lub rosyiskiego, ze tylko vvspo- 
mne np. Czackiego. 

Tak vviec charakter tego dziela, odpovyiada- 
jqcy dwczesnej potrzebie, sprawil, iz przyjeto hi¬ 
storye prawodawstw z takiem wielkiem uznaniem, 
mimo wad, ktore miala. 

Dalsza praca Maciejowskiego obraca sie juz 
ciagle odtqd kolo historyi prawodawstw, jak to 
wspomnielismy wyzej. M6wi on o niej: «to g!6w- 
ne ©gnisko, w ktorem sie skupiaja promienie prac 
moich.; Juz oglaszajqc ostatnie tomy «History> j 
mysli o powtdrnem vvydaniu, ktoreby szerzej te 
kwestye ujclo. Na razie zamiar, ktdry juz wpro- 
wadzac zacz^l w zycie, nie powiddl sie, ale ta 
mysl ciagle tkwi w jego d^zeniach. Pamietniki,* 
wydane vv r. 1839, sa rzeczy wiscie dopelnieniem 
historyi prawodawstw. W tomie I uzupelnia obraz 
zrodel, oraz daje poglqd na historye najdawniej- 
stosunkow koscielnych u Slowian; vv tomie II 
przedstawia zarys literatury do polovvy wieku 
XIV. \\ obu tomach znajduje sie caly szereg 
dodatkdw, ktdre tvvorza exkursa do poszczegol- 
nych kwestyj, rozbieranych w historya prawodawstw 
By na glebszyoh i szerszych podstaw r ach oprzec 
przyszle vvydanie, zabiera sie do badan nad lite¬ 
rature polske i nad zwyczajami i obyczajami. 
A ze w pierwszem vvydaniu zaczijl dzieje praw 
slowianskich dopiero od epoki historycznej, czujac 
ten brak zabiera si§ do vvyjasnienia epoki poprze- 
dniej, przedhistorjxznej. Wynikiem ty ch badan 
sa trzy ohszerne prate: 

1) Pi>miennictvvo polskie od czasbvv naj- 
davvniejszych az do 1830 r. (Warszawa, 1841. 

4 tomyj. 

2) Polska az do pierwszej polowy X\'II 
wieku pod wzgledem obyczajovv i zvvyczajdvv. (Pe¬ 
tersburg i Warszawa, 18}. 2. 4 czesci, 2 tomy), i 

3) Pierwotne dzieje Polski i Litwy. (War¬ 
szawa, 1846). 

Z dziel tych dmgie zwlaszcza nie jest po- 
zbawione zalet, a dotad jeszcze nie zostalo przez 
inna zastapione prac^. W ciagu tych lat jak 
z rogu obfitosci sypia sie drolmiejsze rozprawy, 




recenzye i polemiki, ktbry ch trzeba szukac po + 
rdznyeh naszych, dzi£ iuz po vviekszej czesci za- 
pomnian) ch wydawnictwach peryodycznych. 

Nareszcie doprovvadzil Maciejowski do celu, 
wydajac vv latach 1856—1865 po raz drug! hi¬ 
story e prawodawstw vv szesciu tomach. Jestto po- 
laczenie poprzedniego wydania i «Pamietnikd\v.» 
Tomy II—V odpowiadaja mniej wiecej tomom 
I—IV piervvszego wydania. tom I procz obrazu 
zrbdel zawiera wstep obszerny, kresl^cy obraz 
stosunkow vv dobie najdavvniejszej (do IX w.). 

W stosunku do piervvszego wydania przed- 
stawia to nowe pevvne dodatnie cechy, ale wiecej 
ujemnych. Dzis to wydanie oczyvviscie wiecej 
jest uzywane; zarzuty ciezkie, wvmierznne przeciw’ 
Maciejowskiemu, glownie na niem sa oparte. Mu¬ 
si my wiqc scharakteryzowac te roznice. 

Dodatnia strong jest znacznie pelniejsze wy- 
zyskanie zrddel. Troskliwie staral sie zapoznac 
z jaknajvvieksza iloscia pomnikow przeszlosci, ktdre 
mogly mu objasnic historye prawodawstw. Ale 
nie tylko drukowane wyzyskal zrddla. Ostatni 
tom — t. j. tom \ ( zawiera wylacznie wydanie 
calego szeregu zabytkdvv pravvodawstwa slowian 
i to tak polskich, jak czeskich, serbskich i t. d. 
Maciejowski niejednokrotnie w swych krytykach 
ostro przyganial wydawcom, jesli zrddla nie byly r 
popraw nie vvydrukovvahe i sam staral sie o te 
poprawnosc. Pod tym jednak W'zgledem duzo 
wiecej wad jemu moznaby vvytknac. W kazdym 
razie jednak ten tom VI przedstawial znaczna 
wartosc, bo dal poznac caly szereg zabytkdw, 
ktore spoczywaty w rekopisach. To glowna za- 
leta now ego wydania. 

O ile chodzi o samq prace konstrukcyjna, 
Maciejowski, badz co badz, zdumiewa rozlegloscia 
badari. Nie ulega vvatpliwosci, ze praca nie da- 
wala takiego obrazu prawodawstw slow ianskich, 
jakiego by zadac mozna wedlug tytulu. Nie vvszyst- 
kie uwzgl^dnia narody, nie w jednakiej mierze. 

Na pierwszy plan vvybija sie Polska, inne prawo¬ 
dawstwa traktowane sa ubocznie. Jednak ten roz- 
miar pracy by! bardzo duzy. 

Za to cierpi praca Maciejowskiego na braku 
krytycznosci. Zbieral i gromadzil materyal, ale 
go nie ocenial krytycznie. Duzo w tern fantazvi, 
nieraz fantasty cznq jest nawet krytyka zrodel. 

W pierw szem wydaniu jest daleko powsciagliwszy. 

Z biegiem czasu coraz silnifj podnosi swoje teorye, 


nieugruntowane nalezycie, i zastosowuje do nich 
przedstawienie vvypadkdw. 

Wystepuje to bardzo jaskrawie w drugiem 
wydaniu historyi prawodawstw', zwlaszcza w to- 
mie k Juz tu silnie zaznacza sie teorva Macie¬ 
jowskiego, ktdrv w Swewach, wystQpuj^eych vv piervv- 
szych wiekach po Chrystusie, vvidzi jakis narod 
zlozony z Niem cow, Slowian i Litvvindvv. Stad 
tez caly szereg wi adorn o£ci, podanych przez rzym- 
skich pisarzy, wprost do Slowian odnosi. Ale nie 
dose na tern. Buduje drug^ teorye, opart?, na 
Herderze, o charakterze narodow. Slowian przed- 
stawia oczyvviscie — jak to jeszcze i dzis nieraz 
sie czyta w oswietleniu idealistyeznem, jako 
narod spokojny, gldv nie rolniczy, nie znajacy nie- 
woli, latwy do ujarzmienia i t. d., i t. d., vv prze- 
civvstavvieniu do Niemcow brutalnych i despot) cz- 
nych. W my si tej zasady zalieza do rzedu praw 
stovvian.skich zrddla takie, jak zvvierciadlo saskie 
i szvvabskie, uznajac je za pravva narodow slo- 
w ianskich, pozniej zgermanizowanych. Stqd co 
lagodne i ludzkie vv przepisach tych praw, to one. 
wedlug zdania Maciejowskiego, slowiariskiemu za- 
vvdzieczaja pierwiastkovvi. Co surovv osciq. tchnie. 
to nalecialosci germariskie. Wystarezy, s^dzej, za- 
znaezye te dvvie jego teorye; dzi .4 zbyt znane sq. 
novvsze zapatrywania naukowe, by potrzeba zbi- 
jac te poglady. Jasno z nich vvidac niekrvtycz- 
nosc Maciejowskiego. 

Pod innym tez vvzgl<;dem znacznie gorzej 
przedstawia sky historya ustroju panstvv slovvian- 
skich vv drugiem wydaniu. Kreslac ja po raz 
pierwszy. Maciejowski omavvial przedevvszystkiem 
zavvsze Polsk§, obok inne narody, ale tak, ze 
o kazdy m m6vv il z osobna, nie staraj^c sie zbyt 
o to, by dad jak^s wspolna nic rozwoju. Widocz- 
nie jednak spostrzegl, ze nie odpovviada to zalo- 
zeniu, z ktdrego vvyszedl. Przecie zadaniem mialo 
bye wlasnie przedstawienie tych vvspdlnych pier- 
vviastkdw czysto slovvianskich. DIatego to, s^dze, 
dazy on vv drugiem wydaniu do tego, by wpro- 
wadzid wiekszq lacznosc vv przedstavvieniu rzeezy, 
by zblizac przepisy, u rbznych brane naroddvv, 
wykazyW'ac ich powinovvactwo. Zasade te stosuje 
zarovvno we vvszystkich epokach. 

Nie wyszlo to na korzysc pracy. Niedawno 
jeden z n;iszych uczonych sformulovval swietnie 
cele, jakie ma praca nad pravvodawstvvam' slo- 
vvianskiemi. Pierw iastkdw wspdlnych mozna szu- 



kac tylko w najstarszej dobie istnienia. Przez po- 4 * 
rdwnanie instytucyi w czasach historycznych na- 
lezy isc vvstecz, by odtworzyc te zasady, ktdre 
byly niegdys wspolne narodom slowiariskim, ktcSre 
stanowily prawo slow lanskle. A i ru. sadze, na~ 
lezaloby jeszcze silniej?zy polozvc nacisk na po- 
rdwnanie z ustrojem obcych naroddw, bo jak wy- 
kazujfc historya pordwnawcza prawa i socyologia> 
caly szereg instytueyj na tvch najnizszych szcze- 
blach rozwoju jest wspdlny juz nie narodom, 
zl^czonym scislejszymi wezlami, lecz nleraz takim 
nawet, ktore do zupelnie innych ras sie zaliczaja. 
Pewne przezytki pierwotnego prawa slowiahskiego 
pozostaj^ nieraz przez czas pevvien, niektdre na¬ 
wet bardzo dtugo. Ale sq to juz tylko pewne 
insty tucye. W rozwoju dziejowym odbiegaja na- 
rody znacznie od siebie, nie mozna zatem poru- 
wnywac ich instytucyj, tak jak to robd Maciejow- 
ski. Te pierwotne wspolne pierwiastki zacieraja 
sie z czaseni, a nawet calkiem niknq. O ile cho- 
dzi nie o pewne tylko wyjatkowe kwestye. lecz 
o caloksztalt ustroju, to po historyi prawa slo- 
wiariskiego tej prastarej doby ida juz tylko histo- 
rye poszczegdlnych narodow slowianskich, ktore 
tylko gdzieniegdzie wykazuja podobieristw o. W tern 
okresleniu zadari nauki tkwi juz krytyka zapatry- 
wan Maciejowskiego, a zwlaszcza metody, ktdrq 
zastosowal z tak^ sila w drugiem wydaniu swej 
historvi prawodawstw - 

Na tern dziele zamyka sie wlasciwa dzialal- 
nosc Maciejowskiego. Nie znaczy to oczvwiscie, 
by przestal pisac; jak dawniej, rozrzuca hojnie ar- 
t)kuly, ciagle dopelnia swoja historye prawo¬ 
dawstw. Tu naleza dwie wieksze prace: «Dopel- 
nienie historyi prawodawstw, art. I. Dzieje Polski 
przedchrobrow'ej» (Warszawa, 1872), w ktdrej da- 
lej rozwija swoje hipotezy, i rozprawa: «A. /. 
Helcel jako prawnik historyk* (Rozpr. i spraw. 
wydz. hist.-fil. Ak. Um. Krak. t. VI. r. 1877), 
gdzie z Hekla starodawnych prawa polskiego 
pomnikow torau I czerpie nowe dodatki do swej 
pracy. 

Z ta ciaglj}. mysla Maciejow skiego. o historyi 
prawodawstw slowianskich laczg. si§ tez i dwie 
duze pr^ce, ktdre jednak maja odrebny charakter. 

Sa to: 1) « History a wloscian i stosunkdw ich po- 
litycznych, spolecznyeh i ekonomicznych, ktore 
istnialy w Polsce od czasdw najdawniejszych az 
do drugiej polowy XIX wieku.* (Warszawa, 1874) 


i 2) «Historya miast i mieszczan w krajach da- 
wnego panstwa Polskiego od czasow najdawniej¬ 
szych az do polowy XIX wieku.) Roczniki Tow. 
przyj. nauk. poznariskiego, t. XVII, zeszyt 2, str. 
125—404). Pierwsza prace napisal Maciejowski 
na konkurs, ktory rozpisalo poznanskie towarzy- 
stwo przyjacidl nauk. Rzeczy wiscie nagrode otrzy- 
maf. Historya miast miala te prace uzupelnic, 
ale nie wydal jej juz .Maciejowski. Dopiero po 
jego smierci oglosil ja z pozostalych papierdw 
Michal Witanowski. Obie sa bardzo do siebie 
podobne. N-ejasne sa zwlaszcza poczatkowe uste- 
py «Historyi wloscian,» przepojone dziwacznemi 
pogladami Maciejowskiego. Obie bardzo niekry- 
tyczne, nie wyzyskaly zrddel, a raczej wyzyskaly 
zle i niekompletnie. I nic dziwnego. Pisal je Ua- 
ciejow'ski juz pod koniec zycia; trudno zadac, by 
mogl byl isc za postepem wiedzy. Pozostal na 
tym stopniu pojec, ktory' sie ostatecznie skrysta- 
lizowal w drugiem wydaniu historyi prawodawstw. 

Jesli sie chce ocenic dzialalnosc i wartosc 
Maciejowskiego, trzeba pamietac o tern, iz naleial 
on do pokolenia, do ktdrego wolal poeta: ■ mierz 
silv na zamiary!» Sily na zamiary mierzyl Ma¬ 
ciejowski. Podjal zadanie takie wielkie, takie roz- 
legle, iz nie m6gl mu sprostac — nie bylby spro- 
stal, nawet gdyby byly znacznie w ieksze jego sily, 
a zwlaszcza jego zdolnosc krytyczna. Nie znaczy 
to iednak, ze nie ma zaslug. /astugi sa, i sa 
duze. Zwrbcenie uwagi na I4czn0.sc praw slo- 
wiariskieh, na ich wspolny rodzimy pocz^tek, to 
juz bylo zasluga. Po nim przez lata cale nikt 
sie nie zajmowal u nas ta kwestva. Dopiero dzis 
znowu budzi sie ruch, widac dazenie, kt;6re choc 
w bardzo odmienny sposob, z inna metoda, prze- 
ciez wraca do mvsli. ktore glosili: pierwszy 1 ’ Ra- 
stawiecki, a za n m silniej Maciejowski. To juz 
wiele znaczy-. 

Ale ma Maciejowski takze zaslugi i dla pra- 
wa polskiego. Zawsze wysuwal je na czolo, caly 
szereg rozpraw jemu wylacznie posw iecil i wnidsl 
tu ozywczy prad, ktory slabo tylko zaznaczyl sie 
u Bandtkiego. Wprowadzil nauke historyi prawa 
polskiego na wlasciwe tory, wytkniete przez no- 
wo powstal^ wowczas szkole, ktdrej on byl u nas 
rzecznikiem. A po za tern jakze wielka jego ru- 
chliwosc! Chocby nie rozwiqzy w'al kwestyj, choc- 
by je rozwiqzywal zle, to przeciez dzialal duzo 
przez to, ze tak niezmordowanie pracowal. ze tyle 



pisal, a tem pobudzal innych do myslenia, do 
pracy. 

Ze tak szybko przebrzmialo znaczenie Ma- 
eiejowskiego, jeszcze za jego zycia, powoddw szu- 
kac nalezy przedewszystkiem w charakterze jego 
pracy. Odrazu chcial stanac u celu, do ktbrego 
brak bylo jeszcze szczebli, mogacych sluzyc za 
pewna podstawe. Slusznie tez mowi o Maciejow- 
skim jeden z naszych uczoinch, majac na mysli 
jego historye prawodawstw slow ianskich: «zada- 
nie bylo olbrzymie, takie, na jakie nietvlko przed- -I' 


tem. ale i potem nie zenval sie nikt w ealej Slo- 
w ianszczyznie... Gdyby dzielo to, zalozone na 
tak szerokie razmiary, bylo napravvde wykazalo 
istotna, trwala, wartosc naukow'% bylibysmy mu- 
sieli dziwic sie temu zjawisku bardziej, anizeli sie 
dziwimy. ze zadaniu swernu nie sprostalo.v Oce- 
niac tez Maciejowskiego nalezy nie ze stanowiska 
dzisiejszej nauki, ale na tie dwczesnych nauko- 
wych stosunkow. A w takirn razie musimy mu 
przyznac prawdziwe zaslugi. 

Dr. 'lanislaw Kutrzeba. 



Romuald Hube. 

* 1803 t 1890. 

-e83 - 



i |f^° mUald za j^ w P'inteonif nauki 

. '^-^^j\ polskiej miejsce wybitne, w dziedzinie 
zas svvej specyalno- 
sci, t. j. nauki pra- 
\va — jedno z naj- 
pieruszych. 

Do tego stano- 
vviska nadaje mu 
prawo nie tylko iloSc 
i wevYn^trzna war- 
tosc jego prac na- 
ukowych, ale i od- 
rebnosc k i e r u n k u 
wyrdzniajaca je sta- 
novvezo a dodatnio 
od inn) ch. PraYvna 
nasza literatura nie 
zaYviera yv sobie 
dziel filozoficznych 
(p o m i j a m utYvory 
drobne, uryYvkoYve); 
yy ype Iniaj a ja Yvy- 
lacznie prace dogma- 
tyczne oraz histo- 
ryczne. Te ostatnie, 
zainauguroYvane za- 
szczytnie yv samym 
poczatku XIX stu- 
lecia przez Tadeusza 
Czackiego, zaslugu- 
ja na szczegolne wy- 
roznienie dzieki gio- 
snym nazYviskom 
Bandkiego, LeleYve- 


la, MaciejoYY'skiego, Helcla, Piekosinskiego, Lagu- 
ny. UlanoYVskiego, Balzera i Yvielu innych. Ucze- 

ni ci jednak nabyli 
tytulu do slaYY y pra- 
Yvie Yvylacznie jako 
historvcy, jako Yvy- 
dawcy i komentato- 
roYvie zrddet praYYa, 
jako badacze jego 
poczatkoYV, oraz nie- 
ktdrych starozytnych 
jego prz< ja\vdvv s nie 
zas jako prawnicy, 
ktdrzyby na podsta- 
Yvie hi story i Yvyja- 
sniali i o^Yvietlali sa¬ 
me praYY'O, jego zy- 
YY’e i ustrej spolecz- 
ny przenikajace in- 
stytucye. C i z a £ 
autorOYvie, k 1 6 r z y 
jak DutkieYvicz, Bu- 
rzyhski i inni (aobok 
nieh i wyzej Yvymie- 
nionyeh Bandkie i 
H el cel) opracoYY'y- 
Yvali dogmatyeznie 
polskie praYY'O pry- 
YYatne, grzesza bra- 
kiem poczucia histo- 
ryeznego rozwoju in- 
st) tueyi praYvnych, 
i albo Yvtlaczaja je 
yv ramy systomatdw 
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prawnych rzymskiego lub nowoczesnych—albo 
vvyjasniaj^ je po komentatorsku ad usum fori. 

Romuald Hube byl jednoczesnie i history- 
kiem i pravvnikiem, i to pracom jego nadaje owa 
odrebnosc, o ktdrej—wyzej wspomnialem. Umial 
on oceniac nalezycie zrodla i zabytki historyczne 
prawa, umial szperac w archivvach i vvydobywac 
z nich cenne materyaly do budowy caloksztaltu 
prawnego bytu, ale umial tez opracowyuac od* 
dzielne insrytucye prawne, na tie tvch frodel, 
5 rzucac na nie jasne sw iatlo swej historycznej 
v\iedzy. Zlozyly sie na to rdzne okolicznosci, jako 
to wrodzone zdolnoSci, niespozyta ene rgja i dziel- 
nosc ducha, ktbra pozwolila mu do tak poznego 
wieku pracowac z prawdziwie mlodziericza vver- 
vva, rozliczne i wysokie stanowiska urzedowe, kid- 
re zajmovval, a ktore ustrzegly go od jednostron- 
nosci i zmusily do laczenia zalet meza stanu, 
praktyka ze stanowiskiem gabinetowego uczone- 
go, a w reszcie kierunek wyksztalcenia, oparty na 
glebokiej znajomosci prawa rzymskiego, oraz za- 
granicznych prawodawstw i literatury prawnej. 

Z)t Hube lat przeszlo 87 a pracovval na ni- 

wie nauki 67. Urodzit sie vv d. 7 Lutego 1803 r. 

w Warszawie z ojca Mirhala referendarza stanu 

i matki Maryanny z Ploriskich. Rodzina jego 

pochodzila z Wielkopolski z powiatu nakielskiego, 

gdzie dziad Romualda (a uedlug metryki Ro- 

mualda Jana Ferdynanda)—Jakob, byl ’ urzedni- 

kiem sadovvym. Poczatkowo Romuald Hube 

ksztalcil sie w Dreznie, gdzie czas jakis za- 

mieszkiwali jego rodzice, poczem pobieral nauki 

vv liceum vv arszawskiem i w Krakow ie u Pija- 

* 

row. Karyere tirzijdovva rozpoczal w 17 roku 
zycia juz bowiem 1 Grudnia 1819 r. mianowany 
zostal aplikantem Prokuratorvi Generalnej w War- 
szavvie. \Iajac iednak zamilowanie do nauki, vvy- 
robil sobie w r. 1823 urlop i udal sie do uni- 
wersytetu berliriskiego, gdzie sluchal vvykladdvv 
Hegla, Steffensa, Bo< kha. Bittera, a glow nie slavv- 
nego romanisty, historvka Savigny’ego, ktorego 
wplyw vvidoczny jest w ealej pofniejszej dzialal- 
nosci naukowej Hubego. 

Po powrocie do kraju w r. 1825, dwudzie- 
sto dwu letni mlodzienicc vvstepuje na katedre 
uniwersytecka w Warszawie, z ktdrej jako lektor, 
wyglasza historya prawa rzymskiego i niemiec- 
kiego, a od r. 1828 zastepczo pravvo kryminal- 
ne. Po uzyskaniu vv r. 1829 stopnia doktora 


obojga praw, mianowany zostal professorem pra¬ 
wa kanonicznego i kryminalnego i pozostawal na 
tern stanowisku do r. 1832 t. j. do chwili zam- 
kniecia uniwersytetu. Jednoczesnie objal stano- 
wisko prezesa sadu kryminalnego,—zas vv r. 1834, 
mianowany, na czlonka komissyi dla rewizyi i ko- 
dyfikacyi praw Krdlestvva Polskiego, opuscil War¬ 
szawa i przeniosl sie do Petersburga. Tam obok 
zajec urz^dovvych oddal sie studyom archiw'al- 
nym. ktdrych rezultat oglaszal od czasu do cza- 
su drukiem, a od 1841 r. objal w r Uniwersytecie 
Petersburskim jedna z dwu novvootworzonych ka- 
tedr, do wykladu praw obovviazujacych vv Krd- 
lestvvie Polskiem. Wykladal prawo karne, admi- 
nistracyjne i historye prawa. Druga ze wzmian- 
kowanych katedr obejmowala pravvo cywilne i zla- 
czone z niem ustavvy, a professorem mianowany 
zostal Cypryan Zaborowski. Prygotowanie sie 
do vwkladu pochlonelo Hubemu wiele czasu, co 
spovvodovvalo, ze ten okres jego zycia najmniej 
wzbogacil literature. Dzialalnosc profesorska przer- 
vval Hube z powodu wyjazdu na dluzszy czas 
do Rzymu. Po powrocie, pozostawal nadal vv ko- 
misyi kodyfikacyjnej, a vv r. 1851 zostal jej pre- 
zesem. Otrzymal rdwniez nominacya na Se- 
natora. 

W r. 1861 povvraca Hube do Warszavvy na 
stanovvisko dyrektora glownego w nowo otvvorzo- 
nej Komisyi vvyznari i oswiecenia publicznego, 
Juz jednak vv r. 1862 zmuszony byl je opuscic 
ustepujac miejsca Krzyvvickiemu. Pozostal jednak 
i nadal czlonkiem Rady Stanu Krolestvva. Po 
ponowny m wyjezdzie do Petersburga piastowal 
nadal godnosc Senatora, a nastepnie mianowany 
zostal czlonkiem Rady Paristwa, najvvyfszej insty- 
tucyi Paristvvowej. Wreszcie porzuciwSzy z po- 
vvodu podeszlego wieku zajecia urzedowe, osiadl 
na stale w kraju znmieszkujac po czt;£ci w ma- 
jatku svvym Stobiecku pod Radomskiem, a po 
cz^sci vv Warszawie, gdzie vv dniu 9 Sierpnia 
1890 roku zycie zakonczyl. 

Jezeli jednak pofny wiek, a po cze^ci i przy- 
tepienie sluchu, usunely Hubego na kilka lat 
przed smiercia od dzialalno£ci na polu urzc;do- 
vvem, to nie przeszkadzaly mu przeciez z cala 
energia pracowac na tern polu, ktdre glovvnie umi- 
lowal i ktdre imie jego uvviecznilo t. j. na polu 
nauki. Przeciwnie zvvolniony od zajec, ktore go 
vv ostatnich czasach mniej juz interesovvaly, od- 



dal sie wylacznie ulubionym badaniom, otoczony 
bogatemi swemi zbiorami vv znacznej czesci re- 
kopiSmiennemi. W przybytku tym chetnie wi- 
dzial kazdego, kto na pokrevvnem mu polu pra- 
cowal, lub chocby tylko pracowac mial zamiar, 
a kto opuszczal goscinne progi tego vveterana 
nauki, zachovvywal na zawsze podziw dla jego 
uprzejmosci, swiezosci umyslu i uczynnosci. Nie 
znac w nim bylo rozglosnego uczonego, ani 
picrwszorz^dnego dygnitarza, lecz jedynie star- 
szego, doswiadczonego koleg^, ktorego interesu- 
ja i ciesza naukowe dazenia mlodszyeh, ktory 
chcialbv w nich w idziec swych duchowych na- 
stepcdw i ktory zawsze gotbw jest dobre w tym 
kierunku checi poprzec uznaniem, zachcta, rada, 
a nav\et pornoc^ naukowa ze swych zbiordw. 
l'iszacy te slov\a, do dzis dnia przechowuje jako 
drogocenna pamiatke, ofiarowanv mu przez ba- 
wiacego w tedy jeszcze w Petersburgu (w r. 1878) 
Romualda Hubego, wlasnoreczn)' jego odpis, 
jednego z rekopisdw Biblioteki publicznej peters- 
burskiej. Owoce, jakie naukowa dzialalnosc Hu¬ 
bego wydala, byly z jednej strony bardzo liczne 
i rdznorodne z drugitj zas wyrdzniajgce si§ w y- 
bitnie pod vvzgledem swej wew nctrznej warto.sci. 
Obejmowaly one wszystkie niemal dzialy nauki 
prawa. bo wkraczaly w zakres prawa rzymskie- 
go. kanonicznego, karnego i cywilnego. Glow- 
nvm j. dnak tytulem do slawy naukowej, sa pra- 
ce jego nad historya prawa i to nie tylko pol- 
skiego, w ktdrej zajmuje niezaprzeczenie jedno 
z pienvszych miejsc, ale i obcego, a zwlaszcza 
prawodav\stw germahskich. Na rodzaj studyow' 
Hubego w kazdej poszczegdlnej epoce jego iy- 
cia, wplywaly z koniecznosci rozliczne jego zaj§- 
cia praktyczne, w ktdre tak obfitowalo jego czyn- 
ne zycie, jako to dzialalnosc profesorska, sadow- 
nicza i praw odav.cza. Pomimo to jednak znac 
w calfj jego karyerze naukowej, gorujacego nad 
chwilowemi kierunkami, jednolitego ducha wie- 
dzy, ktory choc zwolna i z pewnemi zbcczenia- 
mi prowadzil go w jednym racyonalnym kierun¬ 
ku. Zgodnie z natura rzeczy rozpoczal on swe 
wysfcgpy na polu naukowej literatury od rozpraw 
nad tematami ogolniejszemi, lub z zawodem jego 
wprosl zwiazanem' i majacvch w skutek tego 
charakter badz popisowy, majacy mu dac w step 
do urz^dowej korporacyi naukowej, badz prak- 
tyczny wywolany potrzeba chwili. Wkrotce jua 


1’ jednak, bystre jego oko, padto na nnve mato 
opracowana i dajaca pole do samodzielnej, twdr- 
czej pracy, a z drugiej strony, swiezo poruszona 
znamienitemi pracami zachodniej nauki, zwlaszcza 
niemieckiej na niw£ historyi prawa. To tez r6z- 
norodnoscia prac Hubego, odznacza sie glownie 
pierwszy okres jego pisarskiego zawodu. W dal- 
szvm ciagu, wystepuja w nim coraz wyrazniej 
na jaw studya historyczne, ktdre w ostatnich cza- 
sach zycia sedziwego uczonego, po usuni^ciu si§ 
od dzialalnosci urz^dowej, w zupelnosci pochlo- 
n§ly jego umysl. 

Pierwsze prace Hubego, stanowia rozprawy 
nad prawem rzymskiem, bedace niejako wypra- 
cowaniami naukow r emi wyzszego rzedu, majacemi 
przedstawic uczonemu swiatu nowowstepujacego 
w jego szranki koleg£. VV r. 1826 wydrukowal 
on „Domitii Ulpiani fray merit a libri rey alarum sin- 
yularis u t. j. rodzaj komentarza do dziela glosne- 
go rzymskiego prawnika,—zas w r. 1827. Gap 
Institutionum comnientarii ad fiaem sectmdas edi- 
tionis berolmensis editi". Nareszcie w r. 1828 
ukazala si§ trzecia i ostatnia praca jego w tym 
kierunku: ^Dt fur tin doctr inurn er jure Romano 
explicnvit hint trice, et dogmotice R, Huhe u t. j. wy- 
klad historyezny i dogmatyezny o kradziezy we- 
dlug prawa rzymskiego. 

Ta ostatnia rozprawa stanowi niejako przej- 
Scie do drugiej kategoryi prac Hubego t. j. do 
studyow nad prawem karnem, b^dacych, w zwiaz- 
ku z powolaniem go r. 1828 zastepezo na kate- 
dre tegoz prawa. Wplyw tej katedry byl na 
naukow'a dzialalnosc o tyle znaezny, ze oglaszal 
prace z tej dziedziny i w pdzniejszych okresach 
swego zycia, co zreszta bylo po cz^sci wynikiem 
takze i jego udzialu w Komisyi Kodyfikacyjnej 
i w redakeyi kodeksow z r. 1845 i 1847. Pienv- 
szym wystepem Hubego na tern polu byla oglo- 
szona w r. 1828 rzecz „0 tcoryach praira Lrymi- 
nalncyo k , za nia zaS poszly inne, przewaznie dro- 
bne, drukowane w nowozalozonem pismie praw - 
nem „Themis Polska, czyli pismo nauce i prak- 
tyce prawa poswi^cone 1- Pismo to zacz^lo wy- 
chodzic w Warszawie w formie miesi^eznika 
w r. 1818, a wydawcami jego byli August Heyl- 
man, K. A. Hofman, Romuald Hube, brat jego 
Jozef Hube, J. Korvtkowski, Waclaw' Aleksander 
Maciejowski, J. Maciejowski, Wincenty Majewski, 
4, I. Medrzecki, J. Rudnicki, Aleksander This, Jan 



Kanty Wolowski, T. Wolowski i Cypryan Zabo- 
rowski. Wciagu 3 letniego jego istnienia Hube 
drukowal w nim liczne artykuiy przewaznie tre- 
sci kryininalnej, a mianowicie „ Wyktad zasad 
0 usilcrmmin wystqpku % xastosoicaniem dv kodsk.su 
karnego KroL Pnl“ (1828) „Czy chlostq podhig 
pnepisow art. 219 i 226 mcazac nalciy za obo- 
.strienie czyli za podslmrimie kury iviqzimia, na 
podpalaczy i zlodzisP (1828) v Jak tlmnaczyc iry- 
pada art 323 kodtk.su kryminalnego “ (1828) 

„0 dzialaniach bezprawnych ze tozglqdu na uolq 
osoby dziatajqcej u ((1828 i 1829) „ Arty kid 227 
kodoksu karmgo jak stosmcany by 6 icininp (1829) 
i kilka uwag nad artykulem 154 kod. kar,iego u 
(1829). 

Byly to prace epizodvczne, wywotane chvvi- 
lowemi okolicznosciami, a glbwnie zapewne po- 
trzeba zasilania pisma, do ktbrego redakcyi na- 
lezal. Lecz i calosc prawa karnego znalazla 
w Hubem sumiennego i dzielnego komentatora 
w ogloszonem w r. 1830 dziele „ Ogolne zasady 
prana karmgo u (str. 482), w ktbrem obok syste- 
matycznego wykladu kodeksu karnego z r. 1818 
zamiescil ogolna teorya poj^cia przest^pstwa i ka- 
ry, oraz historyczny ich rozwbj u rbznvch naro- 
ddw. Dzielo to nie zakoriezylo szeregu prac 
Hubego w dziedzinie kryminalistvki. Wrbcil on 
do nich po wielu latach i oglosil w r. 1863 vvy- 
zej juz vvspomniana rozprawe Stuilya nad kndeksem 
karaym 1818 r. (czq$c I str. 190), rzecz poSwie- 
cona, nietylko rozbiorowi tego, od lat juz kilku- 
nastu n i eobo wi^zujacego prawa, lecz porownaw- 
czemu jej zestawieniu z najnowszemi prawodaw- 
stwami zagranicznemi. Bylo to niejako przygo- 
towanie materyahi do projektowanej w owej epo- 
ce ogolnej reformy obowiazujacego w kraju pra- 
wodawstwa, nie doprowadzonej do skutku z po- 
vvodu zmiany okolicznoSci. Nareszcie, ostatnie 
studyum Hubego nad prawem karnem, choc juz 
i w dziedzin§ historyi prawa wkraczajace, stano- 
wi r History a praica karnego russkiego u (t. I w. ro- 
ku 1870 i II w r. 1872J. Wypowiada w niej 
autor, sw6j poglad na rozwbj prawa wogble i przy- 
chodzi do wniosku, ze odbywa si^ on wedlug 
pewnych stalych zasad, co daje moznosc wy- 
jasniac jedne prawodawstwa przez drugie, czyli 
innemi slowy, otwiera szerokie pole dla porbw- 
nawczego badania praw rbznych epok i rbznych 
narodow. Mysl ta niezbyt jasno i wla^ciwie, przez 


wielu z naszych histor)k< 5 w prawa odczuwana, 
stanowi wybitng. charakterystyke umyslowoSci Hu¬ 
bego i nadaje pracom jego w zakresie history'’ 
prawa, to wielkie naukowe znaczenie, ktore po- 
stawilo go w' pierwszym rz^dzie w 5 p 4 d polskich 
uczonych w ogble. 

Inne dzialy prawa, mianow'icie ogblne teorye 
prawa i prawo cywilne znacznie mmej zawdzi^- 
czaja Hubemu niz prawo karne. W ich zakre¬ 
sie pozostawil po sobie drobniejsze tylko prace 
drukovvane w znacznej cz^sci w Themidzie, a mia¬ 
nowicie „ 0 stame nauki prawa w naszyeh czasach ' 1 
(1828) „ 0 prokuraiorach toe Frcmcyi u (1828) „ Uwa- 
gi nad systematem kodeksu cyirilmgo frcmcmteego u 
(1829) i Jiektore uwagi nad historyq nauki pra- 
ica u (1830). Ostatnia z tych rozpraw, stoi w sci- 
slym zwiqzku z pierwsza i jest odpowiedzia na 
zarzutv jakie spotkaly tamta, ze strony Augusta 
Heylmana w jego „Wywodzie zasad ogolnych 
nauki praw-a i prowodawstwa u . W obu vvvpo- 
w'iedzial Hube swoj poglqd na powstawanie pra- 
wa i zadanie nauki prawa, poglad vvdwczas no- 
wy, przez niemiecka szkol? historyczna zainaugu- 
row r any, a ktbremu nauka prawa w XIX stule- 
ciu, glowne swe postepy zawdziecza. N>e dzivv, 
ze przyst^pujac nast^pnie do prac nad history a 
prawa, a zwlaszcza polskiego z takiem przygoto- 
waniem teoretycznem i z taka £wiadomo£ci^ jej 
celbw i zadah, zdobyl sobie Hube to odrebne 
stanowisko, o ktorem na poczatku obecnego ar- 
tykulu wspomnialem. 

Dla zakonczenia z tq trzecia kategorya prac 
Hubego, wymieniam pbiniejsze jego w tym kie- 
runku w'ystepy, a mianowicie: Ueber die Zustande 
der mum juristischen LUeratur in Russland druko- 
wane w r r. 1842 i „Kritische Zeitschriff fiir Rechts- 
vvissenschaft und Gesetzgebung u n 0 juryspruden- 
cyi u w Tygodniku Petersburskim w r. 1844 oraz 
^Kodeks cywilny wloski u w r 1866. 

Przechodz? do glbwnej sfery naukow'ej dzia- 
lalnosci Hubego, do historyi prawa. Ze to bylo 
jego wlasciwe pole dzialania, ze byl on z gbry 
przeznaczony na prawnika historyka, ze wreszcie 
prace jego w innym kierunku byly tylko przy- 
padkowem; wycieczkami, spowodowanemi potrze- 
ba danej chwili, to widoczne jest dla kazdego, 
kto zna jego studya przygotowawcze, oraz po- 
glady, wypowiedziane \v rozprawach o stanie 
nauki prawa i znaczeniu historyi prawa. Bylo 



to jednak pole bardzo jeszcze nieuprawione i wy- 
magajace jeszcze zbvt mozolnej i dlugiej pracy, ze- 
by owoce jej vvkrotce mogly bye uvvydatnione. 
Nie ulega vvatplivvosci, ze dopiero pobyt w Pe- 
tersburgu, umozlivvil Hubemu studya historyezne, 
dajace mu i czas i moznosc rozpoczecia badari 
archivvalnych. To tez mniej wiecej 30 letni okres 
jego zycia od vvyjazdu z Warszawy (r. 1834) 
uvvazac nalezy za epoke przygotowavveza dla dziel 
ogloszonych w czasach pofniejszych, Przez ten 
czas. gromadzil on materyalv, do opracowania ca- 
losci dawnego prawa polskiego wedlug naukowej 
metody, oglaszajac od czasu do czasu, oddzielne 
opizodyezne rozprawy lub teksty z’rodel, ktdre 
w danej chwili szczegdlniej zwrdcily jego uwage. 
Zreszta i vv pierwszym juz okresie naukowej dzia- 
lalnosci Hubego, niamy do zaznaezenia kilka drob- 
niejszyeh rzeezy \v tym kierunku. W r. 1829 
wydrukowal w Themidzie staroiytnych zbin- 
rach praw czeskidP. By! to rezultat pobytu 
w r. 1828 w Pradze czeskiej. VV tymze roku 
napisaf „0 pokorze wedlug praw polskich i czeskich" 
oraz opublikovval 5 dvplomatovv z lat 1227—1418 
(w Themidzie) zas vv r. 1830 podal wiadomosc 
0 davmych pisarzach praica kryminalnego w Polsce, 
Wreszcie gdy brat jego Jozef Hube oglosit 
vv ostatnim numerze Themidy (vv r. 1832) cz?sc 
svvojej pracy wyrdznionej na konkursie Univver- 
sytetu Warszawskiego „ Wywbd spadkoic podtug 
dmcngch praw stoicianskich* Rcmuald opatrzy! ja 
svvoim dodatkiem (bezimiennie). 

Bezimiennie rdvvniez oglosil w r 1839 vv Ty- 
godniku Petersburskim „ Statystyka ziemi Era- 
kmttski(j u . W rozpravvie tej vvykazyival pocho- 
dzenie ' 18 artykuldvv statutow Kazimierza VV 7 ., 
uznajqc je za statuta krakovvskie z XIII wieku. 
VV r. 1852 Biblioteka Warszavvska pomiescila 
dvvie bezimienne prace Hubego 0 najdawniej- 
szyr.h statulach synodalnych polskich 1 ' i ,przyczynck 
do objukmeriia historyi sfatulu Wi.§licki<go u . Na 
ten przyezynek, oparty na nieznanych dotad 
r?kopisach statutu, zwrdcil szczegdlna uvvag?, zna- 
mienity Anton? Zygmunt H’elcel, vv svvoim vvywo- 
dzie o pochodzeniu statutdvv Kazimierza Wiel- 
kiego zamieszczonych vv I tomie Staroiytnych 
praica polskiego pomnikow. VV r. 1856 opubliko- 
wal Hube vv Petersburgu, ustavvy dvvunastu sy- 
noddvv duchovvienstwa polskiego z lat 1233 do 
1406, pod tytulem AnHquissi woe ermstiiutiones 


’ synodcde§ provincial Gnesnensis maxima ex parte 
nunc primum e codicis manus criptis typis man¬ 
dat ae u . 

Od r. 1863 zaezynaja sie pojavviac coraz 
cze£ciej prace Hubego, juz vvylacznie vv zakresie 
historyi prawa. Z povvodu nabytego do VVarszavv- 
skiej biblioteki glovvnej, za jego staraniem reko- 
pisu prawa salickiego, zamiescil vv Bibliotece War- 
szavvskiej arfykul ^0 fornmfach Sirmond ; kick a 
stanovviacy inauguracya studydvv nad pravvami 
germariskiemi (leges barharorum) a co za tern 
idzie do vvzbogacenia materyalu porovvnavv czego 
dla historyi prawa. Owocami tych studydvv by- 
Iv: Prawo bur gun d \ kic, historya jego poicstania 
1 orenicnie noicej jego edyeyi" (Warszawa 1865 r.) 
oraz vvydane tez vv VVarszavvie vv r. 1867 w dwoeh 
edycyach polskiej i francuzkiej „ Prauo salickie 
podtug tekstu rtjvpisu Biblioteki gffiirnej Worszaic- 
skiej (La loi salique d’apres tin manuscrit de la 
JBibNoteque emirate d<) Yarsorie prcccdee d'unc pre¬ 
face et d'unc notice , sin un manuscrit dc let' Lex 
emmdata de la Bibliothhque Imperial, de St. Pitcrs- 
bourg). Nie mozna tez pomin^c milezeniem oglo- 
szonego drukiem vv r. 1864 vvveiagu katalogu 
prywatnej biblioteki Hubego, Exlrait (hi Catalo¬ 
gue dc la Bibliotequc du Scnateur Hube, vvaznego 
z tego wzgluda, ze podawal wiadomosc o samo- 
istnych statutach vvielu miast vvloskich. 

Studyom nad pravvami slovvianskiemi zavvdzi?- 
czamy znakomita rozprawe znaezeniu prawa 
rvymskirgo i rzymsko bxxantynskiego u narodov: 
slowiahskiclP (r. 1868) z dodatkiem exceptdw- 
Serbskich z praw rzymsko bizantynskich. Po- 
tem ida „ Wia.domosci 0 sqdach, boxy oh czyli or- 
dulijach w dairrnj Polsce (1868), Erkopis XV tc. 
postgpowemie sqdowe w Cicchach (1868) Recmzya 
KodeJcsu dyplomatycxnego Tynieckiego wydamgo 
przez K{frzyfiskicgo i Smo/ky (1872). Poglqd na 
noicszc prace okolo uyjasnic-nia historyi praw Sto¬ 
ic ian poludniowych (1872) kilka aktow oryginal- 
nych sqdowych z vv. XIV 7 i XV 7 (1873) i slat at 
Wartski Wtudyslmca Jay idly (1874). 

Wreszcie vv koncu 1874 roku pojavvia si? 
obszerne dzielo Piawo Polskie w w. XIII, ktore 
vvraz z wydanemi vv dalszym ciagu vv r. 1881 
Prawo Polskie w uieku XIV ,— Ustawodawstwo Ka¬ 
zimierza Wielkiega oraz w r. 1886 Prawo Polskie 
w w. XIV — Sady, ich praktyka i stosunki prazme 
spoleczefistwa w Polsce ku schylkoui XIV w. sta- 
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nowi gis6wna a przytem pomnikowa spuscizntj 
naukow^ Romualda Hubego. \\ pracach tych, 
przedsta\\iaja<)ch caloksztalt ustroju prawnegn 
odpowiednich epok, umyslowe zalety autora i je- 
go naukov\e przygotowanie, wyszly na jaw w ca- 
lej pelni. Wprawdzie zalety te nie u wszystkieh 
znalazly uznanie w jednakowym stopniu. To co 
szczegolniej w oczach wi^kszosci nadaje im wy- 
sokie naukowe znaezenie t. j. systematyczno.se 
opracovvania, trzezwosc pogladdw i ostroznosc 
w vvyprowadzaniu wnioskdw, oraz stawiania hy- 
potez, uwazane bylo przez innych za zaciesnienie 
horyzontu badan 1 jednostronnosc. Ze gtanowiska 
jednak prawno historyeznego, przyjeta przez Hu¬ 
bego metoda opracowania tak roznorodnego i nie 
zawsze jednolitego pod wzgl^dem dokladnoSci 
materyalu, za jedynie racyonalna i celowa uzna- 
na bye musi. Jezeli studya historyczne maja 
przyniesc pozytek nauce prawa, jezeli maja przy- 
czynic si§ do wyjasnienia tej sfery ducha ludzkie- 
go r dac nauce realne podstawy do badan nad 
istota prawa i jego rozwojem, to nastapic to mo- 
ze jedynie przy pomocy takich opracowari za- 
bytkow history cznvch prawnych, jakie nam po- 
dal Hube w swojem prawie polskiem w w. XIII 
i XIV. Bye moze, ze takie systematyezne ugru- 
powanie przepisow dawnych prawodawstw, przy 
ogl^dnosci autora co do stawiania hypotez, nie 
odpowiada \v zupelnosci wymaganiom ciagfosci 
historyeznej i zaciemnia obraz calosci danej epo- 
ki historyeznej, ale za to daje moznosc dokladne- 
go i scislego zbadania oddzielnych instytucyi 
prawnych. Hube byl prawnikiem i to prawni- 
kiem praktjeznym i (11a tego historya prawa dla 
pozytkow nauki prawa opracowywal. Dzialal tu 
z cala swiadomosciq celow, zgodnie z wyglasza- 
nemi od poczatku swej naukowej dzialalnosci po- 
gladami i to niezaleznie od niewatpliw ej wewn^trz- 
nej wartosci dziel, za wielka zasluge poczytane 
mu bye musi. 

Prawo polskie w w. XIII i XIV pomija pra¬ 
wie zupelnie prawo panstwowe, co zreszta jest 
konsekwentnem nast^pstwem metodv autora, pra¬ 
wo bowiem panstwowe czasow dawniejszyeh, za- 
lezne jest glownie od faktycznych, politycznych 
okolieznosci danej chwili i nieda sie tak latwo 
podciagnac pod systemat. Przy opracowaniu za 
to* prawa cywilnego i karnego oraz procedury, 
skorzystai Hube z tak bogatego materyalu, jakie- 


* go nikt przedtem przy opracowaniu calosci pra¬ 
wa polskiego w swem rozporzadzeniu nie mi ah 
Procz statutdw i zbiorow' praw dostarezyly mu 
go dyplomaty, zapiski sadowe, roty przvsiag, 
i t. p. 

Podczas pracy nad powyzszemi obszernemi 
dzialami, nie przestawal Hube dzielic si^ od Cza- 
su z uezonym swiatem swojemi uwagami i spo- 
strzezeniami nad pojedynezemi kwestyami, z kto¬ 
re mi si§ przy opracowaniu caloSci spotykal. 
V. r. 1875 z powodu znanej pracy prof. Bo- 
brzyriskiego oglosil swoje Sfaiuta Nkszairskie 
x 1454 r. a potem w tymze roku Roty prxysiqg 
krakou'skich w koncu XII w. W r. 1876 jako 
prezes dozoru koscielnego w Radomsku, podaje 
monograti^ „ Kogeiot pwafkdny stary i noivy iv Ra- 
dmrtsku , w ktdrej pomieScil tekst 14 dokumentow 
historyeznych. W r. 1877 pisze 0 datach nadaica- 
nych statutom Kn \ imierxn WkUdogo, w 1880 
0 prxywileju iydnwskim Rolcslaim i jrgo potirier- 
dxmiu, w 1884 0 Wrazdzk , wrozbk i pokorze, 
starozytnych, na zwyczajach prawnych, nad ktd- 
remi zastanawial sie jeszcze w 1828 r., a w ro¬ 
ku 1885 0 DwSch rpjiopisach .< mhwicieczncgo Zbio- 
ru praw koMelnych gnkztiknskim i krakmeskm. 
Ostatnie prace sedziwcgo juz autora stanowia 
Zbior rot prxysiqg sqdouych x k-o/ica XI I i po- 
czqtku XV iv. (1888), Wyrok hvoivski x 1421 r. 
(1888) i swiadomosc o lco(kksk Cxarnogorxa wy- 
drukowana w Ateneum w 1889 r. £mierc za- 
skoczyla go, jak zapewmia s. p. Stoslaw Laguna 
w rozprawie o Hubem pomieszczonej w Ateneum 
(tom III z r. 1890 str. 594—610) nad przygo- 
towaniem do druku obszernego studyum nad 
prawem salickiem. Tak przedstawia si^ wielo- 
letnia dzialalnosc Romualda Hubego, wielkiego 
uezonego i dvgnitarza. Wysokie stanowisko, ja¬ 
kie w hierarhii Panstwowej zajmow'al, nie oszcz£- 
dzilo mu, jak sie wyraza Rembowski (pisma 
Aleksandra Rembowskiego iqoi str. 437) bo- 
lesnych cierni i przykiych wspomnieh do kohea 
zycia. Przyczyny tych przykrosci, a mianowicie 
stawiane Hubemu zarzuty, rozpatruje obszernie 
i zwyci^zko zwalcza tenze Rembowski. do ktorego 
pracy czytelnika w tym wzgledzie odsylamy. 
Tutaj nadmienie, ze do tej pory, dzialalnosci Hu¬ 
bego poSwiecili u nas swe prace dwaj wyzej 
wspomnieni pisarze: Stoslaw Laguna i Aleksander 
4 Rembowski, z ktdrych zaczerpnalem dane bio- 



graficzne i bibliograficzne do obecnego zyeiorysu. 
Zyczyc by jednak nalezalo. zeby prace naukowe, 
a zwdaszcza hlstoryczne Hubego doczekaly sie 
wyczerpujacego rozbioru i postavvione zoslaly na ^ 


tem wysokiem stanowisku, .tore im sie bezspor 
nie nalezy. 

/{arol Dunin. 



Jozef Korzeniowski. 

* 1797 t 1863 

-- 


- A ako pedagog, dramatyk i pow iesciopisarz 
nalezal Jozef Korzeniowski do najbar 
dziej wplywowych u nas m^zdw. Dingo, bardzo 
dlugo na uznanie i rozglos pracowal, a zdobyw- 
szy je, musial jeszcze stac si^ przedmiotem bo- 
lesnych, zjadliwych pociskdvv (Juliana Klaczki, 
Lucvana S ; emienskiego), raniacych iv najtklivvsza 
strong moraina. I dzisiaj nawet, niektdrzy kryty- 
cy uwazaja sie za uprawnionych do patrzenia 
nan z pewnem litoSciwem poblazaniem, chociaz 
istotny talent winien go byl od tego uchronic. 

Korzeniowski urodzil si(j r. 1797 w- folwar- 
czku, polozonym tuz przy miescie Brodaeh (\v Ga- 
licyi), stawnem niegdys z handlu. Lata dziecin- 
ne wspominal jak swoj < raik*. Ksztalcil sie naj- 
przdd w rdznych szkolach galicvjskich po nie- 
miecku, a potem w slynnem gimnazyum Krze- 
mienieckiem po polsku. Zvjac vv kolku kolegdw, 
oddanyrh literaturze i marzacyeh o autorstwie, 
sam tez zaczal tworzyc, oczywiscie w smaku wte- 
dy rozpovvszechnionym t. j. pseudoklasycznvm. 
Najdawniejszy iego drukowany wiersz, to «Oda 
na rok 1815* ogloszona r. 1816 \v tym samym 
«Tygodniku Wilenskim* (organie mlodziezy), 
gdzie w. dwa lata potem mial Mickiewicz pomie- 
Scic svvtj Zime miejska*. Korzeniowski, lubo woj- 
n^ potepial, najlepsze w tej odzie wiersze po- 
swlgcil «bogu woj«y>, Napoleonowi. N : e znaczy 
to jednak, zeby mial bye entuzyasta. Przeciwnie, ,j„ 


❖ mniemajge, ze poezya wzbudza namietnosci, za- 
rzucil ja na czas jaki .4 i zabrat sie do studydw 
nad «filozofia moralna», do ktorej wchodzila tak- 
ze i estetyka. Nie mdgl atoli pokonac przyro- 
dzonego popydu i povvrdcil po trzech lataeh do 
tw orczosci, zawsze jednak trzvmany na wodzy 
rozsadku. W wyborze wzordw poetyckich tru- 
dno mu bvlo zdecydowac sie stanowezo. \V y- 
ksztalcony na literaturze francuskiej, w atmosfe- 
rze czci dla «regul», dlugo ulegal przyzwyczaje- 
niu, chociaz zaznajomil si£ juz b\l z estetyka 
i poezyq niemiecka. Bardziej niz Brodzinski uni- 
kal «metafizyki», gdyz trzezwy jego rozum lubil 
iasnosc i latvva zrozumialo^c. Co do stopnia uezu- 
ciowosci, ten nie byl w nim wyzszy niz u Bro- 
dziriskiego, lecz sama urzuciow use miala, ze tak 
powiem, szersze pole rozlewnosci; autor z wcze- 
snego zamilowania literatury dramatyeznej mu¬ 
sial uwzgledniac nietylko uczucia lagodne, ale 
i gwaltowne, do starcia prowadzaee. 

Wahajac sie miedzy Francuzami a Niemea- 
mi, rownoczesnie tidmaezyl Woltera i Schillera. 
Znal oczywiscie wywody, przeeiwne prawidlu 
«trzech jednosci > w dramacie, lecz siq nie osmie- 
lil zerwac z niem odrazu. 1 lubo w chwili, kie- 
dy zabieral sie do tworzenia dramatu oryginal- 
nego, juz nawet w naszem czasopismiennictwie 
oswiadezano sie wyraznie przeciw owemu prawi¬ 
dlu, Korzeniowski na razie tylko yjednosc miej- 



sca» naruszvl vv svvoim jednoaktowym utvvorze 
p. t. «Klara (1820). Starcie si§ uczucia z prze- 
sndem rodowym i zvvyciestvvo piervvszego — oto 
motyvv jedyny, rozprowadzony povvolnie, spokoj- 
nie, lecz umiej^tnie i z zachowaniem znacznego 
stopnia pravvdopodobieristvva. Jake robota stvlo- 
wa, harmonijnie wykonana, jako piervvszy nasz 
utwdr dramatyezny XIX wieku, vvolny od napu- 
szonej patetycznosci, a dajacy prdbki eharaktc. ov 
reflcksyjnydh ma on w dziejach piSmiennictwa na- 
szego niemale znaezenie; porownalbym je do zna- 
czenia «Wieslawa» \v poezyi wogdle, gdybv * Kla¬ 
ra* doznala byla takiego rozglosu, jak sielanka 
krakowska Brodziriskiego. 

W dalszych dramatach dlugo nie vvidac sta- 
lego postepu w rozwoju talentu Korzeniowskiego. 
Ani «Aniela* (1823), w ktdrej znac slaby vvplyw 
rozczytywania s\q vv Szekspirze, ani cDymitr 
i Marya*, gdzie za watek posluzylo zdarzenie, 
zuzytkowane przez Malczewskiego, ani tragedya 
deklamacyjna w stylu francuskim p. t. < Pelopi- 
dovvie*, — nie moga bye poczytywane za dziela 
vvazne w historyi naszego dramatu. Ale wspdl- 
czesnie z niemi powstaly dwa inne wyzsztj war- 
tosci. Sa to: «Mnich» i « Piekna kobieta >. 

W Mnichu* widzimy pekute Boleslawa ^miaie- 
go w Ossyaku. Poniewaz kolizya dramatyezna 
tkv\i tu pravvie wylaeznie w duszy tak, ze wy- 
padki zewnetrzne (ogloszenie ekskomunikij nie 
vvyvvieraja wplywu na tre.se zasadnicza. przeto 
forma misteryum , z ehdrami i duchem svv. Sta- 
nislavva. niosacym przebaezenie sw.emu zabdjcy 
nie ma w sobie nie razacego, ovvszem, pod pe- 
wnym wzgledem silne, przejmuiace vvyvviera vvra- 
zenie. Idea vvyrozumialosci i tolerancyi, przeciw- 
stawiona fanatyeznemu rvgorovvi, dueh-literze Pi- 
sma svv. nadaje podnioslosc tej praev, ktorej slu- 
sznie przyznano nazvv^ poematu dramatyeznego. 
t Piekna kobieta* jest napisana proza silna i j^- 
drna. TreSc, wzieta z podari angielskieh. ma cha- 
rakter anegdotyezny. Szekspir oddzialal mocno 
na cala robote, uzuchwalil skromnego poete do 
odtwarzania rozpustnyeh rozmdw dworaezyeh, sty- 
lowi przyprawil skrzydla, oswobodzil kompo/ycye 
nietylko od jednoSci miejsca, ale i od jednosci 
czasu. Dramat ten napisany zostai r. 1829 i gdy- 
by zaraz by} drukiem ogloszony. moznaby. jego 
tvvdrce uwazac za zupelnego reformatora naszej 
dram ityki. ale poniewai wysztd} dopiero w roku ,j. 


+ 1839, tymezasem inny, nieskoriczenie pot^zniej- 

szy talent Juliusza Slowackiego samodzielnie, 
w sposdb swietny dokonal wyzvvolin dramatu 
z p^t pseudoklasycznych. 

Predzej osiegna.} Korzeniow ski harmonie 
z samym soba w dziedzinie poezyi epiezno liry • 
cznej. Dwa «Fragmenty» poetyckie, ogloszone r. 
1829 i 1830, daly go poznac jako wladee slo- 
vva zwiezlego i wyrazajaeego dokladnie to tylko, 
co autor chcial vvvpovviedziec. Nie posiadaly one 
przvmiotu porywania czytelnikdw. bo talent Ko¬ 
rzeniowskiego refleksyjny, skupiony w sobie, nie 
burhal plomieniem zapatu; ale dla rozwaxnych 
wielbicieli piekna przedstawiah zvviezle, zesrodko- 
wane umiejetnie i ksztahnie uczucia i mysli, sil- 
nie pobudzajace do zastanowienia nad dusza ludz- 
ka. Drugi zwlaszcza z tych «Fragment6w» (z r. 
1830) jest jakby dramatyezna powiescia, skupio- 
na na paru kartach, gdzie zadne slowo zbytecz- 
nem sie nie okazuje. 

Do wzmozenia cechy umiarkovvania i spo- 
koju w talencie Korzeniowskiego przyczynil si£ 
W znaeznej rnierze zavvdd pedagogiezny, ktdremu 
si§ oddawal z zamilowaniem. Przez czas krotki 
byl nasz autor wychowawca mlodziutkiego Zvg- 
munta Krasinskiego; od r. 1823 objal w liceum 
Krzemienieckiem katedre wyinowy i poezyi, kto- 
ra zajmowal az do zwiniecia tego zakladu w r. 
1833. Jako vvynik pracy nauczycielskiej oglosil 
Korzeniowski r. 1829 «Kurs poezyi*, w ktdiym 
zupelnie pominal «metafizyczne* badania o pie- 
knie vvogdle, a staral si§ t)’lko jasno, przystepnie 
vvylozyc cechy rozmaitych rodzajdw poezyi, wsz^- 
dzie zachowuj^c umiarkowanie \v sadach, bez 
sztvvvnosci pedantvcznej pseudoklasykow i bez 
wybuialosci mlodych romantykdvv. 

Gdy po zniesieniu liceum Krzemienieckiego, 
otuarto univversytet w Kijowie, Korzeniowski za- 
jal tu z poczatku katedre, jaka mial vv dawniei- 
szvm zakladzie, lecz po rychlem jej zwinieciu, 
vvykladal filologie klasyczna. Z vviosna r. 1838 
pojechal do Charkovva na dyrektora tamtejszego 
gimnazyum. Pobvt jego vv tym miescie oddzia- 
lyvvai korzystnie na mlodszych zwlaszcza czlon- 
k6w ludnosci polskiej, tu zamieszkalej, gdyz po- 
mimo licznych i klopotlivvych zaj^c, Korzeniow- 
ski prow'adzil dom otvvarty i raz na tydzien przyj- 
movval u siebie gosci. pomiedzy ktdrvmi bylo 
paru profesordvv uniwersytetu charkovvskiego, ja- 
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ko to filolog Alfons Walicki, prawnik Aleksan- 
der Mickiewicz (brai Adama), kilku miejscowych 
urzgdnikovv wraz z rodzinami. oraz studenci Po- 
lacy. Mlodziez uniwersytecka znajdowala tu zasi- 
lek duchowy rodzimy zarowno \v rozmowie jak 
w ksiazkach i czasopismach. Pomimo staran Ko- 
rzeniowski, musiai pozostawac w Charkowie do 
r. 1846, kiedy wreszcie przeniesiony zostal do 
Warszawy, gdzie jako dyrektor gimnazyum, po- 
zniej wizytator szkdl. wreszcie od r. 1861 jako 
dyrektor wychowania publicznego za ozasow Wie- 
lopolskiego, reszt§ zycia tnial przepedzic. 

W tvm drugim trzydziestoletnim okresie 
dzialalno^ci Korzeniowskiego wyrdznic trzeba 
dwie dobv, podzielone rokiem 1850-yrq. Piervvsza 
dobe odznacza mozolne zdobywanie sobie wzie- 
tosci i slawy, druga—uzywanie ich w petni. 

W piervvszej dobie nie mdgl on zadowolic 
stronnictw silnie wtedy zarysowanych. Jego reli- 
gijnosc Iubo nie formulkovva, lecz wcale nie le- 
kcewazaca form, oddalala go od post^powcow, 
czczacych i wielbiacych chrzescijanstwo, ale wy- 
kladane nieraz allegory cznie i symbolicznie, 
a w kazdym razie indyvvidualnie; rdwnoczesnie 
nie zblizala go do grupy *Tygodnika Peterbur- 
skiego», gdyz miala \v sobie duzo wyrozumialo- 
sci i tnlerancyi. Ten wlasnie umiarkowany libe¬ 
ralism Korzeniowskiego, zastosowany do oceny 
wartosci rbznych warstw spolecznvch, odpyehal 
go od zachowawcow, ktdrzy w arystokracyi jedv- 
nie widzieli filary narodowosci i dobrego porz^d- 
ku; nie mdgl atoli zjednoczyc z demokratami, 
ktdrzy klasy uprzyw ilejowane w czambul zazwy- 
czaj pot^piali, gdy tymczasem nasz autor, cho- 
ciaz ostro wytykal bt^dy i nikczemnosci t. zvv. 
-wyzszego* towarzystwa, nie myslal upatryvvac 
jedvnego zbawienia vv ludzie, a sam osobiscie 
chetniej przebywal w gronie salonowein, co mu 
postepowcy vvielce za zle mieli. Roznil go takze 
od postcpovvcow poglad na milosc oraz emancy- 
pacy§ kobiet. Korzeniowski, aczkolwiek wysoko 
stawial uczucie milosci. nie byl jednak romanty- 
cznym jego balwochw alca, nie przypuszczal, jak 
Zmichowska np., izby ono moglo bye jedynym 
drogoskazem zycia, jed) nem prawem, ktdremu 
ludzie bezwarunkowo zawsze posluszni bye vvinni: 
nie sadzil tez, zeby niepodobna bylo uezucia te- 
go pokonac w sobie, gdy vvzgledy wyzsze, np. 
obowiazek, tego wymagaja i nie godzil si§ rovv- 


■fr niez na doktryn^, ze piervvsze uczucie, jako in- 
stynktem wskazane, jest zarazem najprawdziwsze, 
najglebsze, tak iz zlamanie go pociaga za soba 
zwichnienie zycia calego. Przytem potepial Ko- 
rzeniovvski poswLgcanie sie kobiet spekulacyom 
filozofieznym, jako wysuszajacym uczucie, niepo- 
chlebnie si<j wyraial o emancypantkach, a cho- 
ciaz niewiastom nie bronil autorstwa, wykazywal 
przeciez dobitnie, na jakie przykrosci narazalo je 
ono wsrdd naszego spoleczeristw a. Tym sposo- 
bem. zadnego stronnictw a nie zadawalajac w zu- 
pelnosci, poszczegdlnymi tyiko utworami zyski- 
wal oklask, lecz stanowiska przewodniczacego 
wsrdd rzeszy piszacej i w tej dobie jeszcze nie 
esiagnal. 

Na polu dramatyeznem do dawniejszyeh 
wzordw, na ktdrvch sie Korzeniowski ksztalcil, 
a ktore uwielbial i teraz, przybvwaly z rokiem 
kazdym utwory Wiktora Hugo, Dumasa—ojea 
i wielu innych. Budzily one W jego umysle daz- 
nosc do rozwiniecia zywszej akeyi, oryginalnej 
lub przynajmniej svviezszej intrygi. niespodziewa- 
nych efektow i raezego, doweipnego dyalogu. 
Temperament autora «Klary» nie pozvvalal mu 
przyswoic sobie namietnego sposobu malowania 
uczuc; lecz w udoskonaleniu techniki dramatvez- 
nej nievvatpliwie szukal vvskazdwek u autorow 
francuskich, a w pomyslach spotykal sie z nimi 
czesto. 

Stosunki rodzinne, towarzyskie i spoleczne 
ze sfer w) ksztalconych stanowily z\v}kt) temat 
dramatdw Korzeniowskiego; glebszych zagadnien 
psychologicznych nie poruszal wcale, a wielkie 
wypadki dziejowe mimochodem jeno. / kilkuna- 
stu jego dramatow jeden tyiko dotykal czescio- 
wo historv'i polskiej (^Andrzej Batory ); inne 
osnute bywaty na tie cywilizacyi obcej (T’marli 
i zy\vi», «Izabela d'Ayamonte», «Sad przysie- 
glych», Gentile Bellini *), lub na tie obyezajbw, 
w ktorych drobne jeno szczegdly zabarwial kolo- 
rvtem narodowym (< Piaty akt , «Dziewczyna 
i dama », «Kasztelanowa", «Okno na pierwszem 
pi^trze», Autorka , -Cyganie»). Jeden tyiko wzie- 
ty byl z dziedziny ludowej, i ten zardwno ze 
vvzgl^dow spolecznych, jak i artystycznych musi 
bye uznany za jego arcydzielo. Sa-to «Ivarpac- 
cy g6rale» (1843). Kolizya dramatyezna jest tu 
oparta na fakeie prawdziwym; uczucia i namiet- 
nosci rozwijaja sie swobodnie, bez l^klivvych za- 



strzeieri. Rzecz sic dzieje w Gal icy i Wschodniej, 
w ogromnej wsi Zabie zwanej. Autor wystudyo- 
wal miejscowosc, osobiscie ja zwiedz'ajac \v roku 
1840, i poznajac obvczaje Huculuw. Charaktery 
sa dobrze utrz) mane, choc jez) k ludowy zostal 
uidealizowany; rozuoj zdarzen jest prostvm i na- 
turainym wynikiem starcia sie namietnosci; za- 
dnego tu naciagania, zadnego nieprawdopodo- 
bieristwa. Pod w/gledem art) sty cznym sa pew ne 
wady, mianowicie w budowie, lecz zalety sa zna- 
cznie wieksze, tak, ze «Karpaccy gorale* stano- 
wia najlepsza u Korzeniowskiego ml066 drama- 
tyc/na; w pdznicjszych dramatach nie mogl juz 
autor osiagnac takiego zharmonizowania wzmo- 
zonych sil charaktervstyki, dzialania i stylu w ja- 
kas calosc jednolita, lecz uwydatniai tylko od- 
dzielnie rozne stronv tychze i wytwarzal czastko- 
we pieknosci. 

W komedyach jego dostrzegamy podobnez 
zjauisko. Zaczal je pisywac w dobie zupelnej 
dojrzalosci meskiej. Z poczatku, podobnie jak 
w dramatach, wybieral charaktery i sytuacye ze 
swiata obcego («Zaklad») lub tei konweneyonal- 
nego, ktory we uszystkich krajach niniej wi(*cej 
jest jednakowy (< Zareczynv aktorki*, «Mqz i ar- 
t,ysta»); ale daleko wczesniej niz w dramatach 
przeszedl na grunt swojski, malujac osoby i zwy- 
czaje prowincyi, ktbre poznal najlepiej (Wolyri, 
Podole, Ukraine); i raz sie na tej drodze znala- 
zlszy, juz jej nigdy nie opuscif. Zamiast ft/pou' 
zaczal tworzyc charaktery i dokonal tym sposo- 
bem waznej zmianv w tej galezi literatury. Nie 
posiadal on nieprzebranej kopalni wesotosci, jaka 
rozporzadzal Fredro; a nie doznajjjc gwaltownych 
wzruszen, nie niogl ich udzielic stworzonym 
przez' siebie postaciom; ale \v ciagu zycia zebral 
wielki zapas trafnych spostrzezeri i umiai si<5 niemi 
bardzo umiejetnie z wielkim nieraz dowcipem poslu- 
giwac; wymagania sceny znal dobrze; natomiast 
z umotywowaniefn szczegdldw, z ukladem sytuacyi, 
z kompozycya oraz 7 dyalogiem komicznym musial 
dopiero odbywac proby, ait by w nowej dla siebie 
sferze tvorczej umiec sie znalezc. Poczqtkowe jego 
komedye, na tie swojskiem osnute, sa raczej roz- 
mowami lub szeregiem obrazdw niz titworami 
dramatycznymi, maja bardzo wy rainy cel dyda- 
ktyczny; dvalogi w nich zbyt czesto drewnia- 
ne, bez polotu ni werwy (< Doktdr medycyny-, 
^-Stacya pocztowa w Hulczy*, «Fabrykant», *Sta- 
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ry maz»). Na koricu tego szeregu staje kome- 
dya: < Zvdzi (1843), wyzszosc swojq nad innemi 
zawdzieczajqca Smialosci krytyki spolecznej, dosa- 
dnosci w charakterystyce osdb glownych i pod- 
rzednych, oraz zywosci a barwnosci rymdw, lecz 
bynajmniej nie kompozycyi Najdoskonalszq jako 
calosc jest «Panna m^zatka* (1844), zajmujqca 
w swoim rodzaju toz stanowisko co < Karpaccy 
gdrale* usrdd dramatow. Ani przedtem, ani po- 
tem nie stworzyl Korzeniowski lepszej caloSci ko- 
micznej, lubo w kresleniu charakterdw i sytuacyi 
poszczegdlnvch nieraz svv ietniejszym zabtysnal ta- 
lentem. Zesrodkowanie wszystkich czynnikew ko- 
mizinu: charakterdw, sytuacyi, dyalogu w crga- 
niczna, z zupelneni prawdopobieristw em i z nie- 
pospolitem zyciem rozwijajaca si^ akcye, nadaje 
temu utworowi tak wvsokie arty st) czne znaczenie. 
We wszystkich pdfniejszych komedyach Korze¬ 
niowskiego, ta lub owa strona bywa niekiedy lep- 
sza niz w < Pannie meyatce-; ale calosci lepszej 
nie odnajdujemy; w kazdej jest jakas wada, nie 
pozwalaj^ca zaliczyc tych utworow do rzedu ar- 
cydziel. Niektdre mialy i maja powodzenie w te- 
atrze pomimo swych wad, jak: «Okrezne->, < Pier- 
wej mama», Uui pro quo*, -;Majster i czela- 
dnik». Inne zyskiwaly sobie uznanie krytyki 
w chwili pierwszych przedstawieh, jak: «Mloda 
\« 3 owa», «Wcjsy i peruka^ (pierwsza u nas ko- 
medya historyczna), Reputacya w miasteczkus 
a zwlaszcza: «;Majatek albo imie». 

Jak iv dramatyce, tak i w powiesciopisar- 
stwie Korzeniowski rozpocza! od prob bladych 
i niklych. Pierwsza jego powiastka byla zdaje 
sie, «Anilka , pisana wymuszona proza poetycka, 
ktorej nigdy juz potem nie uzywal, poslugujac 
sie st) lem jasnvm, pelnvm. troche za trzezwvm 
jak na beletrystyke, ale niepozbawionym trafnych 
przeno£ni i dobrze przeprowadzonych porownan. 
Od r. 1837 przez lat kilka tworzyl same drobne 
opowiadania, nie odznaczajace sie dowcipem, 
a peine moralow. Wszedzie w nich przebijala sie 
gruntowna znajomo^c ludzi, zyj^cych w sferze 
mniejszego lub wiekszego dostatku i wygody; 
wszedzie rysunek postaci byl poprawny i dobi- 
tny. Zadanle powie^ciopisarza pojmow'al jako nar- 
rafura; malo wtedy wprowadzal rozmow, o zy- 
wosc akeyi sie nie troszczyl, lecz lubil szeroko 
okreslac charaktery, mysli i uczucia osdb. Do¬ 
piero po dluzszem przygotowaniu si§ zdolal Ko- 
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rzeniowski tworzvc powiesci, ktore trwala w lite- 
raturze wartosc zachowac rniaiy. I w nich nie za- 
rzucil bynajmniej moralizowania, i w nich vvyste- 
powat zawsze jako czlowiek powazny, tizymaj^cy 
w wiezach wybuchy satyry lub rozbujalej namie- 

tno£ci. i w nich prawie wylacznie przebywval wsrod 
warstvv zamoznych; ale wprowadzit do opowiada- 
nia wi^kszg, zyw'oSc, urozmaicil je rozmowami do- 
skonale prowadzonemi, lubo nieraz przydlugiemi, 
uswietnil dowcipem w najlepszym pospolicie sma- 
ku. wystawil wybornie pomyslane (a raczej: za- 
obserw ovvane) i konsekvventnie rozwiniete chara- 
ktery; jednem sfowem strong artystyczn^ powie¬ 
sci zaj^l sie usilnie i udoskonalit do wysokie- 
go siopnia. Pojedyriczemi scenami Korzeniowski 
nie wywieral tak bezposredniego wrazenia jak 
Kraszewski; lecz zato zyskiwal sobie czytelnika 
calosciq utvvoru, umiejetnie i prawidlowo rozsnu- 
tvm watkiem. Nie posiadat tego co Kraszewski 
tchnienia poetyckiego, wiec tez nie zachwycat 
mlodziezy; przemawiat natomiast do rezwagi swo¬ 
rn trzezwym i wytrawnym sadem o stosunkach 
zycia rzeczvwistego. Nie wszystkie oczywiscie 
jego powiesci majq jednakow^ wartosc estetycz- 
na; nie wszedzie kompozycya jest doskonala; cza- 
sami nawet poczucie moraine szwankuje; ale na 
ogot biorac, sa one objawem i mysli rozumnej 
i niepospolitego talentu. 

Pierwszq powiescia, ktdra zwrocila na sie- 
bie uwage i zapewnila rozglo.sne imie Korzeniow- 
skiemu w tej galezi literackiej, byt » Spekulant * 
(1846), przewaznie maj^cy jeszcze forme narra¬ 
te )rska. Bardziej dramatycznym stylem, z wieksza 
iloscia rozmdw, z niemalym zasobem komizmu 
skreslona zostala: «Kollokacya» (1847). Poetycz- 
noscia i swiezosciq charakterdw odznaczyty sie 
«\Vedr6wki oryginala , tak ze poz'niejszy, szerszy 
obraz zycia artystow: «Garbaty» (1853) nie wy- 
rdwnal im pod tym wzgledem. 

Prqd reakcyjny po r. 1850 panujacy odbil 
sie na powiesciach Korzeniowskiego. ale nie tak 
silnie jak u Kraszewskiego. Uvvielbienie dla prze- 
szlosci kontuszowej, potepienie reformatordw X\ 11 
wieku, idealizowanie szlachty wiejskiej, glebokie 
uszanowanie dla «sukni duchownej przejawiaja 
sie wyraznie w komedyi historycznej: «W^sy 
i peruka* (1852), w opowiadaniu dziejowem: 
i:Pan Stolnikovvicz wolynski» (1854) i w najslab 
szej powiesci, jaka Korzeniowski napisat, p. t. * 


«SczeScie za gdrami? (1858). N ; e szedl jednak 
autor ich tak daleko, by po prostu pluc na 
cyuilizacye europejskq i nie widziec wielkich wad 
ogdlno narodowyrh takich jak: prdzno^c, aktor- 
stwo i chec pozowania, malpowanie obcych i mo- 
zniejszyeh, lenistwo mysli i lenistwo ciala, nie- 
wiara w siebie, nieuszanowanie zasad i sfabosc 
woli. W radach, podawanych celem uleczenia na- 
szych chordb spotecznych, Korzeniowski kladt 
w' tym czasie nacisk na trzy gldwne rzeczy: 1) 
na podstawe religijn^ w myslach, uczuciach i po- 
stepowaniu, bez bigoteryi jednak i fanatyzma; 2) 
na jasne i trzezwe liczenie sie z realnymi warun- 
kami bytu; 3) na pracg uczciwa 1 sumienna 
w jakimkolwiek zawodzie: urzedniczym, lekarskim, 
artystycznv m, handlowym czy rzemie^lniczym. 
Pod tym ostatnim wzgledem wyprzedzil wspdf- 
czesnych sobie powiesciopisarzy i publicystow, 
wznawiajac rozwiiana przez Tomasza Massalskie- 
go (w «Panu Podstolim* 1831 — 33) mysl «pra- 
cy organicznej». Nie nazwat jej wprawdzie tern 
mianem, lecz glowniejsze znamienne jej cechy 
nakreslit dobitnie juz w «Novvych wedrdnkach 
oryginalav (18 51, a rozsnul szerzej i \v prakty- 
cznem zastosowaniu upl'istycznil w swojem arcy- 
dziele powieSciowem, w «Krewnych» (1857), naj- 
harmonijniej ulozonem, najscislej zesrodkowanem, 
naiszerszv zakres zycia towarzyskiego (miedzy in- 
nymi siviat rzemieslniczy i finansowy) obejmuja- 
cem. Sa od niej zywsze, dowcipniejsze, sa lepiej 
wykonane w czesciach poszczegolnych ( Emery t 
1851, «Tadeusz Bezimienny'*, 18sz, «Wdowiec» 
1856, Ohara i sumienie i860 i in.); ale zaden 
jako cato£6 nie przewyzsza «Krewnych», ktdre 
tez mialy rozglos ogromny. 

Korzeniowski nie holdowal haslu: sztuka dla 
sztuki; od poczatku do konca zawodu byl w tej 
kwestyi, jak we wszystkich innych — szlachetnym 
utylitarysta. Cel, daznosc jasna i wyrazna mialo 
kazde jego dzielo. \\ r dramatach cel ten mial 
charakter wyl^cznie moralny; w komedyach i po- 
wiesciadn przybieral procz tego ceche spoleczna 
wytkniecia jakiejs wady lub wskazania drogi ku 
lepszemu i szczesliw szemu zyciu. Nie przeszka- 
d/alo to jednak autorowi tworzyc figur naprawde 
zywych i nie zmuszalo go do wykrywania i fal- 
szowania prawdv dla tendencyi, lub do kreslenia 
postaci abstrakcyjnych. Nikt lepiej naduczas od 
Korzeniowskiego : wielostronniej, z zachowaniem 



fiader tratnego stopniovvania i cieniowania, nie f 
odmalowal naszych rodzin arystokratycznych lub 
majacych arystokratyczne uroszczenia i nikt zre- 
czniej nie uzywal dowcjpu salcnowego, nikt przed 
nim nie obejrzal tak umiej^tnie i nie odtworzyl 
tak prawdziwie kantorow bankierskich, zabaw to- 
warzyskich wsrod ucywilizowanych zydovv war- 
szawskich, iadlodajni urzedniczych, stosunkdw 
i rozmdw aplikanckich; on pienvszy sportretowal 
rzemieslnika warszawskiego, opisal nauki i obrze- 
dy \v cechu stolarskim tradycyjnie przechowy- 
vvane. A chociaz w malowaniu szlachtv wiejskiej 
mial znakomitego poprzednika i tovvarzysza 
w Kraszewskim, nie zapozyczal sie od niego 
w niczem, lecz zaraz przy pierwszem wystapie- 
niu z wiekszemi pow iesciami wprowadzil obrazy 
charakterdw, sytuacvi i stosunkdw, ktOrych Kra- 
szewski przed niin nie tykal; przenioslszy sie zas 
nastepnie do Warszawy i jako wizytator szkol 
jezdz^c po ralem Krolestwie, ciagle zasdb spo- i 
strzezen swoich rad szlachta wzbogacal i pierw- 
szy zaczal opisywae nie przedstawiane do jego •*' 


czasc’w \v pow iesciack okolice, ch arakteryzujgc je 
szczegdlowo i dobitnie. 

W pracy nie ustawal az do zgonu. Pamie- 
tna na zawsze pozostanie jego dzialalno.se w or- 
ganizaryi szkol w Krolestwie za czasow Wielo- 
polskiego. Znakomita ustawa szkolna dotyezaca 
zardwno szkdl elementarnych jak srednich, jak 
wreszeie Szkoly Gldwnej warszawskiej jego prze- 
waznie jest dzielem. Niedlugo wprawdzie, bo tyl- 
ko dwa lata, byl dyrektorem wyebowania publi- 
cznego; ale w tym krotkim przeciagu czasu zdo- 
lal ustavve ovva \v zycie w’prowadzid ■ Ostatnim je¬ 
go utworem poetyrkim, wyjj|tkowo pelnym zapa- 
lu, byla: -Nasza pra\vdas> (drukowana dop.ero r. 
1899 w Brodach). Charakter to byl szlachetny 
i wytrwaly, umysl nie lotny wprawdzie, ale roz- 
legly, serce czule ale w sobie zazwyczaj zamknie- 
te, nie lubiace sie wywnetrzad 

l f marl w Dreznie 17 wrzeSnia 1863 r. 

Piotr ChnuetowskL 
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Jan Kazimierz Wilczynski. 

* 1806 t 1885 . 

-> SE^Ii^- 


l ako wydawca niezapomnianv Alhumu Wi- 
f lefisl'iego, swietnej publikacyi artystycznej. 


•if 

skiego nie zostal dotychczas 
zanalizowany krytycznie, ani 


J. K. W i J czyriski 
pieknie sie zasluzyt 
sztuce i archeologii 
krajowei, przyczy- 
niajac sie do roz- 
uoju potrzeb este- 
lycznych w spole- 
czeristwie — a za- 
razem jako sv\ iatly 
nakladca, zapoznal 
\v pewnej mierze i 
cudzoziemcow z gar- 
scia obfita rzeczy 
polskich. Dzieje kul- 
turv naszej, snadz nie 
rychlo jeszcze histo¬ 
ry i sztuki sie do- 
czekajij... BylibySmy 
blizsi sprawy nalezy- 
tego ugrupowania 
matervsidw odnos- 
nych i korzy^ci 
syntetycznych, gdy- 
by pp. kollekcyo- 
nerzy, artysci, bada- 
rze i 1 u b o w n i c y- 
znawcy, p rzy stap i 1 i 
nareszcie do inwen- 
taryzacyi systema- 
tycznej, ciagtej, 
uszelkich przyczyn- 
kovv artvstycznych. 
moiliwie przedmiot 



wycze rp uj ych! 
Przesliczny zbidr 
A1 feu mu Wilczyn- 



podiug fologmfii % ruilury. 

i 


z calct kompetencya 
wyczerpujqco skata- 
logowany. 

Z zawodu lekarz, 
Wilczynski zaslynql 
potem jako staro- 
zytnik nader uzy- 
teczny i esteta gle- 
boki a wykwintny, 
zbicracz oswiecony 
i znakomity wydaw¬ 
ca. Jak wykrylismy, 
Jan Kazimierz - Ma- 
citj - Lon gin - Ilde- 
fons Wilczynski przy- 
czedl na Swiat d. 26 
lutego 1806 r. w ma- 
jetnosci dziedzicznej 
Jasany pod Uciana 
(parafia), w pow. w il- 
komierskim w gub. 
kowienskiej. Rodzice 
byli zamozni, dobrze 
w kraju zestosunko- 
u r ani: Zygmunt Wil¬ 
czynski, w 1808 r. 
zmarly, byl szambe- 
lanem dworu Stani- 
slawa Augusta, mal- 
zonka — de do mo 
Rnmerowna, cdrka 
Franciszka—z rodu, 
pelnego cndt oby- 
watelskich a pozniej 
talentdw malarskich. 
Wdczynscy mieli 
syndw: Franciszka, 
Ludwika i Kazimie- 
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rza, c6rki: Bar hart- i Jdzefe. W r. 1808 rodzice 
Kazimierza oprdcz vvsi posiadali kamienice w W il- 
nie, okofo 60,000 zlotych i kilka tysiecy duka- 
tow holenderskich funduszu. Polozenie rodzinne 
sprzyjalo uksztalceniu i najmlodszego Syria, sta- 
rannie wychowanrgo w domu. Nauki szkolne 
odbyl utedy Kazimierz w kollegium ks. ks. Pi- 
jardw v. ilkomierskich, lekarskie zas w Uniwersy- 
tecie uilenskim. Praktykowal czas jakis w gro- 
dzie Giedymina, poczem uzupelnil studya w Pa- 
ryzu. Wynidslszy z kraju umilowanie pamiqtek 
historycznych na gruncie idei obyu atelskosci 
i piekna, w stolicy Francyi rozwinql w sobie 
Wilczynski poczucie estetyczne, obracajac sit 
wsrod kdt artystycznych, moznych mecenasdu, 
oraz w skarbnicach sztuk plastycznych, drogo- 
cennych zabytkow. Powrociwszy do Wilna, w ciq- 
gu lat kilku, jako praktyk vvziety a zdolny, 
Wilczynski z medycynq sie nie rozstawal, potesn 
jednak zupelnie j?i porzucil i nie wpisal sie na- 
wet na czlonka Tow. lekarskiego. Wrodzone za- 
milowanie Wilczynskiego do rzeczy ojczvstych, 
gorace odczucie potrzeby ratowania zabytkdw, 
juz to w miare srodkdvv w oryginalach, juz to 
w kopiach; ubolewanie, ze tyle dziel sztuki a kul- 
tury krajowej stale sie niszczv w kosciolach, do- 
mach miast naszych i dwordvv—wskutek nie.su ia- 
domusci, konseruacyi nieumiejetnej i ztej woli, 
to uszystko sie zlozylo jako pobudki ku szla- 
chetnemu mecenasowaniu Wilczynskiego sztuce 
i archeologii swojskiej. Bye moze, ze gldune 
podowczas uypadki barbarzynskiego odarcia 
wnetrza kosciola mv. Jana z ogromu ozddb przez 
rektora Pelikana et - consortc-s, zniweezenie tres- 
kou i pomnikdw w kosciele &w. Kazimierza, zbu- 
rzenie hramy Zamkowej, runiecie z gdry menu- 
men tu Bekiesza (rycerza Batorowego) i t. p 
umocnilo Wilczynskiego u przeswiadczeniu o nie- 
zbednem utrualeniu u reprodukcyach wszystkie- 
go, co na zniszczenie byto narazone. W zabie- 
gach swych nie by! odosobniony; pracowaK wow- 
czas w Wilnie historycy: Kraszewski, Homolicki, 
Balinski, Malinowski, E. i K. Tyszkiewiczouie, 
nieliezni jeszcze badaeze, ktorzy cos nie cos z pa- 
miatek w rycinach upowszechnili. \\ ilezynski by f 
wtedy czynny potrosze^ jako kollekcyoner i kon- 
serwator-arc heolog. / czasem doszedl on do po- 
siadania szacounego zbioru obrazow, klisz szty- 
charskich, gobelin6w, miniatur, rzezb, ryn e sztun- 


❖ k 6w woiskouy ch, numizmatow, medalikow 5 wi§- 
tych. Staranicm i w czesci kosztem namiet- 
nego milosnika zabytkdw religijnych, odnowio- 
ny zostal w roku 1843 ciekawy pomnik missyj 
ny z r. 1762 sw. Jacka Odrow^za. Nastepnie 
odbudowal Wilczynski pamiqtkouy ship ze sw. 
Janem (z XVIII w.). Bedqc cztonkiem peters- 
burskiego Tow. numizmatyeznego, Wilczynski ofia- 
rowat Towarzystwu cenne wykopalisko przed 
Jagiellonskich monet litewskich. Sam byl czyn¬ 
ny i innych do pracy solidarnej zachecic umial. 
Jakkolwiek za czasu uniwersytetu, sztuka repro- 
dukc vjna tylko odnoSnie miedziorytnicza stala 
na stopie rzetelnego artyzmu iSaunders, Podo- 
linski, Kisling i inni), to litografiezna za to i po¬ 
tent do doskonalosci nie doszla; vv rzadkich przv- 
padkach stwarzajqc rzeczy wytvvorne. Zaklad 
Przvbydskiego po-uniwersytecki produkowat duzo 
i niezle; Klukouskiego litografia by la wzgled- 
nie najlepsza litografia wilenskiy Ozieblowskiego 
najezynniejsza, a roznorodna, byla jednak do- 
syc rnierna, czesto nawet—w odtwarzaniu np. 
obrazkdw swietych, lichq poprostu. Slusznie wiec 
miarkoual Wilczynski, ze projektowane wydaw- 
nictwo albumowe—majace za zadanie ksztalcic 
smak estetyezny szerokiego ogdlu i zaznajamiac 
go z archeologia kraju, jego pieknosciq, uizerun- 
kumi zasluionvch rodakdw, przedmiotami jego 
czci i religijnego kultu—nie powinno w sobie 
zauierac kamieniorytow wilenskich. (Reproduko- 
walv sie w Wilnie ladne niekiedy rzeczy: Ruste- 
ma, Smokowskiego, Zukou skiego, Bachmatouicza, 
Ry pinskich, Kraszewskiego, K lleszy, Zameta, Ra- 
czynskiego i innych. Szkola malarska uniwersy- 
tecka wvdala—acz nie zuakomitych, lecz uzy^- 
tecznych artystdw duzo —i choc ubozsza od uar- 
szawskiej, witcej od niej zrobila dla ogdlu). 

Wilczynski zauiaza 1 stosunki nieprzerwane 
ze znakomita firma litografiezna Lemerciera w Pa- 
ryzu, nie zalifiac wielkich kosztow nakladu i tru- 
dow podrdzy czestej, osobistego nad uydaunic- 
tvvem dozoru,—w tern przekonaniu, ze strat nie 
dozna, majac poparcie w prenumeratorach, kol- 
lektorach prowincyonalnych, \v reszeie bogatych 
protektorach sztuk . Praktycznym pomyslem v\y- 
dawcy, bylo zaopatrywanie p'tkniejszy ch edycyj 
w dedykacye znanym osobistosciom w kraju. 
Jakoz nie tracil. Kraj byl Albamcm tcilenskim 
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wprost zachwycony! Lubo o reklame prasowa * 
Wilczynski sie nie ubiegal, miat szerokie uzna- 
nie krytyki. Rachunki z firrna wskazuja, ze Al- 
burnu wilenskiego pierwsze litografie wydane zo- 
staly w r. 1845, mianowicie: Ulica ostrobramska 
ipodlug obrazu wars/, prof. Marc. Zaleskiego 
i Odwrot wojsk francuskich u ratusza wilenskiego 
(podfug oryginalu z naturv Jana Damela); pp. Bi- 
chebois i Wiktor Adam wzieli za narysowanie na 
kamieniu 0 . Bramy 300 frankAw, za OdwrAt— 
325 fr. Do kopiowania w Wilnie i innych miej- 
scowosciach kraju obrazow i zab3'tk6w, fysowa- 
nia z natury miejscowosci historycznych, wszel- 
kiego przygotowawczego wspolpracow nictw a dla 
Album u, zaangazowat W.: Zameta, Rypinskiego, 
Kijlesz^, Chruckiego, Rusieckiego, K.. Zawadz- 
kiego Fr., J. Wilczynskiego; z Warszawy: M. Za¬ 
leskiego i Breslauera, z Petersburga Sadowniko- 
wa; znalazty sie tu i przygodne praee Kraszew- 
skiego, Andriollego, M. Czapskiego i innych. Al¬ 
bum zawieralo i wdzieeznie skomponovvane illu- 
stracye zdolnego artysty-amatora Antoniego Za¬ 
leskiego do PamietnikAw Paska i Kvvestarza Ig. 
Chodzki. W lat 10 po wvjsciu na svviat pierw 
szyeh rycin Albumu, zau iqzala sie w Wilnie pod 
prezydyum gorlivvego starozytnika Fust. hr. T ysz- 
kiewicza komisya archeologiczna, powstalo boga- 
te muzeum, szersze pole dzialalnosci i dla Wil- 
czynskiego,—muzeum, zkad mAgl czerpac wzory 
i ktore sam troche zasilal. Tow. archeologiczne 
mialo oprocz prezesa E. Tys/kieu icza, wice pre- 
zesa M. Babinskiego, sekretarza nauk M. Krupo- 
wicza. 75 czlonkAw rzeczywistvch, 55 honoro- 
wych i 45 wspAlpracownikow. Praca si<j ulat- 
wiala i komplikowala. Album WUcnskie sie roz- 
szerzalo, potegowal sie zapat publiezny do prze- 
pysznie prowadzonjeh edycyj! Komisya arch, 
wilenska i pryvvatni inni nakladey juz bardzo ma- 
lo co vvydawali w Paryfim. Niezaleznie od Atbu- 
mu wydal W ilezynski bardzo piekny zbiAr ry¬ 
cin i chromolitografij p. t. Muzeum Archeologiczne 
u WUnie (male folio), dakj Herbg (Paryz. 1858—59. 

4-0 duze, 18 rod Aw, chromolitografij 13) z tek- 
stem M. Malinowskiego, L. Chodzki i wlasnvm. 
Dalej albumy karykatur A. Bartelsa r Lapigrosz“ 
i „P. Atanazy Skorupa u (z teksem autora). 
Piekny jest edycya „Wspomnien z Polesia, Wo- 
lynia i Litv\y a J. J. Kraszewskiego z mnostwem 
illustracyj utalentowanego autora, (Paryz 185, £ 


4-0 wield. PodrAze po Egfpcie i Nubii Mich- 
hr. Tyszkiewicza (Tamze, t863, 8-0) vvydru- 

kowal W. jeno tom i-szy (nb. zredagowal go 
Wine. Korotynski); czesc 2-ga w rekopisie. Nad- 
to wydal, jak vvszystko w Par} Zu, b. ladnie pod 
ttzgledcm typografieznym modliteune ksiazki,— 
Oltarzyki Ostrobramskie — wiekszy i mniejszy, 
Zloty Oltarzyk, Nabozenstwo Codzienne (dla dzie- 
ci). Olt. Ostrobramski wiekszy (str. 816, 8-0) 
ulozyl znakomity kaznodzieja wilenski kanonik 
Lucyan Godlewski; na wstepie „Ostra Brains 
historyeznie opisana przez J. I. Kraszewskiego 
oraz Hymn Syrokomli do N. Panity O., za- 
lacznie 24 stalorytdw z obrazAw krajowych. Ko- 
pij z obrazow s. s, ktAre sie znajdowaly lub znaj- 
duja jeszcze w swiatyniach Litwy i in. stronach, 
zareprodukowal w swym Albumie Wilczynski 
okolo 300 (w 8-0 i 16-ce) glAwnie stalorytowyfch 
a b. ladnvch, czesto chromolitografowanych, a na- 
wet fototypowych, dodatkowo i fotograficznych; 
przewaznie sa u Lemerciera oraz u Drouarta 
wydane, rytowali najwiecej Audibran i Oleszczyn- 
ski Antoni. Urok t) ch slicznosci podnosity dru- 
kowane na odwrocie poezye Syrokomli, Niemce- 
vvicza, Lenartowicza, Deotymy, modlitwy znanego 
kaznodziei Al. Wazynskiego i in. Do najlepszych 
rycin zaliczamy A. Oleszczynskiego: dwa freski 
z kaplicy sw. Kazimierza, Chrystus, sw. Jan Kan- 
ty, siv. J6zef (3 obrazy Sz. Czechowicza), sw. Sta- 
nislawa (z kron. DHigosza), sw. Franciszka (z Le- 
ksyckiego), z chromolitograrii — sw. Kazimierza 
(lit. Toimvanger). Wspaniale Album Wtlcuskie 
obejmuje setki rycin, kolorow-anych, w czesci tvl- 
ko sztychow na miedzi i stali (miedzioryty z blach 
starych, wilenskich i zagranieznyehl; v.ylaeznie 
prawie Album poswiecone jest przedmiotom kra- 
jowym, a wykonane prawie tylko w Paryzu (nie- 
co w Anglii, Brukselli etc.) przez najwytrawniej- 
szyeh mistrzow w specyalnosci swojej, nie mo- 
wiac juz o naszym ^wietnym rytowniku A. Ole- 
szczynskim! Wydawnictwo podzielone jest na 
dw'ie teki; pierwsza zawiera 29 rycin in folio ma- 
jori, 2-ga—61 w folio mniejszym; nadto 18 ry¬ 
cin w 8-ce wielkiej. OprAcz tego rozpada sie 
Album na serye, a serya kazda na poszyty; 
w poszyeie ry-cin 12. Ubocznie dolaczona jest 
edycya Albumu Rijoicskieyo (12 obrazdw sw. 
i widokdw in folio). Katalog wydrukowat J. K. 
Wilczynski u Zavvadzkiego w W ilnie, tytuluj^c 



si§ obywatelem pow wilkomirskiego i czlcpkiem 
kom. Archeologicznej. 

Jeszcze w r. 1849 J. I. Kraszewski, zbieracz 
i znawca—pisal w „ Atheneum" wileriskim o Al¬ 
bum ie: „Zbibr ten przesliczny ze wszystkich wzgle- 
d6w, na poz6r uderza brakiem jedno£ci, roz- 
maito^ciq formatdw, wykonania, a wreszcie przed- 
miotow“. „P. \\ ilczyriski okazal tu gleboka zna- 
jornosc s/tuki i ludzi, niewiazac nikogo nikiem, 
a nawet sum ustepujac ze swoja inicyatywa na- 
tchnieniu i fantazyi artystbw 11 . r Ryciny sa roz- 
nych ks/taltdw, rdznej fizyonomii, wykonania 
i smaku i tak lepiej- Gdziez sa u nas przygo- 
towane materyaly do takiego Album jak Somme- 
rard’a? gdzie bogate zbiory? wszystkiego szukac 
potrzeba po Bozym swiecie. troche na oslep, na 
szczescie; a co sie znajdzie, z tego co najpre- 
dzej, co najskvvapliwiej korzystac. My£la wy- 
dawcy bylo rozpierzchnione wszelkiego rodzaju 
pamiatki zjednoczyc. zgromadzic, byle kazdy 
przedmiot zajmuj^cy pod jakimkolwiek wzgledem 
utrwalil sie odtworzeniem tysiacznem. Przyjdzie 
czas I na systematyczniejsxe zbinry , d: isiej nie po- 
ro jeszcze u . Zbi6r zas jak dzis jest, dostepny 
wszystkim, bo sztuki rozchodzq sie pojedynczo 
nawet 11 ... Kraszewski podziwia przedsiewziecie 
tak kosztownego artystycznego dziela, pojetego 
„potezniej, Smielej i lepiej u niz wszelkie inne 
w kraiu, zaznacza niepow r odzenie illustracyj histo- 
ryi Polski F. Smuglev.icza, (w r. 1 787 gdzie obie- 
cal Smuglewicz 200 sztychow. a dal vv koricu... 9...), 
ktdre tez weszly potem—do Albumu w pieknych 
czarnych i kolor. odbiciach, oraz los edycyi Zyg. 
Vogla... redukowanej z 22-ch pamiatek i wido- 
k6w z tychie czasdw stanislawowskich. Podnosi 
Kr. odw age podjecia ciezaru wydawniczego i chlu- 
bne Wilczyriskiego wytruanie. Katalog wileriski 
nie zawiera calosci Albumu, gdyz ten sie powie- 
kszyl jeszcze w latach 1857—61, 1 w lat kilka po¬ 
tem; Estrejcher w Bibliografii (L V. str. 79 i na- 
stepne) takze nie spisal calosci i jak dotad nikt 
tego jeszcze nie zrobil... Wsrdd portretdw np. 
nie znajdujemy Deotvmy, niektdrych stalory- 
t6w, litografij z rzeczy religijnych, brak rowniez 
i innych. Album Wileus tie, z v.ielkim smakiem 
reprodukowane, nie zawsze scisle oddawato pier- 
wowzory. Do najlepiej - wykonanych nalez;p 
Wn^trze kosciota Pana Jezusa antokolskiego, sta- 
Ioryt A. OleSzczynskiego, Uroczysty wjazd do 


* Rzymu ks. Radziwitia (z owczes. oryginalu), Gro- 
bowce Rudominy i 8 rycerzy chocimskich z Fa- 
ry nowogrddzkiej, St. Radziwilla z vvilens. ber- 
nardvnskiego kosciola, Wizerunek Ostrej Bramy, 
Katedry; £w. Anny, Missyonarzy i t. d. stvnnych 
freskdw wileris. Danckerts’a, Odwrotu francuzow 
podlug J. Pamela, Dziedziniec Uniwersytetu wileri- 
skiego; urocze, acz niedoskonale co do ubio- 
r6w Paska Pamietniki, oraz Wesele w Oj- 
cowie zaslugiwaly na popularnosc. A Kopec 
\v podrdzy do Ochocka (z oryg. rysunku gene¬ 
ra la . a Zydzi przemytnicy (podlug Kukiewicza 
i t. d.—wszystko wyborne, ciekawe. Z portretdw 
do lepszych zaliczmy Stef. Batorego (wspdlcze- 
sny oryginal byl w W ilnie), studyum (Lafosse’a) 
z autoportretu W. Warikowicza, dalej — krdlowej 
Barbary, Stan. Leszczynskiego, Jtjdrzeja i Jana 
Sniadeckich, Stan. Jundzitla (3 przesliczne stalo- 
ryty), konterfekta E. Tyszkiewicza, Kraszewskiego, 
Syrokomli, Dogiella, Czapskich i t. d. Z wido- 
k6w najlepsze sa te, ktore w oryginatach wyko- 
nali Zamet (Werki, Czerwony Dw6r, Rybiszki 
1 inni). Piekne sa chromolitografie z zabytkow ko- 
scielnych i dawnych obrazow. Album zapoznal bada- 
czv monet i medali z autentykami ze zbioru Jbzefa 
hr. Tyszkiewicza u Grddku, oraz podat herby pod- 
skarbich, \V. K. Litewskiego. Wilczynski wydal 
i nuty, z jakowych sie wyroznia Halka (spiew) 
z wdziecznq postacia dziewczyny podlug rysun¬ 
ku A. Zaleskiego. Ze starych micdziorytow rzym- 
skich Jadny jest Ks. Jozef Poniatowski. Muzcnm 
icilmddc, ciekawe, o 48 kartach, z facsimilami 
rzadkich zabytkdw, pieknemi chromolitografiami 
urn i wykopalisk, medali, relikwiarza dawne- 
go, kolczugi ks. Ostrogskiego, insjgnidw' wilen- 
skiej \\ szechnicv, figury rzymskiej z Wilczycg. 
(w Wilnie znalezione), litografiami historycz. por- 
tretovv przez Gremiera wykonanych, dalej rysun- 
ki J. Kossaka i Orlowskiego wojska polskie- 
cro z w. XVIII etc. Dzialalnosc wydawnicza zna- 
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komitych zaslug meza, ukonczona zostala zupel- 
nie w poczatkach lat 70-ch — wskutek cie^kiej, 
dlugoletniej \\ r ilczynskiego choroby, zresztq przed- 
tem wypadki krajow’e paralizowaly usilowania; 
t\lko jeszcze sklep wilenski funkcyonowal, sze- 
rz^c w ytw'orne edycye wlascicieli i przedmioty 
religijne nie obrazajace uczuc wiary i dobrego 
smaku. Sklep przetrwal do dzis dnia, lubo stra- 
4. cil wiele z charakterystycznych cech dawniejsze- 





go wykwintu i pamiatkowosci. Dotad jeszcze 
po\\ tarzane sa w kopiach litogr. niektdre obrazy 
ostrobramskie i b. tadne wid'oczki Wilna z rycin 
na stall. Praca zawodowa a potem wydawnicza 
nie dozwalala Wilczy riskiemu na prace literacka, 
a ze mial ku temu zdolnosci, swiadczy chocby 
doskonale skreslony zyciorys wysoce uzdolnione- 
go a przedwczesnie zgasfego artysty Juljana Kar- 
czewskiego. Praca ta jest zamieszczona w Ate- 
neum wilenskiem w 1851 r. 1,116,124. Ostatnia 
podr62 Wilczynski odbyf do Paryza w r. 1870, 
podczas oblezenia wojennego. W Wilnie nie- 
gdys zestosunkowany i towarzyski vv latach osta- 
tnich kilkunastu przed zgonem,—polubif samo- 
tnosc i lekturze sie oddawat, coraz mniej inte- 
resowal sie losami zbiorow swoich i wydawnictw 
i nie rozporz^dzit nieml, jakby nalezalo prze- 
widywac... Szkoda wielka, ze cafo.sc kollekcyi nie 
przeszfa do publiczny ch, albo prywatnych do- 
brze zabezpieczonych zf>iord\v — ot! po smierci 
czcigodnego starca poszfo \vszy r stko \v rozsypke, 
pominio, ze niektdre pamiqtki dostaly sie \v dobre 
rece. Z Albumu Wileriskiego pozostafy klisze 


i blachy rycin do nabycia. Okofo 30 tysiccv 
rub. z^daja za wszystko. Sa tezmale resztki edycyi, 
ktdrej dzis juz nikt skompletowac nie potrafi. 
Jcdymj doskonafv komplet publikacyi Wilczyn¬ 
ski ego jest wfasnoscia zbieracza starozy tnosci 
p. Ant. Szutinasa w W ilnie. Zdaje sie \v War- 
szawie sporo rycin z Albumu I ViL posiada bo- 
gaty sklep p. Bolcewicza. Jan Kaz. Wilczynski 
spoczywa na Rnsie, pjeknym cmentarzu wileri- 
skim; zyc przestaf d. 7 marca 1885 r. Jest 
\v Wilnie wspaniafa arty sty czna pamiatka z imie- 
niem Wilczynskiego zwiazana — dwa wkrazc 
\v kosciele po uniwersyteckim s\v. Jana, ktdre pod 
kierunkiem znakoniitego naszego milosnika sztu- 
ki wykonane zostafy w Parvzu w r. 1861. Jest 
to fundacya Ksiecia Iren. Oginskiego. Te 12 \vi- 
zerunkow znanych w Litwie obrazdw s\vi<;tych, 
uymalowali artysci: Laurent i Gizell. Gekawy, 
lecz niedokfadny artykul o zyciu i wydawnictwach 
Wilczynskiego dal bzeliga - Bieliriski („Kfosy“, 
r. 1886, 22 i 29 kwiecien ). 

Lucy an ifzicbto. 
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Kazimierz Kantak. 
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j^srdd zasluzonych na ziemi Wielko- 
polskiej przedstawicieli spoleczeristwa 
polskiego, posel Kazimierz Kantak naleiv nieza- 
przeczenie do najwy- 
bitniejszych postaci 
historycznych. Pc¬ 
s'ac to niepospolita, 
oryginalna, sympa- 
tyezna, bo Kantak 
uiecej niz ktorykol- 
wiek z bojownikow 
duchowych, przed- 
stav ’a w calej pelni 
promienna ide§ czci 
i slauy ojczystej. 

Urodzony w Po- 
znaniu dnia 22 Mar- 
ca 1824 r. juz od lat 
dziecinnych odzna- * 
czal sie wyjatkovv^ 
zdolnoseia, przodu- 
jac rowiesnikom swo- 
im, jako celujqcy u- 
czeri gimnazyum s\v. 

Matyi Magdaleny \v 
Poznaniu. Goraca 
dusza i umvsl nie- 
pospobty, pomimo 
ciezkiej choroby utru- 
dniajacej nauke, ro- 
zwijaly sie zwyciezko 
zapowiadajac poty- 
tecznego obywatda 
spoteczeristwu pol- 
skiemu. Po kilkole- 
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tnim pobycie w szkolach poznariskich, przenidsl 
sitj Kantak do gimnazyum chelmiriskiego, zostaja- 
cego podovvczas pod kierownictwem zacnego dv- 

rektora profesora Lo- 
zynskiego. Tutaj za- 
skoczyiy go, jak w ie- 
lu jego rowiesnikdu, 
nieszczesliwe wypad- 
ki 1846 r., wskutek 
ktorych uwi^ziony, 
osadzony zostal naj- 
pierw w Grudziadzu 
a nastepnie \v l oru- 
niu. Uwolniony wre- 
szcie wyrokiem zdnia 
2 Grudnia 1847 r., 
przeniosi sie do Ber- 
lina, cz^cia dla pora- 
touaniazdrowia, cze- 
scia dla ukonczenia 
study6\v naukowych. 

Na uniwersytecie 
berlinskim pumieta- 
my dzis jeszcze te 
sympatyczn^ i ser- 
cem ujmukiCa postac 
mlodego akademika, 
odznaczajacego sie 
w gronie mlodziezy 
polskiej. Charakter 
to byl oryginalnv i 
samoistny. Nie tyle 
formq i pozorami, jak 
uosobioncj prauoSci^ 
i uczuciem podnio- 
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stem przyciagal on kazdego do siebie, jednaiqc 
poszanowanie i milosc koleiensk^. 

Burza dziejowa ktdra we wszystkich niemal 
krajach europejskich szalonym biegiem wypadkdw 
poruszyta umysl i serce mlodziezy \v roku 1848, 
odezwala sie takze groznym dramatem politycz- 
nym w Berlinie. 

Pamietne S4 owe chvvile, w ktdrvch mlodziez 
polska akademicka mimowolnie tym goraczkow ym 
wirem berlinskiego vvstrzqsnienia uniesionq zosta. 
la. W Berlinie poddvvczas szeroko i wznio£le mo- 
w iono, — zardwno w prasie vvszelkich odcieni jak 
na zebraniach publicznych i w odezvvach mez6w 
niemieckich—o prawach polskich i o nowej orga 
nizacyi ksi$stwa Poznariskiego. Pomijamy tu zna- 
ne wypadki dramatu; wspornniniy tylko, ze pol¬ 
ska mlodziez przez urzedow^ bwczesnq vvladze do 
akcyi powolanq zostala i utworzono osobny od- 
dzial ochotniczy akademikdw polskich, do ktoryeh, 
dwczesny prezes policyi goracem przemowit sto- 
wem, rozdajqc im w arsenale krolewskim brori 
paristwowa. Oddzial ten, stosovvnie do rozkazu 
wladzy, wyslano do Poznania; tryumfalnym rze- 
czywi: 5 cie pochodem witanv przez uladze miejskie 
i spoleczeristw o niemieckie do rodzinnego przyby- 
wal ogniska. Ma sie rozumiec, ze gorqcy i unie- 
siony ideq mlody Kantak, stawil sie w pieraszym 
szeregu, spieszac z zapalem i zaufaniem w m ir 
dziejowy, ktorego wspomnienie krvvawemi zgtoska- 
mi jvyrylo sie w pamieci naszej. 

Minela ta, rzec mozna, fantasty^czna burza nie 
przez nas zaiste wywolanej ruchawki. Dziejdw 6\v- 
czesnych nie potrzeba opisv war obszernie *). 

Kantak wraz z calym oddzialem mlodzie/y 
akademickiej pozostajacym pod przewodnictwem 
Edmunda Taczanowskiego, d. 22 kwietnia 1848 r. 
dostal sie do niewoli pod Pogrzybowem i prze- 
byl dwa miesi^ee w twierdzy kistrzyriskiej. Po po- 
wrocie zamieszkat czas jakis w Poznaniu a naste- 
pnie osiadt 11a roli na wsi. Nie dlugo jednak Kan- 

*) Wojsko pruskie otrzymalo wowczas rozkaz 
zlamania konwencyi, zawartej z ochotm'kami polskimi. 
Wskutek tej naglej zmiany nastqpily strzaly. egzeku- 
cye i wigzienia. Parlament frankfurcki zad^kretowal 
wcielenie Wielkopolski do rzeszy niemieckiij 1 usun.d 
t. z. r lim’e demarkacyjna.' czyli rodzaj granicy miedzy 
polskq a niemiecka ludnoScia i ziemiq. I stal sie po 
owym czynie parlamentu fakt znamienny. O ile nie- 
dawno przedtem publicznie vv szerokich kolach berliri- 
skioh rozbrzmiematy gtosy o prawach polskich, tak 


»*» tak oddawal sie rolnictwu, bo nie czul do niego 
povvolania. Siegajac duchem i sercem w d/iedzi- 
ny sluzby spolecznej, powrdcil do Poznania, gdzie 
odrazu zajasnial 2ywym ducha polotem i niepos- 
politemi zdolnosciami zycia towarzyskiego, odzna- 
czajac sie wymoug. niepospolit^, a sercem gora¬ 
cem jednajac sobie odrazu milosc i zaulanie po- 
wszechne. W roku 1862 powojany zostal do sej- 
mu pruskiego, gdzie jak.) reprezentant gnieznien- 
sko-wagrowiecko-mogilnickiego okregu wyborcze- 
go az do chwili zgonu wytfwale pracowal. 

W r. 1867 zostal Kantak czlonkiem sejinu 
pdlnocno-niemieckiego i jemu to powierzono zas 
czytne zadanie odczytania uroczystego protestu re- 
prezentacyi polskiej, przeciw vvcieleniu Wielkopolski 
do rzeszy pdlnocno-niemieckiej. 

Na stanowisku posla v\ Berlinie, byt Kantak 
prawdzivvie dostojnym przedstawicielem narodu 
polskiego w nieustannej vvalce z niemczyzna. Ozy- 
wiony promiennym zapalem do sprawy publicz- 
nej, zwrdcil na siebie ppwszechnq uwage, a grom- 
kie slowa i ogieri ducha dziwnie przekonywajqcej 
sily, podniosly vvyjqtkowego krasom6\ve§ na wyzy- 
ne najpopularniejszych postaci sejmu pruskiego 
w Berlinie. Jedrne slowo i scisloAc argumentaevi 
imponowala w’szystkim, a gruntowna znajomosc 
jezyka niemieckiego i niezachwiana odwaga cy- 
wilna jednaly mu czesc i poszanowanie nawet po- 
srdd najzacietszych przeciwnikbw. 

Specyalnosci^ ulubion^ Kantaka podezas dlu- 
goletniego zawodu parlamentarnego, byla dziedzi- 
na vvychowania publieznego. Na tern polu byt on 
rzeczoznawea i myslicielem ni^pordwnanym, z kt6- 
rym w tej walce ducha niebezpiecznie sie bylo 
mierzy'c. lutaj to polozyl on gldwne zaslugi, a prze- 
gtqdajac kronik^ dziejdw sejmowych, moznaby 
rzeczvvviscie z nagromadzonego materyalu i odno- 



niemal walki ktorej ostatnim ponury m aktem by la 
rozglosna sprawa Wrzesinska. 


znow po dekrecii: parlamentu z tychze samych k<M 
posypaly sie glosy, slawiqce «akfc cywilizacyjnego do- 
brodzi^jstwa.s za jakie poczytano dekret parlamentu. 
Dodamy tu jeszcze, ze z powodu rzeczonych wypad- 
kow, zmian i zarzitdzcn rzqdu pruskiego pojaxvila sie 
wdtvczas (w i84g r.) broszura polityezna Juljana Ivla- 
czki p. t. „Die deutsehen Hegemonen. Offenes Send- 
schreiben an Herrn Ger\ inus,“ pelna silv namietnej 
w oburzeniu i wzgardzie, sily jak stal przeszywajacoj 
* w ironii (Przyp. Red.). 



Tak^ by la specyalnosc tego mistrza slowa, 
ktdrego cieri unosi si§ nad upo^ledzon^ dziatw’4 
Wielkopolski. Na wszystkich zreszta innych po- 
lach pracy sejmowej spotykamy zawsze i wsz^dzie 
niezmordovvana postac Kantaka sercem i slbwem 
natchnionem gerujacego po nad innymi. 

Wymowa Kantaka, zapul, energja ducha, wo- 
la niezfomna i zdanie wytrawne, ktdremi rozum 
i serce jego spolem jasnialy, stanowia charakte- 
rystyk§ tej wyjatkowej postaci. 

Slusznie powiedziano o Ka/mierzu Kantaku, 
ze jak Iza czysty na duchu, prawoscia charakte- 
ru, przechvnikow zmuszal do szacunku. Pomie- 
dzy swymi byl przyjacielem prawdziwym, wier- 
nym zaiste druchem. Nie zawodzil tez niko- 
go, a szczesliwym sie czul gdy mdgl komu slu. 
z)C i pomagac. Dusza jego z nastrojem pravv- 
dziwie poetycznem \v piesniach wieszczdw naszych 
rozmilowana, w krai nie idealdw, pra.vdy i cnoty 
spokoju szukala. Gf^boka wiara w dziejowa 
przyszlosc narodu utrwalala jego sily do pracy; 
mimo to nie byl on marzycielem—nie pochwalal 
szerzacej siq nieraz chorobliwej goraczki i roz- 
paczliwej nami^tnosci rodak6w. Rozumny i wy- 
trawny polityk, umial nakladac uczuciom swym 
wlasnym hamulec, a slowom miare, gdy widzial, 
ze polozenie sprawy w danej chwili tego wymal 
ga. Laczyl roztropno.se i rozwage prawdziwego 
meza stanu. Milosc ulasna umial poswiecic, nie 
sJuzyf wlasnej ale podnioslej idei, a przez to 
najpieknicjsze Zvvycieztwo odnosil nad soba. 
Dla tego w zyau parlamentarnem jakkolwiek 
najglosniejszy z reprezentantow polskich, w kole 
posldw niemieckich liczyl przyjacidl, a miedzy 
nimi byli tacy zasluzeni mczow ie stanu jak Wind¬ 
horst, Schorlemer i Virchow, ktdrzy umieli occ- 
nic c.harakter, wyjatkoue stanowisko oraz sile mo- 
ralna zasluzonego obywatela. 

Po za trybuna sejmow^ w zyciu towarzy- 
skieni wesoly, wylany, szczery, prostota ducha 
i rozumcm pociagal Ru sobie wszystkich. Cha- 
rakteryzujac prace i stanowisko niepospolite- 
go szermierza wielkopolskiego, mozna go zaiste 
pori.w nac z tymi wyjatkowymi bohaterami, ktd- 
rzy broniac zagrozonej twierdzy, zycie swe po- 
swiecili. Na polu walki duchowej w Wielko- 
polsce stal Kantak przez cwierc wieku; walki 
strasznej, chociaz bez surmy bojowej, bez dzial 
odglosu, walki straszniejszej nad inne, bo stac 


'!- w niej trzeba bylo bezbronnie, pod gradeni ja- 
dowitych pociskdw, nie zadrzec na widok blotem 
obrzucanych swiijtosci wlasnych, przyjmujacw piers 
ulasna ciosy sprosnego urtjgowiska. 

W czasie dwudziestokilkoletniej walki dzie- 
jowej, stal Kantak wytrwale na trudnym poste- 
runku podnoszac ducha narodu, dajac wsrdd 
zwatpien wskazdwk^ \viaiy r , jako najsilniejszych 
dla nas puklerzy. 

Taka ualka moze podkopac i zlamac naj- 
potezr.iejsze sily, zlamac, znieehecic najodwazniej- 
s/ych. Kantak wytrwal do korica w twardym 
zywocie, zawsze jednak z pogoda na czole, z wia¬ 
ra \v sercu. 

Wlasnie w chwilach przedsmiertnej jego go- 
dziny, silniej niz kiedykolwiek zawrzaly burze 
zlowrogie i przyszlv czasy prdb najcie/szy ch roz- 
szalalego orkanu nienawisci rasowej z germana- 
nii. Kantak stal zawsze do walki gotowy z ca- 
la energia ducha, ale jego fizyczne sily. stanowczo 
juz byly podkopane. Stoj^c na posterunku nie 
opuscil go i w owej pami^tnej sesyi sejmowej w przed- 
dzien nieomal zgonu, dwadziescia cztery razy 
wsrod doby z trybuny parlamentarnej przema- 
wiaj^c, do reszty^ stargal sily. Nazajutrz roz- 
chorovvaw szy si^ niebezpiecznie, wrocil do ro- 
dzinnego gniazda, i tu w Poznaniu zamilkly usta 
i jedno w ielkie serce polskie, serce Kantaka prze- 
stalo bic na wieki. Skonal 28 Grudnia 1886 r. 

Jak zy 1 , tak umarl, pojednany z Bogiem, 
a duchem na zawsze z Wielkopolskim ludem pola- 
czony. Slusznie dziesiejszy arcybiskup poznanski, 
a owczesny Kantaka sejmowy kolega dr. Flr.ryan 
Stablewski w rhowie pogrzebowej powiedzial „gdy 
o pokoleniu naszem w ksiedze rzaddw Bozych za- 
pisane bedzie, zesmy si§ odrodzili, wtedy trwozyc 
sie nie b^dziemy bo spelni si^ nad nami n zycia 
obietnica u i rozraduja sie duchy' ojcow i braci na¬ 
szych, oby r wsrdd nich i duch Kantaka, rozra- 
dowal si§ tij radosci^ po ciezkich W'alkach zywota. 

Niezapomna o nim kaplani przed oltarzem, 
ktdrego bronil—nie zapomna o nim matki Wielko- 
polskie, nie zapomna ziomkowie, kt6rzy w. nim 
traca niezlomnego zolnierza ducha, nie zapomna 
przyjaciele serdecznego brata' 1 . Zaiste niezapomn^ 
go nast^pne pokolenia, a imi§ Kazimierza Kan¬ 
taka swietlanem wspomnieniem po wszy'stkie cza¬ 
sy bedzie blogoslaw lone. 

^ B&izclsfjerna Engcstrom. 
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Antoni Zygmunt Helcel 

* 1808 | 1870 


|t y ochodzil z rodziny niemieckiej, piszacej 
j>sie Hoeltzel de Sternstein, uszlachconej r. 
1583 przez cesarza Rudolfa II. Dziad jego przy- 
byl jako urztjdnik austryacki do Podgorza; ojciec, 
Antoni, zalozyl Handel win i korzeni w Krako- 
wie. na ktdrym dorobil si§ znaczniejszego majat- 
ku, tak, ze m6gl nabyc dom \v miescie i dobra 
ziemskie w Krdlestwie Polskiem, gdzie tez He- 
roldya Krdlestwa, na podstawie przedlozonych do- 
kumentovv rodzinnych, przyznala mu r. 1841 szla- 
chectwo. Ojciec czul si§ juz Polakiem i wyeho- 
vvyvval liczne swoje potomstwo po polsku. 

Najstarszem z jego dzieci byl nasz Antoni 
Zygmunt, urodzony 12 listopada 1808 r. w Kra¬ 
kow ie. Odbjwszy nauki w liceum krakowskiem, 
mial sie z woli ojca poswi^cic kupiectwu, a/eby 
po jego smierci prowadzic dalej zalozony handel; 
ale nieprzeparty poeiag do nauki stanal tym za- 
miarom na przeszkodzie. W r. 1823 zapisuje si^ 
Helcel na wydzial prawny Uniwersytetu Jagiellon- 
skiego. Zamilowanie do pracy naukowej, ktdre- 
go mu nie mdgl dac owczesny system nauczania 
univversytcckiego, skierowany wylacznie do prak- 
tycznego przysposabiania prawnikow, pot^govval 
\v nim glow nie-Jerzy Samuel Bandtkie, z ktdrym 
Helcel r)chlo wszedl w blizsze stosunki i ktore- 
mu zawdziecza pierwszy pop?d do badan histo¬ 
ry cznych. Na podstawie lacinskiej dysertacyi *), po- 


') Dissertatio inauguralis iuridica de quaerela 
inofticiosi testamenti secundum iuris Romani princi- 
pia, Krakow ih28, 8-0 str 40 . 


swieconej skardze o niewaznosc testamentu w pra- 
wie rz) 7 mskiem, uzyskuje Helcel r. 1828 stopieri 
doktora praw, poczem zaraz tegoz samego roku 
udaje sif na uniwersytet wroctavvski, nastepnie ber- 
liriski, r. 1830 na uniwersytet heidelberski. a naste¬ 
pnie na krdtki czas do Paryza. Uniwersytety nic- 
mieckie, liczqce podovvczas w t swcm gronie w ielu \vy- 
bitnych, czasem znakomitych uczonych. wplynely 
dodatnio na utwierdzenie kierunku naukowego Hel- 
cla, rozszerzy ly zakres jegowiedzy, daly mu oobre 
przygotowanie metodyczne. Jako prawnik, sluchal 
przedevvszystkiem wykladovv znamienitszych profe- 
soruwpravva: w Wroclaw in Abegga i Unterholznera, 
vv Heidelbergu slynnego Mittermayera; ale naj- 
dzielnirjszego mistrza znalazl w Berlinie, w osobie 
Savigny’ego, zalozyciela now ej szkoly historycznej 
w nauce praw a. Wpiyw Savigny’ego nie pozostal 
bez widocznego skutku: utwierdzilo sie w 1 lelclu 
zamilowanie do badan historyczno-pravvnych, a na- 
uka mistrza, zrywajaca stanowczo z dawniejszem. 
starozytniczem traktowaniem przeszlosci prawnej, 
pojmujaca history a prawa jako ewolucya zywcgo 
organizmu, roztaczala przed Helclem nowe, sze- 
rokie vvidnokregi. Z pobytu w Berlinie skorzystal 
on zresztcj. jeszcze W inny sposbb: sluchal tu wy¬ 
kladovv slynnego podovvczas ponad zaslugQ na 
caly svviat Ilegla, i vvyniosl z nich wielkie zatni 
lowanie do abstrakcyjnej, formulkovvej filozofii 
niemieckiej, z pod ktdrej vvplywu, 7, pevvna nawet 
szkoda dla swej dzialalnosci naukowej, nie zdolal 
sie pozniej przez pevvien czas wyzwolic. W listo- 
padzierolu 1830 przerwal Helcel point svvoj 
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w Paryiu 1 powrdcil do kraju. W dvva lata p6- 
/niej (1832) poslubiwszy narzeczona jeszcze z cza- 
sdw uniw_isyteckich, Prandotdun^ Skrudziriska, 
uczynil piervvszy krok, azeby zyskac wlascivve pole 
dla przyszlej dzialalnosci naukowej. Wniosl do 
wydzialu prawnego Uniwersytetu Jagiellonskiego 
podanie o udzielenie mu profesury. Zamierzal 
vvykladac prawo rzymskie, ktdremu poswiecil pierw- 
sza svvoje prace doktorska, vv ktdrem rozmilowaJ 
si q szczegdlnie pod wplywem Savigny’ego. Ale 
kandvdatura Helcla byla wcale nie na rek$ owcze- 
snemu Wydzialowi prawn emu. Przynosit on z so- 
bq opinia nowatora w zakresie nauki; wiedziano, 
z jakirh zrddel czerpal wyksztalcenie prawnicze, 
zdawano sobie dokladna spraw? z tego, ze b^dzie 
na Uniwersytecie vvyobrazal novve kierunki nauko- 
we, co wszystko moglo uczynic wylom W starym, 
wygodnym systemic nauczania, jaki tu panovval. 
Zeby vvisgc Helrla poniekad zniech^cic do zavvodu 
profesorskiego, a zarazem uratovvac pozory, ktore 
nie pozwalaly prosby jego vvprost odrzucic, odpo- 
vviedziano mu, ze do wykladdw prawa rzymskiego 
nie moze bye dopuszczonym, ze jednakowoz Uni- 
wersytet moglby mu powierzyc vvyklady, jak tvvier- 
dz^ jedni, prawa cyvvilnego francuskiego, jak po- 
daja inni, lepiej snac poinformowani, historyi da- 
vvnego prawa polskiego, jeslibv sic ich podjac 
zecheial. 

Wobec takiego obrotu spravvy nie latwo by- 
lo Helclowi powziac ostateczna decyzya. Nauka 
historyi prawa polskiego ledvvo ze poddvvczas do- 
piero zaczela stavviac pierwsze kroki; z wi^kszych 
publikaryj wykazac mogla chyba dzielo Czackiego 
(1800) i svviezo ogloszon^ prac^ Lelewela (1828), 
obok jalowej literatury polemicznej z pocz^tkdvv 
XIX stulecia o wplyvv prawa rzymskiego na prawo 
polskie, i dvvu cennyrh, pod koniec drugiego dzie- 
siatka lat tego vvieku wydanych monogratij R Hu- 
bego. Z prac, dotyczqcych history i praw slow ian- 
skich i stosunku ich do prawa polskiego, istniala dotad 
tylko publikacya Rakov,ieckiego (1820—22). Ma- 
ciejowski zaez^l dopiero teraz C1832) oglaszac 
pierwsze vvydanie swojej Historyi prawodawstvv slo- 
wiariskich. W tych warunkach wyklad caloksztaltu 
dziejdw prawa polskiego przedstawial sam w so¬ 
bie trudnosci wielkie i znaczne niebezpieczerisvva, 
navvet dla takiego badacza, ktdry przedmiotem tym 
zdawna sie zajmowal. \V odniesieniu do Helcla 
trudncsc byla bez pordw nania vv ieksza: prawo pol- 


skie bylo mu bowiem zupelnie obcem, nie pro- 
wadzil on dotad zadnych badan nad jego histo- 
rya. Ale goraca ch§c poswi^cenia si§ zavvodowi 
profesorskiemu i zaufanie w mtode sily, przela- 
maly skrupuly; zreszta, zarovvno ogdlny kierunek 
historyezno-prawny dotychezasowych studyow, ja- 
ko tez nabyte juz dawniej pod wplywem Bandtkie- 
go zamilowanie do badan nad przeszlosciq vvla- 
snego narodu. dodawaly otuchy r i zachety do pod- 
jecia sitego zadania. Tak vviec Helcel przyjal 
propozycya uniwersytetu i jeszcze tegoz (1832) 
roku otrzymal mianowanie na «bezplatnego na- 
uczyciela* (tyle co docenta) historyi prawa pol¬ 
skiego. 

Piervvszy ten okres profesorskiej i univversy- 
teekiej dzialalnosci Ilelcla trwal bardzo krdtko, 
niecaly rok; juz r. 1833, skutkiem przeprowadzo- 
nej za wplywem mocarstvv opiekunczych reformy 
urzadzeri vvevvnctrznych b. Rzeczypospolitej kra- 
kowskiej. jako tez polaczonej z niq reformy Uni- 
vversytetu Jagiellonskiego, vv ktdryin zniesiono hez- 
platne docentury, musiai usfaj ic z zajmovvanego 
stanowiska. Ze niewiele mogl wtedy zdzialac, jako 
profesor czy uczony, llomaczy sama krdtkosc cza- 
su, a bardziej jeszcze okolicznosc, ze sam dopiero 
musiai si«j zabrac do poznania i zbadania dawnych 
urzadzen prawa polskiego. Nie wahal si§ do te¬ 
go przyznavvac i nie vvstydzil siQ szukac pomocy 
i wskazdvvek, sk^dkolwiek one przyjsc mogly. Tak 
zaraz po nominacyi zw 7 rocil sie do R. Hubego, 
niedawno przedtem profesora prawa polskiego 
vv Univversytecie vvarszawskim, z prosby o rade, 
vv jakim sposobie i porzqdku ma svve studya pro- 
wadzic; otrzymal tez wskaz6vvk§, azeby naprzdd 
zbadal tresc statutdvv i konstytucyj, nast^pnie po- 
znal prakty r k6w z 16—18 stub, wreszcie zas roz- 
patrzyl si§ takze w dawnych inwentarzach praw 
polskieh. Zasadnicz^ vvag§ i piervvszorzedne zna- 
czenie ma tu sama okolicznosc, ze Helcel, pracu- 
j^cy dot^d vv zakresie prawa rzymskiego, zetknal 
si^ po raz piervvszy ze zrddlami i literatura dawne- 
go prawa polskiego, ze popchni^ty zostal do ba- 
dan nad jego historva, ktdre juz potem na cale 
zycie pozostaly glownem, najvvazniejszem jego za- 
jeciem naukovvem. Stalo sie to, jak vviemy, przez 
przypadek; przypadk(,iwi temu zavvdzi^czyc mamy, 
ie pisarz, ktory moze bylby zastvnal jako zdolny 
romanista, zmienil przedmiot badan, a#eby r z bie- 
giem czasu stac sie tvvdrca wlascivvej, na scisle 
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umiej^tnych podstawach opartej nauki historyi | 
prawa polskiego. 

Nie odrazu zreszt^ zwrot ten objavvil si§cal- 
kiem widocznie, choc w saniej pracy dla nauki 
nie ustal Helcel ani na chvvil§. Pozbawiony pro- 
fesury, szukal innego pola dla rozwini^cia swej 
dzialalnosci, i vv tym celu zalozyl vv vrakovvie 
pismo pen'od) czne pod nazvvcj «K\vartalnik na- 
ukovvy» '). Pomijajac oglaszane przez Bandtkiego 
w kilku. dlugiemi odstepami czasu przedzielonych 
zeszytach, drobne, lubo zreszta cenne jak na 6\v- 
czesne stosunki pisemko «Miscellanea Cracovien- 
bia» (1814, 1815, 1829), bylo to pierwsze pismo 
naukowe, jakie si§ vv ogole vv Krakowie pojavviad 
zaczt£lo, a zarazem drugi po «Pami£tniku War- 
szavvskim* povvazny organ peryodyczny polski 
o charakterze ogblnym. Juz ten vv/glad dodaje 
«Kwartalnikowi» szCzegdlnego znaczenia vv rozwoju 
naszego czasopismiennictwa, a podnosi je takze 
okolieznoSc, ze redakcya r prowadzon3 byla bardzo 
starannie, a vv szeregu vvspdlpracovvnikdvv udalo sie 
Helclovv i zgromadzic vviele wybitnych osobistosci, 
ktdre badz to juz vvtedy zdobyly sobie piekue 
imi§ vv literaturze i nauce, badz tez vvnet pozniej 
odznaczyc siy mialy svvojemi pracami, Z vvsp< . 
pracownikow polakow spotykamy tu Brodzinskie- 
go Heylmana. Krentera, Lukaszevv icza, Maciejovv- 
skiego, Mecherzynskiego, Muczkovvskiego, J. Tro- 
janskiego i \V6jcickiego; z obcvch zasilali pismo 
artykulami swymi Planka, Kopitar, Purkinie i Sten- 
„ zel. Szczegolnie bogatym i vvcale gruntovvnym 
by! dzial krytyki literacko-naukovvej, novvosc, za 
vvzorem zachodnim vvprovvadzona do czasopismien- 
nictvva polskiego po raz piervvszy na tak szerokie 
rozmiary, vv jakich jej dotad nie spotykano w za- 
dnem innem pismie naukovvem polskiem; obfit) m 
zvvtaszcza byl dzial krytyki dziel prawniczycl^ 
polskich i obcvch. provvadzony vv przevvaznej cz^sci 
nievvatplivvie przez samego Helcla. 

M movvszystkie te zalety, «Kwartalnik» po dvvu 
latach istnienia (1835—1836) i po ogloszeniu 
czterech tomdvv, upadl, przynidslszy znaczna strate 
vvydavvcy. Stalo sitj to po cz^sci dla braku do- 
statecznego poparcia ze strony publicznosci* w cze- 
sci z winy samej redakcyi. W artykulach, ogla- 


i) Kwartalnik naukuwy.-vvydavvany vv polqczeniu 
prae mifosnikow umiejetnosci. Krakow 1835 1836. 

8-0 I str. 390. II str. 407. Ill str. 393. IV str. 398. 


szanych vv pismie, vvracano. az nazbyt czesto do 
ogdlnych tematovv filozoficznych, a choc sie za- 
strzegano nieraz, ze siq tu tvvorzy podwaliny dla 
przyszlej narodowej filozofii polskiej, to jednak 
vv istocie rzeczy, jak trafnie vvytknal Hube, bylo 
to tylko przesadzanie filozofii niemieckiej na grunt 
polski, ovvej suchej, abstrakcyjnej filozofii, poslu- 
gujacej si<j dzivvacznemi formulkami, pojeciami 
i definicyami, ktorych nieraz sami autorovvie d* 1 - 
statecznie nie rozumieli. Sam Helcel, uezer H< - 
gla, podovvczas jeszcze pod wplyvvem jego zosta- 
jacy, nie ustrzegl si§ niebezpieczenstvv stijd vvy- 
plywajacych i umiesc.il vv «Ivvvartalniku* dvvie 
rozpravvy filozoficzne h, nielepsze od innvch podo- 
bnych. W mglistych, czesto niezrozumialych vvy- 
vvodach, publicznosc, zdrouym vviedziona instyn- 
ktem, upodobania znalesc nie mogla, co rovvniez 
spovvodovvac musialo slabe tylko poparcie pisma 
Ujemny vvplyvv szkoly filozoficznej niemiec¬ 
kiej odbit sie poniek^d navvet na takich pracach 
Helcla, vv ktdrych do tego nie vviele nastreczalo 
si§ sposobnosci. Mam tu na mysli jego artykul 
o J. S. Bandtkiem. Juz r. 1835. kied Y '-Gazeta 
Krakovvska» zamieseila ujemne zdanie o davvniej- 
szym,' tvle cenionym mistrzu Helcla, stanal on vv jeg( > 
obronie vv osobnem pismie, do Gazety tej przesla- 
nem *), a vv rok potem (1836) zamiescil 
w «Kvvartalniku-» obszerny zycioryS Bandtkiego, 
vv ktdrym zarazem staral sie wysvvietlic jego sta- 
nowisko vv literaturze i stosunek do spoleczenstwa 
polskiego*). Sam akt wdzi^cznosci vvobec mistrza 
zasluguje na peine uznanie, a i biografia nie jest 
pozbavvionq istotnej vvartosci; ale w ' miejscach, 
vv ktdrych Helcel przechodzi do rozpatryvvania 
j iytah ogdlnych, zwlaszcza do charakterystyki 
naukovvosci polskiej, daje nam znovv 11 zavvily 1 mgli- 
sty obraz przedmiotu, spisany niezrozumialym po 
czesci jezykiem filozofdvv niemieckich. 


') O teoretycznej i praktycznej osiviacie, jako 
vvst^p do K'vartalnika 1835. I str. I 26; O zavvodzi*- 
filozofii, jako przvczynek do zavviqzania jej vv kraju 
naszym, 1836. I str 1—50. 

*) Odpovviedz na umieszczony vv (lazecie Kra- 
kovvskiej w nr. 18 artykul p. n. Kronika literacka. 
Dod. do Gaz. Krak. 1835- 4 -o. 

s ) Jerzy Samuel Bandtkie w stosunku do spo- 
lecznoici i literatury polskiej, Krakow, ndb. z Kwart. 

4 - nauk 1837, 8-0 sir. 32, 



W Mi'd ty< h zaj?c redaktorskich, a po czesci 
publicy$ tyczny cly wracal jednak Hclcel chetniedo 
ulubionej nauki prawa, poruszaj^c zrazu ogolniej- 
szc pytania teoretyczne i praktyczne. W ten spo- 
sob powstaS jego artykul o systematyce prawa 
i zastosowaniu jej do wykladovv uuivversyteckich, 
ogloszony r. 1835 w «Kwartalniku» *), jako tez 
wydana osobno r. 183 b ksiazka o post?pach pra- 
wodawstwa karnego, vv najnovvszych zwlaszcza cza- 
sach*), rodzaj p< idrecznika, zavvierajacego cennc 
informacye dla pravvnikdvv. 

W «Kvvartalniku» ukazat si? wreszciepierwszy 
owoc badari Helcla nad history a dawnego prawa 
polskiego, rzecz o grz) wnach \v Polsce za czasdw 
Kazimierza Wielkiego*). Nieduza ta rozprawka, 
poruszajaca zarazem zasadnicze pytania z zakresu 
historyi mennictwa polskiego, zdradza juz widocznie 
sposobem opracowania przedmiotu pbzniejsze vvlasci- 
vvosci i zalety naukowej dziahalnosci Helcla: su- 
miennosc, gruntownosc i dar bvstrej kombinacyi. 

W rok potem oglasza Helcel nowe vvydanie zna- 
nego dziela Lengnicha o prawie politycznem 
Rzeczypospolitej w przekladzie polskim *). Mysl 
tego wydawnictwa zrodzila si? vvsrod ulasnych 
studydw Helcla nad ustrojem davvnej Polski, jakie 
na tym, nievvatpliwie najlepszym podr?czniku z cza- 
sovv dawniejszych provvadzil, spravvdzajac go 
i uzupelniajac wiadomosciami, zaczerpni?temi wprost 
ze zrddel ustawodawstwa polskiego. Pragnal on 
to dzielo przypomniec szerszym warstwom spole- 
czeristua, a zarazem podzielic si? z niem uzupeb 
nieniami, jakie sam sobie zestawil. Za podstawe 
wydania obral zrazu przeklad Moszczeriskiego z r. 
1761, ktorv jednak pordvvnyvval starannie z ory- 
ginalem laciriskim i vvszedzie stosownie prostowal; 
vv dalszym zas ciagu tlomaczy I juz calkiem samo- 
istnie oryginal lacihski Lengnicha. Bogate przy- 

. 

') Rys systemu umiej^tnosci prawa ze vvzglfjdu 
na tegoczesne \vy klady czeSci jcgo w uniwcrsytetach, 
Kwart. naukowy 1835. ~ I str. 2 69—304. 

2 ) Rvs postejpow prawodawstwa karnego ze 
szczegolnym wzgl^dein na nowsze w tej mierze usilo- 
wania. Krakow 1836.8-0 str. 186. 

*) O ' grzywnach za czasovv Kazimierza W., 
Kwart. nauk. 1835. I str. 305—347. 

*) Lengnich Bog., Fra wo pospolite Krolestwa 
Polskiego. Wydanie nowe w poprawnem tlomaczeniu, 
oba lacihskie pol^czajqce. Krakow' 1836. 8-0 str. 
XVI i 558. “ * 
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pisy rzeczowe jakie z rozpatrzenia zrodel pra- 
wnvch zebra!, wyniosly pubhkacya wysoko ponad 
poziom zvvvklego przekladu i dodaly jej poniekad 
znaczenia samoistnego opracowania. Znamienne 
swiatlo na stosunki ovvczesne, a zarazem trudnosci, 
z jakiemi vvalczyc musiala povvazna praca nauko- 
vva, rzuea okolicznosc, ze po ogloszeniu dziela 
Lengnicha senat Rzeczypospolitej krakowskiej, z po- 
wodu dostrzezonych «nieregularnosci» zakazal pu- 
blicznej sprzedazy ksiazki i dopiero po silnej re- 
monstracyi Helcla i po uptywie dluzszego czasu 
sklonil si? do cofniecia tego zakazu. 

Zrokiem 1836, t.j. zawieszeniem «Kwarta 1 nika-» 
i ogloszeniem ostatniego ze vvspomnianych dziel, na- 
stepujedluzsza przerwa w produkcy i literackiej i nau¬ 
kowej Helcla. Kupil vvies Gdrke pod Krakow em 
i tutaj gospodarowal az do r. 1845, poczem do 
piero, sprzedavvszy jg, osiadl napovvrdt vv Krako- 
wie. Ale nawet i w tym czasie nie porzucil samej 
pracy naukowej. Juz w trzecim dziesiatku Jat wieku 
XIX zajal si?gromadzeniem starych dvplomdvv, kto- 
te vv owych czasach latwo bylo mozna nabyvvac czy 
to w antykwarniach, czy tez u osob prywatnych. 
Rozczytujqc si? w nich, poznal cala donioslosc 
materyalu tego dla rozjasnienia najdaw niejszych 
dziejovv Polski w ogdlc, a w szczegolnosci starych 
jej urzadzen prawnych. Rzecz, prowadzona zrazu 
tylko sposobem amatorskim, przemienila sie w pro- 
gramowa robote od czasu, kiedy Helcel zetknal 
si? z Leonem Rzvszczewskim. szczervm milosnikiem 
pam'atek i dziejdw ojczystych, ktory oswiadczyl 
gotowosc wydania wielkiego zbioru dyplomatow' 
polskich sredniowiecznych i stosowne na ten cel 
fundusze z majatku sv\ego przeznaczyh Zbioru 
takiego nauce polskiej dotad niedostawalo. Kodeks 
dyplomatyczny Dogiela, ogloszony jeszcze w wie¬ 
ku XVIII, objal tylko akta prawnopanstw owej 
tresci, a ponadto nie odpowiadal juz wymogom 
nowszej krytyki; niefortunnie pud wzgl?dem meto- 
dycznym i krytycznym wypadla takze pierwsza 
z wieku XIX (1840J proba ogloszenia wi?kszego 
zbioru starych dyplomdw wielkopolskich, podi?ta 
przez Raczynskiego. Zreszt^ znano dyplomy da- 
wniejsze vv bardzo tylko nieznacznej ilosci i pra¬ 
wie bez wyjatku w niekrytycznych wydaniach badz 
to z niektdrych dawniejszych dziel z XVI—XVIII 
vv., gdzie je przygodnie oglaszano, bfyU tez z dro- 
bnych zbiorkdvv, jakie w poczatkach XIX stulecia 
niektorzy uczeni (Ilube, Lelevvel) vv czasopismach 
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lub dodatkach do swych prac naukow ych pomie- 
scili. Teraz mial povvstac piervvszy w ielki dyplo- 
mataryusz polski. /e ta publikacya przyskizyia 
si<j nance naszej nielylko obfitoscia ogloszonego 
materyalu, ale zarazem scislem, krytycznem jego 
opracowanicm i wydaniem, w tem zasluga prze- 
dewszystkiem Helcla, kt6ry praca z poczatku kie- 
rowal i sam tez w znacznej cz^sci jej dokonal. 
Zgromadzil on stosunkovvo dose pokazna ilose 
nieznanych dyplomovv sredniovv iecznvch (do roku 
1506) ze zbioruw publicznych 1 prywatnych, prze- 
pisywal ich teksty z najvvieksza skrupulatnoseia 
i dokladnoscia, opierajac sie o ile moznosci na 
oryginalach, a zarazem podajac odmianki, o ile 
dyplom jakis znalazl sie w kilku egzemplarzach; 
rozvvi^zyvval i ustalal, czasem prostovval daty, przy- 
dawal objasnienia topografiezne, osobowe i rze- 
czowe, rozpatrywal vv razie zachodzacych vvatpli- 
vvosci pytanie co do autentycznosci dokumentu. 
Nie mozna povviedziec, zeby ta praca, sama vv so- 
bie zmudna, uslana byla rozami; niejedne trudnosc 
mial Ilelcel do zwalczenia w komitecie redakeyj- 
nym, zlozonym przez Rzyszczevvskiego z pifciu 
uczonych warszawskich, ktorzy nie zawsze godzili 
sie z tem, zdaniem ich, zbyt pedantyeznem opra- 
cowywaniem materyalu, a znamienna jest rzecza, 
ze navvet tak povvazny, scisly i sumienny badaez, 
jak llube, dal sie vvobec Helcla slyszec ze zda¬ 
niem, iz znaezna czq sc aparatu krytyeznego jest 
tu rzecza zbyteezna. Alimo te i inne podobne 
przeszkody, ukazat sig wreszeie w r. 1847 piervv¬ 
szy tom «Kodeksu dyplomat) cznego Polski» *). 
Nie udalo si§ Helclowi opracowac calego tomu 
vv sposob jednolity; przypisy jego siegaj^ tu tylko 
do nr. 107. Ale mysl, zapocz^lkovvana przez nie- 
go, nie zaginela; dalsze numer) tego tomu, jako- 
tez dwu czQsci tomu drugiego, vv ktdrych vvyda- 
wnictwie nie bral juz bezposredniego udzialu (wy- 
dane 1847 — 1853) opatrzyl vv znacznej czesci 
przypisami objasniajacymi A. Muczkovvski, vvedlug 
wzoru, stvvorzonego przez Helcla. Same jednak 
odpisy do tomu piervvszego, jako tez znaezna 
cz$sc odpisdw dla tomu drugiego, przygotovvane 
zostaly jeszcze przez Helcla. 

Znaczenie, jakie przedstavvia vvydavvnictvvo te¬ 
go dyplomataryusza, nie zostalo dctqd vv szeregu 


! ) Codex diplomaticus Poloniae, vol. 1. Varso- 
viae. 1847. 4'°- 


zaslug Helcla nalezycie ocenione, moze dla tego, 
ze je zaciemnily poniekad pdzniejsze zaslugi vvy- 
davvey «Starodavv nych pravva polskiego pomni- 
k6vv». A jednak, jak tamte, takze i ta publika¬ 
cya ma znaczenie przelomovve vv dziejach naszej 
nauki; dala nam ona piervvszy, prawdziwie nauko- 
vvy dyplomatarj usz, vv ktdrym zastosovvano vvszyst- 
kie ustalone na Zachodzie novvozvtne zasady i pra- 
vvidla vvydavvnicze, zardvvno pod vvzgledem scislo- 
sci vv oddaniu tekstu zrddel, jakotez krytyki edy- 
torskiej; dzielo, ktore stanovvilo vvzdr dla vvszyst- 
kich pdzniejszych naszyeh vvv davvnictvv kodeksdvv 
dyplomat) cznych. 

Dalsza prac§ nad publikacya dyplomataryu¬ 
sza przervvala potegujaca sie, davvnojuz organizm 
Helcla travviijca choroba mlecza pacierzowego, ja¬ 
ko tez grozne vvypadki, jakie zaszly vvkraju roku 
1846. Od dluzszego juz czasu bral Helcel udzial 
vv zyeiu publieznem, zajmovval si^ jego spravvami, 
pracovval vv miare sil nad urzeczyvvistnieniem za- 
dari spolecznych. Jeszcze r. 1833, vvspdlnie z Kon- 
stanl)m ^vvidzinskim i Pawlem Popielem opra- 
cowal memoryal vv spravvie zagrozonego skutkiem 
przeprovvadzonej rovvnoczesnie reformy Univversv- 
tetu Jagielloriskiegoiprzeslal go cesarzovvi austryac- 
kiemu, jako zvvierzchnikovvi jednego z panstvv opie- 
kuhezyeh Rzeczypospolitej krakovv skiej; vv samej 
Rzeczypospolitej podejmovval si§ rdznych funkcj j 
publicznych: byl arbitrem przy vvprnvvadzeniu do 
saddvv spraw skarbu i instytutdvv (od r. 1833), 
czlonkiem komisyi kodyfikacyjnej i kemisyi eme- 
rytalnej (od 1838), zast^pca vv komisyi obrachun 
kovvej (od 1843), czlonkiem komitetu teatralnego, 
piastovval takze mandat deputovvanego na sejm 
Rzeczypospolitej. Wypadki galicyjskie z r. 1846 
i mvlna interpretacya, jak^ im nadavvano vv pra- 
sie zagranieznej, sklonily go do napisania obszer- 
nej broszury vv jezyku niemieckim '), vvystosovva- 
nej do puhlicysty niemieckiego Schuzelki, vv ktdrej 


Briefe eines polnischen Edelmanns an einen 
deutschen Publicisten iiber die jiingsten Ereignisse in 
Polen und die hauptsachlich bisher nur vom deut¬ 
schen Standpuncte betrachtete poln ; sche Frage. Pismo 
to oglosil Schuzelka wllamburgur 1846, z dodatkiem 
artykidu przez siebie napisanego, skutkiem czego i sa¬ 
me «Listyc uchodzity przez dlugi czas za dzielo Schu¬ 
zelki. Drvik ten, dzi 5 bardzo rzadki, powtorzony zo- 
stal vv dziele H. Lisickiego, Antoni Zygmurit Helcel 
II str. 291—397. 
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dal povvazny i spokojnv poglad na stosunki euro- 
pejskie i polskie, vvyluszcz)! bystro zasady ukladu 
spolecznego i paristvvovvego dawnej Polski, vvyja- 
snil przyczyny jej upadku, ale zaraztm odparl 
niesluszne zarzuty. By! to pieruszy vvazniejszy 
krok w politycznym zawodzie Ilelcla. W r. 1848, 
mimo sterane zdrowie, udaje sie na zjazd vvro- 
clawski, a nastepnie na zjazd slowiariski w Pra- 
dze, gdzie bierze udzial vv redakcyi znanego pro- 
jektu opartia urzadzen Austryi na zasadzie fede- 
racyjnej : redaguje sam adres do cesarza, majacy 
prbjekt ten poprzec i uzasadnic. Kiedy wreszcie 
dla rewizyi konstytucyi kwietniowej austryackiej 
z r. 1848 zvvolana zostaia konstytuanta uiederi- 
sko-kromierzy ska, postavvil Helcel w Krakovvie 
kandydature swoj§ na posla, vvyluszczywszy uprze- 
dnio zasady i przekonania swoje w osobnej ode- 
zwie do \vyhorc6\v t ), ktdra mu zapewnila mandat 
do konstytuanty. W odezwie tej ostrzegal przed 
niebezpieczeristvve m, grozacem Slowianom ze stro- 
ny Niemcdw, vfzywal do skutecznego oporu prze- 
ciw ieh supremacy!, i zgodnie z zasadami adresu 
praskiego stavvial program federacyi Slowian 
austryackich dla urzeczywistnienia wskazanych ce- 
ldw. W Kromierzyzu, wobec scierajacych sie 
rozmaitych program dw politycznych, zajmowal, 
nawet posrdd posldw polskich, stanovvisko dose 
odosobnione; vvsrdd obrad nad projektem kon¬ 
stytucyi wvglosil dvvie uvvagi godne movvy za 
wolnoScia kosciola i \v sprawie urzadzenia stosun- 
kdvv gminnych. 

Sejm kromierzyski spelzl, jak wiadomo, na 
niczem; kiedy wnet potem (1851 r.) cofnieta 
zostaia takie t. zw. narzucona konstytucya mar- 
cowa z r. 1849 i nastapil navvrbt do dawnego 
systemu rzaddvv, zamkn^io si§ dla Helcla, podo- 
bnie jak i dla innych, pole do dzialalnosci pu- 
blicznej. Tymczasem jednak. lubo na krdtki tyl- 
ko czas, znalazl po raz vvtory sposobnosc rozvvi- 
ni^cia dzialalnosci profesorskiej z katedry univver- 
syteckiej. Kiedy vv r. 1848 na Wszechnic§ Ja- 
giellonsk^ povvolano kilku uczonych polskich, zna¬ 
lazl sie w ich rzedzie takze i Helcel, zamianovva- 
nv w pazdzierniku profesorem historyi prawa pol¬ 
skiego. Objal wyklady r. 1849 i oddal sie no- 


*) Glos A Z, Helcla do wyborcow obwodu obior- 
czego HI okrtjgu krakowskiego. Krakow 1848. 4-0 

str. 4. 


V wym obovviazkom z vvlasciwem sobie przej^ciem 
i gorlivvoscia; nie zaniedbal przytem zajmbvvac sie 
ogolnemi sprawami uniwersytetu, ktdre w nieje- 
dnym wzgl^dzie domagaly si§ reformy. Szkolni- 
ctwo austryackie otrzymalo poddwczas zdolnego, 
ozyvMonego dobremi cht^ciami kierownika w osobie 
ministra osvviaty hr. Thun a, ktdremu tez zawdzie- 
cza niejedne vvazna reforme. Korzystajac z ta- 
kiego ulozenia sie stosunkdvv, Helcel, wnet po 
otrzymaniu nominacyi, przedstaivil Thunovvi ob- 
szerny memoryal, dotyczacy podniesienia poziomu 
naukowego na vvydzialach prav, nych uniwersvte- 
tdvv austryackich uogdle, a uniwersytetu krakow¬ 
skiego w szczegdlnosci. Memoryal kladi nacisk 
na korporacyjny charakter univversytetow, doma- 
gal sie przeprowadzenia zasady vvolnosci naueza- 
nia. a zarazem usuniecia daleko iuqcej ingerencyi 
wladz administracyjnych w sprawy univversyteckie. 
Jakkolvviek z^dania te byly tv lko zastosowaniem 
zasad, lezacych vv charakterze organi/acyi univver- 
syteckiej i vvyplyvvaly z istotnej potrzeby nauki, 
jakkolvviek niektdre z nich przeprovvadzil sam mi¬ 
nister oSvviaty, to jednak inicyatyvva Helcla nie 
spravvila dobrego vvrazenia na biurokracyi austryac¬ 
kiej. Zapani'etano sobie smiale jego vvystapienie, 
a kiedy wnet potem, po cofnieciu konstytucyi, po- 
stanovvioiio znovvu zniemczyc uniwersytet krakovv- 
ski i w zvviazku z tern usunac z niego profeso- 
rovv Polakdw, nazvvisko Helcla znalazlo sie jedno 
z piervvszyeh na liScie proskryl lovvanvch. Nap6r 
byl tak silny, ze nawet sam minister Thun po 
ealoroeznem vvahaniu sitj musial ustfjpic; r. 1853 
Helcel otrzymal dymisya z profesury, raztm z W 
Polem, iMaleckim i Zielonackim. 

Druga profesura Helcla trvvala zatem tylko 
cztery lata. Mimo krotkosci czasu miala ona je¬ 
dnak ten skutek doniosly, ze zvvrdcila go napo- 
vvrdt do poprzednio przervvanych studydvv nad 
historya prawa polskiego, kt6r) m odt^d juz naj- 
vvieksza czqSc svvojej pracy zyciovvej poSvvi^cil. 
Najpiervvszym ovvocem zaj^ejego profesorskich byl 
systematyeznv vvyklad prawa pryvvatnego polskiego, 
spisany dla vvlasnego, podnjeznego uzytku przy 
prelekcyach. ogloszony z papierdvv pozostalyeh, 
dopiero po smierci Helcla, przez Bobrzynskiego '). 


‘) Davvne prawo prvwatne polskie; Antoniego 
Zygmunta Helcla Pism pozostalyeh vvydanie pc^mier- 
4' tne t. I (jedyny). Krakow, 1874. b-o str. 233. 



Jestto tylko fragment caloscL obejmujacy t. zw, 
c zq &6 ogdln^ i prawo rzeczowe, z pomini^ciem 
innych dzialdw pravva prywatnego; a nawet i w tem, 
co ogloszono, brakuje niektorych rozdzialdw, na 
ktore Helcel pozostaw'il wolne miejsce z zamia- 
rem opracowania ich pdzniej. Nie jest to praca 
na vvskros samoistna; za podstaw^ wzial tu sobie 
Helcel ogloszone v.lasnie \v tych czasach (1851) 
posmiertne dzielo Jana Wine. Bandtkiego «Pra- 
wo prywatne polskie», ktdrego ukkid po cz^sci 
zatrzymal, a poszczegdlne rozdzialy stosownie 
uzupelnial, zmienial i przerabial. Ale ulasnie owe 
pr'zerdbki dodaja pracy vvysokif go znaezenia: usu- 
wa ona rozne bl§dy i niedostatki Bandtkiego, 
odznacza si§ daleko gruntowniejszem uj^ciem 
przedmiotu i charakterystyka urzadzeri prawnych, 
wreszeie opiera si£ juz po cz^sci na materyale 
dy plomaLycznym, z ktdrego Bandtkie nie korzy- 
stal wcale, nie mdwiqc juz o pelniejszem bez po- 
rownania wvzyskaniu materyalu usta\vov\ ego, jako 
tez davvniejszej literatury prawniczej polskiej. Za- 
pevvne z owych czasdw, przynajmniej w czesci, 
pochodz^ inne prace Helcla, spoczy\vajace dotad 
w rekopisach, ktdre niegdys zamierzala wydac 
Akademia Umiej^tnosci krakovvska, ale dotad 
ich nie oglosila. Naleza tu: Historya dawnego 
prawa polskiego, rozprawa o szlachcie \v Polsce, 
tudziez rozprawa o starostach i prokuratorach. 

Najwazniejsz^ wszelako prac^, ktdrej pocza- 
tek na owe czasy przypada, sa badania Helcla 
nad genez^ i rozkladem statutdw Kazimierza W. 
Az do poezatku wieku XIX mniemano, ze oglo- 
szony w Zbiorze Laskiego z r. 1506, a stamtad 
w xVoluininach legum* przedrukowany tekst 
owych statutdw', ze stu kilkudziesi^ciu artykuluvv 
zlozony, jest jednolitem dzielem prawodawrzem 
Kazimierza, ogloszonem na wiecu vvislickim z ro- 
ku 1347. Pierw’szy Czacki poruszyl pewne wat- 
pliwosci, jakie si§ pod ty;n wzgledem nasuwaly, 
nie silac si§ bymajmniej na rozwi^zanie pytania. 
Po nim Lelewel (1828) zabral si§ do zasadnicze- 
go rozpatrzenia kwestyi i doszedl do wniosku, ze 
statuty Kazimierzowskie sa wlasciw ie zbiorem roz- 
maitych ustaw dawniejszyeh, szczegdlnie z czasdw 
Lokietka, ktore Kazimierz W- zebral wjedna ca- 
losc i niektdremi przydatkami pomnozyl. VV re- 
szeie Hube (1839) wypowiedzial mniemanie, ze 
w sklad owych statutdw weszly statuty ziemi kra 
kowskiej, jeszcze w XIII wieku wydane, pomno- 


4” zone rdznemi konstytupy-ami poiniejszemi, jako tez 
prejudykatami grodu krakowskiego, a wreszeie 
takze ustavvan i samego Kazimierza. Wszystkie 
te hvpotezy nie zadowolily Ilelcla; postanowil 
j on przedmiot ten rozpatrzyc gruntovvnie na now©. 
Kiedy si§ zabral do pracy, nie mozna okreslic 
napewno; w r. 1852 jest ona juz w pelnym toku, 
a w r. 1853 jego wywdd o ustaw odawstwie Ka- 
zimierzowskiem jest juz moze w calosci, a conaj- 
mniej w przew aznej czesci gotdw, wspomina bo- 
wiem Helcel w jednym z listdw z tego czasu, iz 
w wywodzie tvm doszedl do innych wnioskdw, 
anizeli poprzednicy. 

Bylo zrazu zamiarem jego poprzestad na 
ogloszeniu samej tylko rozprawy naukowej, wy r - 
sw ietlajqcej spraw§ powstania statutdw Kazimie- 
rzowskich; w toku jednak pracy mysl ta doznala 
znaeznego rozszerzenia. /e wzgledu na to, ze 
wydane dotad u Laskiego i w «Voluminach» 
teksty owych statutdw bvly zgola niekry ty czne, 
jak niemniej ze i wydanie Bandtkiego w «Ius Po- 
lonicum> (1831), mimo zuzytkowania kilkunastu 
njkopisbw sredniowieezny ch, nie odpowiedzialo 
w calosci wymaganiom naukowym, musial Hel- 
cel do napisania swej pracy przedsiewziac pono- 
wne zbadanie tekstow r^kopismiennych owego za- 
bytku. Udalo mu si§ ich zgromadzic z gdra trzy- 
dziesci z rozmaitych bibliotek polskich i zagra- 
niczny ch, ilosc tak pokazna, jaka zaden z poprze- 
dnikdw jego nie rozporz^dzal; naw et pdzniej>ze od- 
krycia az po dzieri dzisiejszy zdolaly ja pomno- 
zyc zaledvvie o kilka nowych, Ilelclowi niezna- 
nych rekopisow. Wszystkie te kodeksy pord- 
wnyw'al on starannie mi§dzy soba, sk^d urodzila 
si§ mysl, azeby obok samej rozprawy o statutach 
wydac zarazem ich tekst, oczyszczony ze wszvst- 
kich bl^ddvv i nalecialosci, w rozkladzie, odpowia- 
dajqcym ostateeznym wynikom, dojakich doszedl 
w swej rozprawie. Z prac^ scisle badawcza mia- 
lo si§ zatem pol^czyc takze nowe, krytyezne wy ¬ 
danie zrddel. Nie przerwalo tej pracy ustapienie 
Helcla z katedry profesorskiej r. 1853, ani tez 
trzyletnia gospodarka w nowonaby tym i wnet po- 
tem pozbytym majatku ziemskim pod Krakowem 
(Golcza), gdzie Helcel zazwyczaj sp^dzal tylko 
lato, wracajac na zime do Krakowa; owszem, 
plan i zakres wydawnictvva zwi^kszaly sie coraz 
bardziej. Do statutdw Kazimierzowskich posta- 
Jj. nowil on przydac jeszcze nowe wydanie statutu 



warckiego z roku 1423, szereg statut/w ma- 
zowieckich sredniov. iecznych, po czesci zupel- 
nie dotad nieznanych, najdawniejszy urzedowy 
zbidr ustaw synodalnych polskich od r. 1233 do 
1 3 5 7, wydany na podstawie rekopisu wrortaw- 
skiego ’), wreszcie kilkaset wybranych zapisek 
z ksiag sadowych ziemi krakowskiej z korica XIV 
wieku. Wszystkie te materyaly, razem z u y\\ o- 
df-m Helcla o ustawodawstwie Kazimierza W., 
zlozyly sie na pokazny wolumin, ktdry w r. 1857 
opuscil prase drukarska, jako pierwszy tom zbio- 
rowego wydawnictwa p. t. Starodawne prawa 
polskiego pomniki» *). 

Powiedziano juz dawniej, ze «Pomnikami» ty- 
mi Helcel sam sohie wystawil pomnik. I slus/nie. 
Zajasnialo tu w calym blasku, w wyzszy m jeszcze 
stopniu, niz w Dyplomataryuszu Rzyszczewskiego, 
edytorskie uzdolnionie Helcla. Tak doskonakj pod 
wzgledem kislosci \v oddaniu tekstu i nagroma- 
dznnego aparatu krytycznego publikacyi nie po- 
siadala dotad nie tylko literature prawa polskiego, 
ale wogdle nawet literatura historyczna polska. 
Wszystkie najnowsze zdobycze w zakresie metody 
wydawniczej, do jakich doszla nauka zachodnia. 
zostaly tu spozytkowane i zastosowane. To tez 
wydawnictwo Helcla smialo moze wspolzawodni- 
czyc z najlepszemi tego rodzaju wvdawnictwami 
zagranicznemi. W literaturze naszej mialo ono 
znaczenie przelomowe; wskazalo, jakie sq wymOgi 
dobrej publikacyi zrddlowej, stale sie wzorem, do 
ktdrego dostosowywano—nie zawsze z pomyslnym 
skutkiem — publikacye pdzniejsze. Ono wreszcie 
dopiero, podawszy krytyezny tekst najvi azniejszych 
zabytkdw iredniowieeznego ustawodawrstwa pol¬ 
skiego, umozliwilo nap raw d^ konstrukcyjne nad 
niemi studya, a przez to nauke historyi prawa 
polskiego na nowe popchnelo tory, novvejej otwo- 
rzylo widnokregi. 

Obszerny «Wyw6d historyezno-krytyezny t. z. 
wislickiego prawodawstw a Kazimierza Wielkiego», 
zamieszczony na czele tomk, wyczerpujaca praca 


’) Rdwnnczesnie i niezaleznie od Helcla vvydat 
ten sam zbidr llube na podstawie rekopisu peters- 
burskiego. 

s ) Starodawne prawa polskiego pornniki, poprze- 
dzone wywode.n historyezno-krytyeznym t. zw. usta¬ 
wodawstwa wislickiego Kazimierza W,, w tekScie ze 
starych rekopisdw krytyeznie dobranym. Warszawa. 
1857. 8-0 str. OCLXVfTl i 428. 


o genezie i rozktedzie statutdw Kazimierzowskich, 
przedstawia rowniez szczegdlne i doniosle dla na- 
uki naszei znaczenie. Z dwu glownych tez, jakie 
tu Helcel udowodnic sie staral, pierwsza, najvva- 
zniejsza, iz caly ten zabytek ustawodaw czy jest 
dzielem Kazimierza W., ze nie weszly w jego 
sklad ani rzekome statuty krakovvskie z \v. XIII, 
ani tez konsty tucye Lokietka i dawniejszyeh ksia- 
zat, ostal sie po dzis dzieri jako cenna zdobycz 
naukowa, mimo liezne badania, jakie po Helclu 
przedmiotowi temu poswiecali powazni uezeni. 
Mniej zasadna okazala si§ cl ruga jego teza, jako- 
by r ustavvodawstwo Kazimierzowskie rozlozyc na- 
lezalo na cztery odr^bne statuty^, dwa malopol- 
skie, jeden wielkopolski i jeden powszechny. Wy- 
kazano, ze teorya ta przedstawia pevvne slabe siro- 
ny, choc nie mozna powiedziec, zeby ktorykol- 
vviek z badaezdw pdzniojszych, stawiajqcych inne 
hypotezy, rozwiazal te zagadk§ w sposdb zupel- 
nie wystarczajacy i przekonywujqcy. Jakkolwiek- 
badz, stwierdzic trzeba, ze «Wyw6d» Hekla byl 
pod wielu wzgl^dami zjawiskiem nowem, moze 
nieoczekivvanem w naszej nauce. Tak wszechstron- 
nego wyezerpania zrddel, tak gruntownego ich roz- 
bioru nie podawala zadna davvniejsza rozprawa, 
dziejom prawa polskiego posw iecona; podniesc tu 
nadto nalezy trzezvvy i spokojny sad naukowy, 
unikanie tanich, ale bezzasadnych hypotez, przy- 
tem jednak rzadki dar kombinaey i, a zarazem by- 
strosc pogladovv. 

To tez slusznie mozna powiedziec, nie ubli- 
zajac zreszta wartosci niektbrych dawniejszyeh 
prac innyrh badaezdw, ze byla to pierwsza na 
szersze rozmiary prandziwie naukowa monegraria 
z zakresu historyi prawa polskiego, ktdrej vvartosc 
tkwi niety lko w samym vvyniku naukowy m, jaki 
przvniosla, ale zarazem w metodzie i sposobie 
opracowania przedmiotu; one to praeom pdzniej- 
szym nasunac si§ musialy same z siebie, jako 
\vz6r do nasladovvania. Tak wlec pojawienie sie 
niniejsztj rozprawv mialo rduniez pod pewnym 
wzgledem znaczenie przelomowe w literaturze na¬ 
szej naukowej. 

V\ najblizszym czasie po ogloszeniu pienv- 
szego tomu Pomnikow'-^ zabral sie I lelcel do 
wydania innego, dotad niestety' w rekopisie spo- 
czywajacego zabytku, wielkiej vvagi dla historyi 
dawnych urzadzen prawnych w Pulsce. Byl to pro- 
^ jekt do kodeksu prawa miejskiego w Polsce, ulozo- 



ny za Zygmunta I przez Macieja ^liwnirkiego 
(f 1551), ogloszony w pierwszym tomie «Biblio- 
teki Ordynacyi Myszkowskich* ’). 

Obok tych prac, posvv ieconych historyi pra- 
wa polskiego, zajmovvaty umysl Helcla inne py- 
tania, dotvczace ogdlnych dziejdvv Polski. Po- 
svviqcil im kilka osobnych prac i wydavvnictvv, 
vv ovvym czasie ogloszonj'ch. Jeszcze r. 1852 
ukazala siq cenna jego monografia o klasztorze 
jqdrzejowskim 3 j, oparta przevvaznie na materyale 
dyplomatycznym, ktdry tu po czesci z vvlascivva 
sobie scisloscia w autentvcznych tekstach oglosil. 
Wnet potem zwrdcil siq do czasdw i przedmiotu 
zgola odmiennego. Udalo mu sie mianowicie na- 
byc od spadkobiercdvv J. S. Bandtkiego bogaty 
i cenny zbidr odpisdw, jakie uczony ten poczynil 
jeszcze vv czasie pobytu swego we Wrodawiu 
z t. zw. archiwum Sobieskich, ktdre sie tarn przez 
pevvien czas znajdowalo, zanim je przewieziono do 
Berlina. Materyal niezmiernie ciekawy 1 vvazny 
zajal w wysokim stopniu Helcla i posluzyl mu 
naprzdd do skreslenia w roku 1857 monograiii 
o dwukrotnem zamesciu ksie/niczki Ludwiki Ka- 
roliny Radzivvilldvvnej 3 ),' ktdra owdowiawszy, za- 
rqczyla sie z krdlevviczem Jakdbem Sobieskim, ale 
potajemnie wyszla za ks. Neuburskiego. Naste- 
pnie (r. i860) spozytkovval Helcel nabvte odpis)' 
do ogloszenia wielkiego zbioru listdw krdla Ja¬ 
na III do «i\Iarysienki», oraz innych pism z tego 
czasu 4 ), zrodla piervvszorzednej vvartosci do cha- 


*) Iurium constitutionumque Sigismundinarum 
proposita a Mathia Jsliwnicki descriptio e codice anti- 
quo adhuc ignoto opera A. S. Helcelii praefixo proe- 
mio nunc primum edita. Krakow, 1859. 4-0 str. X 

i 146. 

*) O klasztorze j^drzejowskim i b^dqcym tam 
nagrobku Pakoslawa, kasztelana krakowskiego. Odb. 
z Rocz. Tow. nauk. krak. Krakow 1852. 8-0 str. 100 
i tabl. litogr. 

s ) O dwukrotnem zamqsciu ksiqzniczki Ludwiki 
Karoliny Radziwillowny i wyniklych stqd w Folsce 
zamieszkach. Przyczynek do dziejow panowania Jana 
III. Odb. z Rocz. Tow. nauk. krak. Krakow 1857, 
8-0 str. 127. 

4 ) Listy Jana Sobieskiego do zony Maryi Ka- 
zimiery wraz z listami tej krolewskiej rodziny i innych 
znakomitych osob przez J. S. Bandtkiego z orygina- 
tow archiwum niegdyS Sobieskich przepisane, upo- 
rzadkowal i dalszymi az do r. 1737 dochodzarymi po- 
mnozyl, tudziez przypisimi objasniajqcymi zaopatrzvl 


’I' rakterystyki pary krolewskiej, jako tez wypadkdvv 
politycznych z konca XVII i poczqtkovv X\ III vv 
Prdcz ostatniej, dwie inne z wymienionych tu 
publikaeyj ogloszone zostaly vv «Rocznikach> To- 
warzystvva naukowego krakowskiego; okolicznosc, 
ktora sama przez sie svviadezy, iz Towarzystwo 
to mialo \v Helclu gorlivvego w spdipracow nika. 
Zajmowal sie on vv ogole zyvvo losami tej insty- 
tucyi, brat czqsty udzial vv jej posiedzeniac h nau- 
kovvych, staral siq o pomnozenie jej tunduszdw, 
przeznacz) vvszy n. p. spodzievvany dochdd ze sprze- 
dazy «List6vv Sobieskiego* na jego cele; vv pa- 
pierach posmiertnych znalazl sic navvet projekt 
reformy Tovvarzystvva, przez niego skreslony. Kie- 
dy r. 1864 zblizyl sie piecsetny jubileusz funda- 
cyi Kazimierzowskiej Univversytetu krakowskiego, 
i Towarzystwo uroczystoSc te vvydaniem jakiejs 
vviekszej publikacyi uczcic postanovvilo, podjal siq 
Helcel tego zadania, mimo upadajace zdrovvie i za- 
jqcia w innych spravvach publicznych. Tak uka- 
zalo sie vv tymze (1864) roku vvydanie nieznanej 
«Ksiqgi pamietniczej* Jakoba Michalovvskiego ’), 
ciekawego i obtitego w szczegdty zrddla do dzie- 
jdvv Polski z lat 1647—1655. Publikacya ta 
spotkala sie z obszema, bardzo ostra, ale vv zna- 
cznej czqsci nieuzasadnionq krytykq Szajnochy, 
na ktorq wydavvca odpovv iedzial vv osobnem, rd- 
vvniez obszemem pismie 2 ), odpierajac zvvyciesko 
zarzuty przecivvnika. 

Obie ostatnie prace przvpadaja na okres 
czasu, vv ktdrym vv zyciu I Ielcla dokonal sie pod 
pevvn) m vvzglqdem nowy zvvrot. Obok spravv nauko- 
wych zajmovvaly go zawsze zywo spravvy publiczne. 
W okresie rzqddvv Bacha, po cofniqciu konstytu- 
cyi z r. 1849, nie bylo vv Austryi pola do rozvvi- 
niecia dzialalnosci vv tym kierunku; ze jednak 


A. Z. IlcJzel. Bibl. ord. Myszkowskich 1860. Kra¬ 
kow 4-0 str. XI i 600. 

’) Ksi^ga pamiqtnicza Jakoba Michalowskiego, 
wojskiego lubelskiego, a poiniej kasztelana bieckiego. 
Z dawnego rqkopisu, b^dacego wlasno^cia I., hr. Mor- 
sztyna, wydana staraniem i nakladem Tow. nauk. 
krak. przez A. Z. Helcla. Krakow 1864, 8-0, str. 
XLVUI i 856. 

2 ) Odpor zarzutow'^uczynionych vv t. zw. Prze- 
,gladzie krjdycznym, ogloszonj m przed kilku miesia- 
cami we Lwowie, przeciwko wydaniu Jakoba Micha¬ 
lowskiego Ksicgi pamietniczej. Krakow. 1865. 8-0, 

> str. 172. 



i wtedy sprawy te nie byfy obce Helclowi, do- * 
wodz^ dwa pomniejsze jego pisma z lat 1857 
i 1858 t-O zadaniach konserwatywnego dzienni- 
ka» i «Afory zmy o pravvdziwym i fafszywyrn kon- 
serwatvzmie* ’). Rok i860 przyniosl vv Austryi 
nawrdt do konstytucyjnej formy rzadow; zaraz tez 
Ilelcel zwrdcil sie do spraw publicznych. Dla 
uzytku Goluchowskiego, ktdremu cesarz poruczyl 
byt reorgan izacy^ uniwersytetu krakowskiego od- 
powiednio do potrzeb miejscowych, napisat obszer- 
ny memoijal o kwestyi j?zykowej vv szkolnietvvie 
galicyjskifcm 2 ), rozbierajacy te spfawe ze stanowi- 
ska histor) cznego, prawnego i pedagogicznego. 
Kiedy pod koniec r. 1860 nastapila dymisya Go¬ 
luchowskiego i na czele ministerstvva Stan at Schmer- 
ling, powstala w KrakoGe my .41 wyslania don 
adresu w spraw ie samorzadu galicyjskiego i za- 
kresu dzialania sejmu. Opracovvania adresu pod- 
jql si? Helcel *); przyjety z nieznacznemi zmiana- 
mi przez wspdlobv wateli, zostal on Sehmerlingowi 
vvreczony vv pocz^tkach roku 1861. Po ostate- 
cznem zorganizowaniu sejmow na zasadzie paten- 
tu lutovvego, otrzymal Helcel vv r. 1861 mandat 
posla na sejm galicyjski z miasta Krakovva, z sej¬ 
mu zas vvybrany zostal poslem do Rady Panstvva 
wiederiskiej, gdzie wypowiedziat pamietna mow? 
vv obronie konkordatu 4 ). Wreszcie vv r. 1866, 



z wlasnego pop?du obszerny memoryal do 
austryackiego prezydenta ministrow Belcrediego s ), 
vv ktory m podal trafna charakterysty k? spoleczen- 
stwa galicyjskiego i jego urzadzen, a zarazem 


*) Ogloszone u Lisfckiego, Ant. Zvgm. Helcel, 
II str. 27—31 i 32 — 37. 

2 ) Uvvagi nad kwestyq j^zykovva. w szkolach 
i univversytetach Galicyi i Krakovva, osnovvane na li- 
,<cie dortjrznym Jego ces. kr<il. Apost Moici z d. 20 
paMziernika i860 r. Krakow i860, 8-0 str. 40. 

*) Ogloszony u I.isickiego II str. 98 i nast. 

4 ) Mowa posla A. Z. Helcla, miana w Izbie po- 
slow Rady Panstvva na posif dzeniu z d, 2 czerwca 
1862 r. podczas obrad nad vvnioskicm komissyi finan- 
sovvej, zalerajjicym nieuznanie wlasnosci koscielnej 
vv t. zvv. funduszu naukowym i zniesienie artykulu 
XXXI patentu cesarskiego z d. 5 listopada 1855 r- 
Krakow 1862, 8-0 str. X' I. 

5 ) Memoryal pisany byl vv jqzyku niemieckim. 
Przektad polski. z nieznacznemi skroceniami ust^povv 
pod r zgdni ej szy ch podat Lisicki, Ant. Zygm. Helcel. II, 
str. 191—243. 
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wskazal, vv jakich kierunkach urz^dzenia te do- 
magalyby si? reformy. 

Bylo to ostatnie publiezne wystapienie Hel¬ 
cla. Davvna choroba, trawiaca jego organism, ro- 
bila tymezasem coraz wi?ksze postepy, przeszka- 
dzajac vv niejednej pracy, do ktbrej si? rvval umysl 
i serce. Ze vvzgl?du na zly stan zdrovvia, nie 
przyjat povvolania margr. Aleksandra Wielopol- 
skiego, przyjaciela swego z lat mlodzienczych, 
ktory mu vv r. 1862 ofiarowal katedr? profesor- 
ska vv Szkole Glownej vvarszawskiej. 

Z tego samego powodu takzei produkeyajego 
naukovva vv okresie czasu rni?dzy r. i860—1866 
po cz?sci oslabla. Procz wydania vvspomnianej 
poprzednio «Ksi?gi painietniczej » Michalovvskiego, 
przypada na ten czas jedna tylko rozpraw a z za- 
kresu historyi pravva polskiego, rzecz o dziesieci- 
nach vv Polsce, bardzo zresztg. cenna ze vvzgl?du 
na gruntovvne rozpatrzenie, jako tez nowe oswie- 
tlenie przedmiotu *). Pod pewnym vvzgl?dem 
vv zwiazku z ulubiona dziedzinq badari Helcla 
zostaje jego List otvvarty do Bielovvskiego vv przed- 
miocie autentycznosci i daty wydania t. zw\ do- 
kumeutu mogilnienskiego z r. 11 75 2 ), polaczony 
z rozbiorem najstarsZych dyplomatdw z vvieku 
XII, piervvsza gruntowna rozprawa z zakresu dy- 
plomatyki polskiej, poruszaj^ca zarazem jedno z naj 
trudniejszyeh pytan, ktorego donioslosc vv osta- 
tnich czasach nalezycie vv nauce naszej oceniono. 

R. 1866 choroba powalila ostateeznie Helcla 
na loze, z ktorego sie juz nie miat podniesc. By¬ 
lo to praw dzivve loze bolesci; povvolne, stopniowe za- 
mieranie ukladu nervvowego vvywolywalo co chwila 
najstraszniejsze cierpienia fizyezne. Lekarze-po- 
vvagi orzekli, ze paejent vvinien zaniechac vvszel- 
kiej pracy umyslovvej i— omylili sie gruntownie. 
Nikn^cego ciala nie mogly juz uratowac zadne 
leki; mogla je podtrzy mac chyba stravva, davvana 
duchovvi. Miano sie o tern vvkr6tce przekonac 
dovvodnie. Zaraz w poczatkach tego ostatniego 
okresu choroby tak sie pogorszylo Helclowi, ze 


] ) Badania w przedmiocie history! dziesiqcin 
koscielnych w Polsce, szczegolniej pod vvzgledem t. z. 
dziusiecinv svvobodnej i dziesi?ciny oddavv r anej vv goni- 
twQ. Odb. zBibl. Warsz. Warszawa 1863, 8-0, str. 5 s. 

2 ) last otvvarty do A. Bielovvskiego o najda- 
vvniejszych znanyrh nadaniacli klasztoru Bt nedykty- 
now vv Mogilnie. Odb. z Bibl. Ossolin. Lvvovv, 1865, 
8-0; str. 39. 
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lada ehwila oczekiwano katastroty, Szcz?#iiwy 
traf zetknal go wtedy z mfodym lekarzem. wol- 
n) m od szablonowei rutyny, ktory uchylil zakaz 
pow'ag, i pozwold Helclowi na umiarkowana pra- 
c? naukowa. O samoistnych badaniach nie mo- 
glo juz oczywiscie bye mowy; ale nasuwala sie 
mysl podj?cia jakiegos wydawnictwa zrodlowego. 
Mysli tej chwyeil si? Helcel skwapliwie i przy- 
stapil zaraz do jej nrzeczywistnienia. I stal sie 
prawie cud: zycie, kt6re mialo juz uleciec, prze- 
dluzyte si? jeszcze przez cztery lata, podzielone 
miedzy prace i straszne m?czarnie ciala, kt6re dalv 
narn jedn? z najwazriiejszych i najpowazniejszyeh 
publikacyj, jakiemi si? nauka nasza poszczycic 
moze, drugi tom «Starodaw nych prawa polskiego 
pomnik6w», stoj^cy godnie obok tomu pierwszego. 

Z czasow istnienia Polski utrzymaly si? w ro- 
znych wazniejszyeh miastaeh dawne ksi?gi sado- 
we, na ogdl liczac, w dziesiatkach tysi?cy foliantdw. 
Po upadku panstwa obehodzono si? z niemi przez 
dlugi czas po macoszemu: w nieurzadzonych ar- 
chiwach, polaczonych z archiwami nowych sad6\v, 
ezasem na strychach lub w piwnieach, butwialy i ni- 
szczaly te cenne zabytki przeszlosci dziejowej, 
albo sluzyly co najwiecej biezacym potrzebom 
praktveznym. Nie wszyscy uezent vviedzieli o ich 
istnieniu, malo zdawalo sobie spraw?, jaki sie 
vv nieh miesci materyal, a juz prawie nikt nie za- 
gladat do samveh ksiag, azeby je spozytkowac 
naukowo. Stosunkovvo najwczesniej zwrocili na 
nie mvag? lingw’isci, wybierajac z najdawniej- 
szyeh, sredniowiecznych aktow zapiski w jezyku 
polshim stylizou ane, azeby na irh podstawie opra 
cowywac poszczegdlne p) tania z zakresu grama- 
tyki i historyi jezyka polskiego. Dla owego eelu 
naukowego, dla ktbrego ksiegi te byly gldwnem 
i najw'azniejszem zrddlem, dla historyi prawa pol¬ 
skiego, nie zuzytkowal ich przez dlugi czas za- 
den z naszyeh badaezbw. Prace, dotycz^ce hi¬ 
storyi tego prawa, ogloszone w pierwszej polowie 
XIX stuiecia, opieraly si? prawie bez wyjatku na 
samym materyale ustawowym, i dla tego nigdy 
nie mogly nam przedstawic dokladnego, vvyezer- 
pujacego obrazu polskich urz?dzen prawnych; da- 
wniejsze bowiem ustawy nie dotykaly wszystkich 
stosunkdw zycia spolecznego, davvaly nam tylko 
materyal urywkowy, fragmentaryezny. W pelni 
urzadzenia te mozna poznac dopiero z ksiag sa¬ 
dowych, gdzie w roznobanvnym szeregu prze- ,, 


wijajg sie przed oczami naszemi najrozmaitsze 
codzienne sprawy, od najwazniej.szych do najdro- 
bniejszych, rozstrzygane przez sady, lub zalatwia- 
ne przez strony: one daja nam moznosc pozna- 
nia caloksztaltu zasad dawnego prawa zwyezajo- 
wego polskiego, niedotkni?tego nawet w wielu 
szczegolach przez ustawodawstwo; one pozwalaja 
takze odpowiedziec na pj tanie, o ile i w jakim 
sposobie normy ustawodaucze znachodzily w pra- 
ktyce zastosowanie. Dzis, kiedy juz w'ielka ilosc 
dawnych ksiag sydowych oglosznno drukiem, rzc- 
czy te nie ulegaja dla nikogo watpliwosci; ale 
wielka i niespozytg. zasluga Helcla pozostanie, ze 
ze wszystkich uczonych polskich on pierwszy do- 
nioslosc materyalu tego we wskazanym kierunku 
odkiyl i ocenil, ze oglosil pierwsza wielka publi- 
kacy^, materyal ten ohejmujaca, i przez to dla 
badan nad historya prawa polskiego nowe, obfite 
i wydatne zrddlo otworzyl. 

W X-akowie, jak w innyah miastaeh najwa- 
zniejszych, istnialo archiwum dawnych ksiag sa- 
dowych polskich, polaczone z archiwum trybu- 
nalskiem, obejmujace ksiegi dawnego wojewddztwa 
krakow'skiego. Podobno juz w trzecim dziesiatku 
lat XIX w. uzyskal doh Helcel przystep, nie mogl 
jednak poddwczas korzystac z niego w celach nauko- 
wych. Juz jednak w pierwszym tomie Staroda- 
wnych prawa polskiego pomnikow», jak wspo- 
mnielismy povvyzej, oglosil okolo poltysiqca zapi- 
sek sadowych, wyj?ty<ch z najdawniejszej ksiegi 
ziemi krakowskiej z kohea Xl\ wieku. Obecnie 
powzial mysl wydania wiekszego zbioru wszyst¬ 
kich wazniejszyeh > ciekawszyeh zapisek sado- 
wvch krakowskich sredniowiecznych, od kohea 
XIV stuiecia do r. 1506. Poszukiwania w nie 
uporzadkowanem archiwum krakowskiem za ksi?- 
gami z tego okresu czasu wykry ly zrazu osm fo- 
Hantow; Helcel zabral si? do ich uporz^dkowania 
i odezytania, i przystapil niezwlocznie do wyda- 
wnictw'a. W latach 186b—7 wydrukowano w 6sem- 
ce kilkanascie arkuszy, obejmujaeych zaj>iski,z ksiag 
owych zaczerpniete'). Druk byl juz znaeznie na- 
przdd posuni?ty, kiedy odkryto, ze w archiwum 


*) Wyjqtki z ksieig dawnych krolewskich, wie- 
cowych i ziemskich krakow skich sadowych rokow. 
Krakow 1867, 8-0, str. 312. Ksiazka ta nalezy dzis 
do rzadko&ci bibli< igraficznych z powodow, o ktorych 
zaraz nizej w tekscie b?dzie mowa. 



krakovvskiem obok tamtych ksiag jest jeszcze trzy- *• 
dziesci kilka innych, pochodzenia sredniovvieczne- 
go, i to takieh, ktdre chronologicznie przerywaty 
vvatek ogtoszonych vv ksi^zce drukowanej zapisek. 
Wobec tego Helcel wstrzymal cate owo wydanie 
pierwotne, przeznaczajac je na zniszczenie i po- 
stanowil na nowo przy stapic do ogtoszenia cate- 
go, nalezycie uporzadkowanego materyatu. Pr6cz 
tcgo nasuneta sie sposobncsc zamieszczenia tu 
innego jeszcze bardzo vvaznego zrddta do dziej6w 
[•raw a polskiego. Wiasnie rozeszta si? vviado- 
domosc, ze w Bibliotece gimnazyum elblaskiego 
ztozony zostat nieznany przedtem, cenny r?kopis, 
zavvierajacy prywatny uktad pravv a polskiego, spi- 
sany w jezyku niemieckim jeszcze vv wieku XIII. 

Za posrednictvvem A. Siefakowskiego Helcel po- 
starat si? zaraz o vvierny odpis tego zabytku i za- 
opatrzyvvszy go stosownym vvsttpem, postanovvil 
vveielic do svvej publikacvi. Miata ona wyjsc pod 
fcym samym tv tutem i w tym saurym formacie, 
co i poprzednie jego wvdavvnictwo sredniovvie- 
cznych ustaw polskich, jako drugi tom s'Staroda- 
vvnyeh prawa polskiego pomnikdvv 3 ). Druk roz- 
poczat si? w r. 1868, a skoriczyl si? z koricem 
nrarca 1870 r. Na czele okazatego tomu prze- 
drukowana zostata ksiega elblaska, a nastepnie 
zbior wybranych, ciekavvszych zapisek sadovvy ch 
ziemi krakovvskiej az do r. 1506, liczqcy z g6ra 
sooo numerow—pierwsza wielka publikacya sre- 
dniovvieczny ch ksiag sadowych, jaka sie u nas 
pojawita. 

Rozpoczynajac to wydawnictvvo, przepowie- 
dziaf I lelcel, jak gdyby wieszczem przeczuciem 
wiedziony, ze danem mu bedzie tak dtugo zyc, 
dopokad go nie skonczy. Przepowiednia spetnita 
sie co do joty. Dnia 30 marca 1870 r. gasna- 
cy m wzrokiem i mdlejaca r?ka przeprowadzit kor- 
rekte ostatniego arkusza «Pomnik6w»; nazajutrz 
skonat. Z chvvila, vv ktorej zabrakto dalszej pod- 
niety dla ducha, uleciato zycie z ciata. 

Dziatalnosc Helcla rozw’ijata sie gtovvnie vv dvvu 
kierunkach: jako dziatalnosc publiczna i naukovva. 
Pierwsza cechowafy silnie vvyrobione przekonania 


f) Starodavvne prawa polskiego pomniki z ksiag 
rekopismiennych dotad nieuzytych, gtdvvniej za£ z ksiag 
davvnyeh sadowych ziemskich i grodzkich ziemi kra- 
knwskiej vvycicignal i vvydal A. Z, Helcel. Krakow’’ 
1870, 4-0 str. XIX i 958 (z portretem wydavvcy). 4. 


konservvatywne, nieobojetne na spravvy realnego 
pnst?pu, zastosovvanego do zmieniajacych sie sto- 
sunkovv zyeia spotecznego. W ocenianiu tych 
stosunkdvv miat czesto sad bystry i gruntovvny, 
pogl^d szeroki, zavvsze zasadniczy. Najcz? 
sciej nie znajdovvat sposobnosci do bezposred- 
niego urzeczyvvistnienia svvych pomystdvv i za- 
miarow; rzucat raczcj nrysli, ktore pdzniej inni 
przeprovvadzali. Wiele z nich wypowiedziat i urze¬ 
czyvvistnienia ich domagat si? vv czasach, kiedy 
o nich nie mysleli inni; w pozniejszych dopiero 
czasach przeprovvadzenie ich stato si? rze- 
cza mo/livva. Nievvatplhvie jednak najgtdvv niej- 
szym tytulem zaslug Helcla pozostanie jego 
dziatalnosc naukovva. Tu zas, jakkolvviek nie by- 
ty mu oboj?tnemi rdzne gatezie vviedzy, zvvta- 
szcza nauki pravvne i nauka dziejdvv w' obszemiej- 
szem tego stovva znaczeniu, dziatalnosc jego ze- 
srodkovvata si? gtovvnie vv pracy nad historya 
prawa polskiego. Badania i wydavvnictvva, przed- 
miotu tego dotyczace, stanovvia najvvybitniejszy. 
znamienny rys jego zabiegow naukowych. Zeb)’ 
je nalezycie okreslic i scharakteryzowac, a zara- 
zem vvysvv ietlic stanowisko Helcla vv rozvvoju nau¬ 
ki, nie od rzeczy b?dzie pordwnac jego indyvvi- 
dualno. 4 e pisarska z innymi wybitniejszymi bada- 
czami historji prawa polskiego z jego czasou. 

Maciejovvski pozostat za nim daleko vv tyle 
zarovvno co do gruntownosci badan, jakotez ja- 
snosci sadu i przedstavvienia rzeczy, a vvreszcie 
i co do vvartosci zbyt dorywczo. bez obliczenia 
stavvianych hypotez. Z Lelevv elem dzielit dar kom- 
binacyi, ale miarkovvat go trzezvvym pogladem; 
przytem, choc sam takze polityk. nie naginal sa¬ 
du historycznego do jakichkblvviek politycznych 
doktryn. Z Hubem v.spolna miat gruntownosd 
i scistosc badania, ale przevvyzszal go darem kom- 
binacyi i bardziej zasadniczym, gtebszym rozbio- 
rem pytan naukowych. Najwi?cej moze pod vv zgle- 
dem vvlascivvosci svvego talentu zblizat si? do La- 
guny. zarowno gruntovvnoscia badan, jako tez 
konstrukcyjnym zmystem; przevvyzszy 1 go jednak 
znacznie vvydatno^cia produkcyi. Takim jest vvsvvo- 
ich pracach samoistnych; vvszystkie te, tak szcze- 
slivvie potaczone, vvszechstronne ich zalet}' sp>ra- 
wity, ze prace te, zwtaszcza jego vvyvvdd o usta- 
vvodavvstvvie Kazimierzovvskiem, vvywotaty pewien 
zasadniczy zwrot w literaturze naukowej prawa 
polskiego. 
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Gdyby jednak zapytac, w czem lezy najwa-_ ^ 
zniejsza zastuga Helcla, nalezaloby moze na pierw - 
sze, naczelne miejsce wysun^c jego uydawnictwa 
zrodet, zatem prace, ktdre w ocenie naukowej 
dzialalnosci pisarza zaimujg. najczQSciej miejsce 
podrzedne. Ale bo tez uydawnictwa owe, zarb- 
uno ze wzgledu na ogrom, jako tez iakosc, jak 
wreszcie i tresc Svvoje, przedstawiaja szczegblne 
znaczenie. Objely one trzy glowne dzialy zrodel 
do uyjasnienia historyi praua polskiego stuz^cych: 
pomniki ustawodawcze, zabytki dyplomatyczne 
i zabytki dawnej praktyki sadowej polskiej. / tych 
trzech dzialdw, az do czasdw Helcla wlalciwie 
pierwszy tylko w szerszym zakresie byl znany , i on 
tez stanowil gjriwna niemal wyl^czn^ podstaw? 
do badan przedmiotu; wszelako nawet i zabytki 
ustawodawcze nie byly dotad wydane krytycznie. 
Pierwszy' Helcel dal nam prawdziuie naukovve, 
doskonale opracowane uydanie najwazniejszych 
pomnikdw sredniowiecznego ustawodavvstwa pol¬ 
skiego, a przez to stworzyl moznosc poghg- 
bienia studybw, jako tez wz6r dla podobnych 
wydawnictw w przyszlosci. Bardzo niedostatecznie 
tknela sie przed nim praca vvydawnicza drugiej 
grupy zabytkow, pomnikbw dyplomaty cznych; on 
pierwszy j^l si? zadania ogloszenia : ch w wielkim, 
pelnyin zbiorze, i zrbdla te niejako wprowadzil 
do naszej nauki. Co sie zas tyczy zapisek sado- 
wych, to juz niemal vv doslownem znaczeniu po- 
uiedziec mozna, ze je Helcel odkryl i pierwszy 
dla nauki naszej uprzystepnil. Wydawnictwa te, 
podajace zatem nietylko materyaf u szczegolach 
nowy, ale uprost pewne grupy materyalow. po 
przednio weak, albo prawie nieznanych : nie- 
zuzytkowanych, i to pierwszorz?dnej wartosci i do- 
nioslosci. rozszerzyly nadspodziewanie podstawe 4 



zrddlou a badan nad history a prawa polskiego, 
dalv moznosc rozwiazania nietylko calego szeregu 
ciemnych przedtem pytari szczegolowvch. ale za- 
razem stworzenia sobie szerszego i glebszego po- 
gladu na ealose daunych urzadzeri prawnych 
w Polsce. W tern lezy przelomoue znaczenie 
publikaevj zrbdlouy ch Helcla. 

Zestawiajac razem wlasciwosci i zalety za- 
rowno jego wydawnictw, jakotez i prac konstruk- 
cyjnych, stvvierdzic tedy' mozna, ze Helcel zapo- 
czatkowal nowy' zvvrot w nauce historyi prawa 
polskiego. I to pozostanie na zawsze wiekopomna 
jego zasluga 1 ). 

Oswald Balzer,\ 


x ) Pisali o Helclu: Zborouski .Stan , A. Z. Hel¬ 
cel, w lwowskim «Prawniku» z r 1870 nr. 3 i 4; ar- 
tykul okoliczno^ciowy. napisany pod Swiezem wraze- 
niem zgonu, podajacy krotkie zestavvienie prac nau- 
kowych, bez gruntowniejszej ich ocenv. Maciejowski 
W. A., A. Z. Helcel, jako prawnik-historyk, w Rozpr. 
Akad. Umiej. Krak. Wvdz. hist, filoz. t. 6 str. 53 — 
258. zawiera o samym Helclu kilka ogolnikow i nie- 
ktore bledne daty, zresztq zas tylko zestawienie wia- 
domosci do dziejow prawa polskiego, zaczerpni?tych 
z II tomu Starod. prawa pol. pomn. Stosunkowo naj- 
cenniejszci cz^Sriq tej publikacyi jest knrespondencya 
Helcla z Maciejowskim, tutaj ogloszona. Obszerny ar- 
tykul Z. b. Debickiego. A. Z. Helcel, zyciorys, w Przegl. 
Pol. z r. 1870 IV str. 356—389, jako tez dwutomowe 
dzielo Henryka Lisickiego, A. Z. Helcel 1808—1870, 
Lwow 1882, I str. XVI i 390, II str. VII i 397, za- 
wierajci tylko rozbior i ocenq publieznej dzialalnosci 
Helcla. Obszerniejszej pracy, rozbierajqcej gruntownie 
jego dzialalnosC naukowq, dotqd nie ogloszono; naj- 
cenniejsze uwagi o dzialalnosci tej podaje Bobrzyri¬ 
sk’, O daw nem prawie polskiem, jego metodzie i umie- 
jetnem badaniu. 1876. 
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Ignacy Danitowicz. 

* 1789 f 1843 . 




„ History a jako oswiata prawdy, isciec i sedzia dziel sta- 
rozytnych, powinna mowie do ludzi, onyrh nauczad i prostowatf... 
Celem piszqcego z krytykq history aby opowiadajqc co siq 
dzialo o£\\ iecat razem czytajcicego bez miJoSci i nienawiSci, jeAli 
sm| to dobrze lub przeciwnie dobru pospolitemu dziato“. Natn- 
szewicz: Historya narodu polskiego, I. XXVII. Wyd. Bo- 
browicza. 


_.r r adacz gl^boki zrddo} historv cznvch, od- 
»Av \ t , 

,^0^ nosnie starozvtnego praw a krajotvego, 
paieograf niezr< 5 wna- 
ny ogromem do- 


z Michniewiczdw; szknfy odbyvval (od 1797 r 
w Drohiczynie, potem tt Lomzy u Pijardtv, gdzie 

prefektem byl stryj, 
ks. Michal, a naucza- 


swiadczenia i zaslug, 
Danilotvicz, zaiste 
godzien zaszczytu 
figurowania w r zq- 
d z i e naj uczenszych 
polskich dziejopisa- 
rzy, ktdrzy gmaeh 
wiedzy o Litwie. 
oparli na tundamen- 
tach dokumental- 
tiych. Zarys zywota 
naszego znakomite- 
go m^za, ktdry t\i<j- 
ksza polowe lat swej 
pielgrzymki ziem- 
skiej umilotvanej ma- 
gistra vita poswiecil, 
tak sie przedstaw >a. 
Ignacy Danilowicz 
ur. 30 lipca 1789 r. 
w 11ryn i etviczach 
g.grodzienskiej (potv. 
bielskiegoj z ojc a 
Mikolaja, pleb. unic- 
kiego i Dominiki 



li Alciz}' i Lu- 
dtvik Osiriscy, Szwej- 
kowski, pdzniej re- 
ktor unitv. warszaw- 
skiego.Przeczytanski, 
filozof. autor logiki, i 
Falkotvski zalozyciel 
inst. gluchoniemych. 
W zalozonem przez 
rzad pruski gimna- 
zyum wzorowem 
w Bialymstoku.szcze- 
golne postep}' zro- 
bil tv jezykoznavv- 
sttvie. Od r. 1810 
studyottal Danilo- 
vticz tv Uniwersyte- 
cie tvileriskim, gdzie 
pod Capellim zvvla- 
szcza. do prawo- 
znawstwa tvielostron- 
nie si§ przykladaf. 
Jak utrzymuje J. Bie- 
liriski w swym „Uni¬ 
tv e rS) t e c i e Wileri- 
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skim tt , Danilowicz rozbudzil wSrod mlodziezy 
akadermckiej zapal do poszukiwari zabytkdw re- 
kopismiennych i drukowanych slowiariskich (akta 
na Litwie do Unii lubelskiej pisane byly gldwnie 
po bialorusku) zt^d i sam czesto doznawal 
pomocy pdzniej od pracovvnikdw takieh, jak 
Bobrowski Michal, Onacewicz Zeg., Marci- 
nowski Ant„ Sosnowski Plat., Sobolevvski Lud, 
Kurowickl i inni. Wznowione vvkrotce, w r. 1816, 
seminaryum glovvne przy Uniwersytecie, wvdalo 
i wielu 5 v,iatlych kaplandw' unickich ktdrzy po- 
szukivvari dokonywali, wzbogacaj^c zrddla. z kt6- 
rych czerpal i Danilowicz. Nagrodtj za najlepsza 
rozpraw^, ukonczyl Danilowicz studya jako magi- 
ster praw obojga. W przerwie vvykladow (r. 1812) 
by! Danilowicz w Bialymstoku sekretarzem przy 
gubernatorze francuskim Ferrier, w r. 1814 zo- 
stal docentem prawa krajowego, a w r. 1818 
sumptem uniwersytetu wyslany do Warszawy, 
Petersburga i Moskwy, do univversytetow, i insty- 
tucyj sadowych; zapoznal sie z metrykami obfi- 
temi w litewskie zrddla dziejow i praw, z biblio- 
teka publiczna petersburska, muzeum Rnmiance- 
wa, dyplomami zagranicznymi w aktach vpo 
r. 1700) tudziez skarbami rozlicznymi dziejdw 
Litvvy i Rusi dotyczacymi. W r. i8ig miano- 
wano naszego uczonego w Wilnie adjunktem, 
gdzie nauczal prawa statutu lit. (ten jeszcze 
w Litwie obovviazywal) oraz panstwowe. cvwilne 
i kryminalne prawo, zas w r. 1822. zostal profeso- 
rem nadzvvyczajnym prawa krajowego, a w 1823 
prof.zwyczajnym. Kolegujac z Lelewelem, staraniem 
tegoz najblizszego mu zawsze przyjaciela *), otrzy- 
mal Danilowicz od Tytusa Dzialvnskiegoz Kornika. 
rekopisy nader cenne dla prawodawstvva lit. 
Owocem badari odnosnych bylo opracowanie Sta¬ 
tutu Lit Zygmunta I z uchwalami sejmdw brze- 
skiego i wilenskiego, ktdre dopiero vv 1841 w Po- 
znaniu mogl wydac Dzialynski p. t. „Zbidr praw 
litewskich od r. 1389 do r. 1529, tudziez roz- 
prawy sejmowe o tvchze prawach od r. 1544 
do 1563Dzielo to nie zostalo ukonczone, gdvz 
Pelikan, rektor zlej woli, postaral sie o vvydalenie 
z Wilna Danilowicza, Lelewela i innych. Praco- 
wal Danilowicz w Wilnie najzarliw iej, oglaszajac: 

) Lelewelowi pomagal Danilowicz, razem z u- 
czonym Michatem Bobrowskim. w opracovvaniu praw 
WiSIirkich i statutow mazowieckiph. (Kirkor). 


Historyczny poglad na zakladv dobroczynne 
w dawnej Polsce, w pi£mie, «Dzieje Dobroczyn- 
nosci*, 1820 r., Zycie i prace Ignacego Oldakow- 
skiego (prof, prawa w Krzemiencu i Wilnie^ 
Dziennik Wilenski, 1822 r., Rozbidr ksiag bi- 
bliogr. Lelew'ela tamze, 1823. W'iadomosc histo- 
ryczna o cyganach (odczyt uniwersyteeki), tam- 
ze, 1824. 

W r. 1824 znalazl si§ Danilowicz w Charkowie 
i tu, pomimo ze na katedrze wykladal dvplomacy^, 
dzieje Litwy niezmordowanie uzupelnial. Wr. 1830 
powolany do Petersburga przez Speranskiego, 
pracowal Danilowicz z Malewskim, Kurowickim. 
Kukiewiczem, Przesmyckim i innymi, nad swietnie 
zredagowanym urz^dovvym Zbiorem praw miej- 
scowych gubernij zachodnich, dzielem monumen- 
talnem, bgdacem rzadkoScia bibliograficzna wiel- 
k^ (bylo w Wilnie u uczon. Malinowskiego). 
W r. 1834 m i a f Danilowicz katedre pravva w Ki- 
jowie i tarn dokonal odkrycia waznego do dzie- 
jdvv Rusi. Od r. 1839 wykladal w Moskwic 
prawo rosyjskie, administracy§, policye oraz sta 
tut litewski; wiele pierwszorz^dnej wartosci dziel 
tarn oglosil: O kronikach litewskich (vv Dzien- 
niku oswiecenia narodowego 1840 r:, vvy dane po- 
tem po polsku przy Kronice Stryjkowskiego 
w 1846 r. w Warszaw ie ( r wspanialy vvstgp do 
historvografii litevvskiej, swaadectwo dojrzalej na- 
uki i wytrawnego sadu u i t. d. M. Krupowicz); 
dalej Historyczny rzut oka na starozytny pocza- 
tek miast slowianskieh pr/ed XIII wiekiem 
w Zbiomiku mosk. Tow. history i starozy tnosci, 
w 1841 r. Bedijc czlonkiem mosk. Tow. histo- 
rycznego. wplynal na opublikow'anie vv r. 1843 
w Moskwie Ksiegi poselskiej metryk W. Ks. Li- 
tewskiego, zavvierajacej dyplomatyczne stosunki 
Litwy za Panovvania Zygmunta Augusta i Stefa- 
na Batorego. Znalazl Danilowicz ksiegi te vv ar- 
chivvum spraw zagranicznych, wyswietlily one 
vvazne spravvy z epoki, miedzy innemi stosunki 
Litwy z Tatarami vv vv. XVI. Cofnac sie tu 
jeszcze musimy do wykazu dalszych prac vv Wil¬ 
nie, a potem gdzieindziej ogloszony^ch. Oto opi- 
sanie bibliograficzne dot^d vviadomyeh r^kopis- 
mdvv i drukowanych exemplarzy statutu litewskie- 
go, Dziennik Wilenski, 1824, oto Statut Kazi- 
mierza IV Jagiellonczy ka pomnik najdaw niejszy 
uchwal litewskich z X\ r vv. wraz z tldmaczeniem 
«i» polskiem i przypisami, staraniem Leona Regal- 



skiego, Wilno, Marcinowski, 1826; oryginal zna- + 
lazl Danilowiez w petersburskiem muzeum Ru- 
miancowa; oto Latopisiec Litwy i kronika ru- 
' ska. cz^sciowo vv Dzienniku Wileriskim, Wilno, 
Marcinowski, 1827. Ta kronika jest pierw- 
sza, jedynie autentyczna, najdawniejszym za- 
bytkiem dziejcnv z czasbw Olgierda, Kiejstuta 
i Witolda. wydatniejsze zajmujacym miejsce mi§- 
dzy kronikami XV wieku. R^kopis Danilowicz 
znalazl na Podlasiu. Niezwyezajny to z czasdw 
przed Stryjkowskim dokument naocznego swiadka. 

W r. 1830 oglosil Danilowicz v. Petersburg!! 

O medalach Radziwillowskich i gabinetach nie- 
svviezkim i charkowskim, 1830 r., w Tygodniku Pe- 
tersburskim. Odnosn^ kollekcyg medali znalazl Da¬ 
nilowicz w Uniw. charkowskim ^zginela ona w r. 1812 
w Nieswiezuj. W Tygodniku Petersburskim dal 
nasz uczony Rozbidr Historyi Wilna J. I. Kra- 
szewskiego (1833) i Dorywcze uwagi o hypotekach 
(183c . W r, 1837 oglosil Danilowicz w Wilnie Hi 
storyczny rzut oka na prawodawstvvo litevvskie. 
Namietny vv dziedzinie dyplomatyki i pale- 
ografii, badacz nasz, gromadzil zewszad skrypta, 
kopiowal zabytki, zwiedzal w kraju i po za nim 
bibjioteki, klasztory, archiwa starozytnych domow, 
a to z nieslvchana pracowitoScia i erudycva, dziejo- 
pisarza. Uwiericzeniem dzialalnosci zabiegliwej zy- 
cia calego Ignacego Danilowicza. naiwiekszg. jego 
zasluga naukowa, bylo vvydanie pozgonne (Wilno, 
i860 do 1862, 2 tomy, in 4-0) Skarbca dyplomatow 
papieskich, cesarskich, ksiazecy ch. uchwal naro- 
dowych, postanowien roznych wladz i urzed vv 
sluzacych do krytycznego wyjaSnienia dzie- 
jow Litwy, Rusi litewskiej i osciennych ini kra- 
j6w tt , Te klejnoty historyczne, to 2383 aktdw, 
kronikarskich i innych 2r6del roztrz^snictych 
przez Danilowicza, obejmuj^ zas okres 1108 
do 1569 roku. M. Krupowicz przypuszcza, ze 
Indeks Napierskiego, streszczaj^cy dyplomata 
kraju nadbaltyckiego (z Kr 61 estwa i Rygi archi- 
w6w), wydany w’ latach 1833 i 1833 nastr^czyl 
mysl Danilovviczowi stworzenia czegos podob- 
nego, bo rozpocz^l odnosna prac§ w ro¬ 
ku 1835. Wdovva po s. p. Danilowiczu sprze- 
dala dzielo to za posrednictwem K. bwidziriskie- 
go E. hr. Tyszkiewiczow’i, a ten ofiarovval z ca- 
lemi swemi zbiory Muzeum starozytnosci w Wil¬ 
nie w dzieri jego zalozenia 28 kwietnia 1835 r 
W 5 lat potem wyszlo ono z pod prasy nakla- 
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dem Jana Sidorowicza, czlonka komitetu arch, 
a wspdldzialal temu Maurycy Krupowicz, sekretarz 
naukowy tejze komisvi. Z zajmuj^cej biograhi 
Danilowicza, przez tegoz Krupowicza skreslo- 
nej w r. 1871, w r Tygodniku Tllustrowanym u 
(W=jNT s 181 i 182), podobnie jak inni biogra- 
fowie przewaznie korzystamy. Slusznie mnie- 
ma Krupowicz, ze gdybv nie Danilowicz, 
nie mielibysmy w literaturze takich np. Stad- 
nickich, autorbw zywotdw rodzin, Jagielly, 
Olgierda i Kiejstuta i t. p. Nauka v.ysoko sta- 
wia zaslugi autora Skarbca i tylu ksiag znako- 
mitych innych. Z a cnoty swe osobiste vv sto- 
sunkach z kolegami i sluchaczami, profesor Da¬ 
nilowicz, bvl powszechnie lubiony i szanowa- 
ny. Wykladal jasno, panowat nad przed- 
miotem, a posilkowal si$ na katedrach kil- 
koma jezykami. Rafal Hadziewicz (pisarz 
i artysta malarz) nazvwal Danilowicza ^piQcdzie- 
si^cioletnim panem mlodym w , bo zaiste duchowo 
byl mlodym zawsze i wzorowym w pracy. Nie- 
stety jednak, pod koniec zycia wysilaj^c sie 
obok innvch zatrudnieri, rdwniez wykladem pra- 
wa cyvvilnego polskiego, w r. 1841/2, szkolnym, 
w Moskwie, wpadl w obled przesladowczy. 
W r. 1842 osiadl w Kijowie, zka,d jako chory 
udal si§ do Grefenberga na kuracyQ hydropa- 
tyczm*. Atoli sily stargane nie dopisaly juz— 
i vv Grefenbergu d. 30 czerwca szlachetnemu 
biegovvi zycia znakomitego uczonego kres nastal 
i tarn, a nie w rodzinnej ziemicy litewskiej, odpo- 
cz^l Danilowicz na zawsze. Uczczony byl Igna¬ 
cy Danilowicz za zycia, jako czlonek war- 
szawskiego Towarzystwa przyjacidl nauk, mos- 
kowskrego Towarzystwa historyi i starozytnosci, ja¬ 
ko czlonek honorowy Univversytetu Krakowskie- 
go, a po trzykroc piastowal uczony nasz, urzqd 
dziekana wydzialu prawnego vv uniwersytetach, 
w ktdrych wykladal. Nie doczekal Danilowicz 
znamiennej epoki dzialalnosci wileriskiej komisvi 
archeologicznej (1855—64), gdy pralat Herburtt 
paleografia si§ trudnil. Kt6z mu potem dorow - 
nal vv Litwie znavvstvvem i praca? Pracovvalo 
nad history a Litwy wielu innych, ale nikt z rovv- 
nq Danilovviczowi doniosloscia nie dotarl do 
podstavvy jej dziejdw. 

Lucyau Uzigb/o. 
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Emilia Sczaniecka. 

*1804 f 1896. 


Nad Wielkopolski Niebios sklepieniem, 

Nad tq krainq troski i znoju, 

Dwie giviazdy ztote jasnem widzeniem 
Jak dwa anioly swiecq pokoju. 

Dwie gwiazdy Boze przy Jego tronie 
Opromienione blaski Swi?temi, 

Dwie siostry ducha—w zaslug koronie 
Podnoszci jasnq. czesd naszej ziemi! 

Jak ongi Marta z Maryjq spolem 
U nog Chrystusa na sluzbie staly. 

Tak one kornem schylajyc czolem 
Nauce Jego serce oddaly. 

Jedne Bog stawil aniolem w gorze. 

Powolal mtudci, piyknq i hozq, 

Drugiej przez wieku calego burzq 
Pra< ? przeznaczyl i sluzb? Bozq! 

Obie tu w jeden si^ akord zlaly 
Bo wspdlnem tetnem miloSci zyly 
I w legendowych cnot idealy 
History^ wieku nam przystroily. 

VVe krwi rubinach i lez krysztale 
Oprawnej w cnocie—dobieglszy mety, 

Swieca w ojczystej wspomnienia rhwale 
Te diva anioly, Polki—kobiety!... 

Dwa idealne duchy wspolnemi zaslugami 
.swieca nierozdzielnie, Klaudya Potocka i Emilia 
Szaniecka. czcia i wspomnieniem kraju blogosla- 
w ione. 

Pisz^c o jednej nie podobna pominac dru¬ 
giej, bo jakkolwiek odmienna koleja przeznacze- 
nia Bozego wiedzione, nierozerwalna calosc du. 
chowa stanowia, i w tym samym zylv, myslaly 
i pracowaly idealnym kierunku chrzesciariskiej 
kobiety! 


Klaudyna jasnym meteorem przez swiat prze- 
biegla i na wz6r biblijnej Maryi od pracy ziem- 
skiej do st6p Chrystusa w niebiariska uleciala 
kraine — a jako cicha i pracowita Marta, wiek 
niemal caly pozostala nii?dzy narr,' Emilia Sczaniecka. 
ktorej serdeczne tu poswiecamy vvspomnienie. 

Zyuot tej zasluzonej pracownicy Bozej na 
lanie ojczystym, swieci promiennym blaskiem 
cnoty i poswi?cenia. 

Emilia Sczaniecka, cdrka zamoznej rodzinv 
Wielkopolskiej, urodzila si? 1804 r. z ojca Luka- 
sza i matki Weroniki z Zakrzewskich, a wczesni* 
utraciwszy rodzicow, w sieroctwie swojem doj- 
rzala, zapowiadaj^c juz dzieckiem niepospolitej 
duszy i gor^cego serca przymioty. 

Pod owe czasy nie wiele troszczono si? je- 
szcze o rzeczywiscie wyzsze uksztalcenie kobiety. 
Zwlaszcza w domach zamoznych w niezaleznem 
polozeniu materyalnego dobrobytu i wyzszego 
stanowiska rodowego, malo niestety zwracano 
uwagi na wyksztalcenie wyzsze, nie uwazajac je 
za niezb?dne w ograniczonem powolaniu kobiet). 
Opieka rodzinna, stosownie do poj?c dwczesnych, 
nie wymagala wielkich pod tym wzgl?dem za- 
chodow, poprzestaj^c na wychowaniu pobieznem, 
nierozwijajacem serca i duszy niewiesciej w pel- 
nem tego wyrazu znaczeniu. Mimo to, wyjatko- 
vva ta dusza dzieci?ca, pragn?la wzniesc sie i roz- 
winac skrzydla w wyzyn?, — zapragn?la grunto- 
wniejszego wyksztalcenia i rozwoju podnioslych 
poj?c, do jakich czula sie uprawniona i po- 
wolantp 

Nie mogac uprosic swych opiekundw i prze- 
konac ich o rzeczywistej potrzebie zadosyc uczy- 
nienia jej woli, uzyla calej energ-%, jaka jej 



by}a wrodzona, i podala prosb§ do sadu opie- 
kuriczego, aby za jego wplywem i po^redni- 
ctvvem nie opierano sie slusznym i uzasadnio- 
nym jej zyezeniom. Wskutek tego sqd opiekun- 
czy przychylil sig do prosby maloletniej Emilii 
i zniewold opiekundw do umieszczenia jej w za- 
klad/ie francuskiego pensvonatu w Dreznie, w ktd- 
rym odebrala uyksztalcenie staranne i odpowie- 
dnie, pod trosklivv^ opieka przelnzonej tego za- 
kfadu, w cuych czasach slyngcego zasluzonym 
rozglosem jednego z najpowazniejszvch domuw 
edukacyjnych. 

Emilia Sczaniecka wrodzonemi zdolnoscia- 
mi, praca niezmordowana ? sercum goracem, 
w miare odpow iedniego wychowania, rozwinefa 
si^ duchowo i /aswiecila \v spoleczenstwie na- 
sz^rn iako jedna z wyjatkowych kohiet owcze- 
snych. Dusza jej i serce rwaly sig do czynu, 
odznaezajac sie plomienna mlloscig i cnotami 
chrzesciariskiemi. 

Poczgtek XIX wieku, swiecacy lun^ jaskra- 
wych wspomnieii wielkiego poematu epoki Napo- 
leoriskiej, rozbudzil w sercu Emilii uwielbienie dla 
bohaterdw narodowych, nie ujmujac jej charakteru 
i powoiania prawdziwie chrzeseiariskiej niewiasty. 

Stanela wiec Sczaniecka obok Klaudj ny Po- 
tockiej, spieszac na pole ualki wojennej do obo- 
zdw, gdzie jako dwa Anioly Boze, oddal} 7 sie oby 
dwie na uslugi szpitali, niosac w oiierze zycie, 
wspdlczucie i mienie swoje. 

Wspaniaty bylby obraz szczegdlowych vvra- 
zen i opisdw, jakiemi poddwczas Emilia Scza¬ 
niecka dusze i serce swoje w korespondencyi do 
rodziny i do przyjacidl uwydatniala. Szezegdly 
te, znajdzie czytelnik w pi^knym obrazie histoiyez- 
nym, przedstawiajaeym zywot Emili Sczanieckiej 
pod tytulem «Z roczn ;kdw po£wi§cenia w Kra- 
kowskim Przegl^dzie polskim*. Cala wzmianko- 
wana tarn korespondencya Emilii Sczanieckiej 
przedstawia nam sie rzeczywistym dokumentem 
epokidwczesnej, a zarazem najpiekniejsz^ charakte- 
rystyka tej promiennej postaci. 

Kreslge tutaj jej zywot wspornnimy, ze 
Sczaniecka, zaledwie przybywszy do Warszawy 
i zglosiwszy si§ do sluzby publicznej, prze- 
znaczon^ odrazu zostala do Siostr Milosier- 
dzia celem niesienia poshigi w szpitalu. Bylaby 
niewatplivvie tarn pozostala, ale inaczej zrza- 
dzilo przeznaczenie, zblizaj^c jg do Klaudyny 


* Potockiej, z ktdra jakkohviek juz sie znala, ale 
podowczas, jeszcze zadne scislejsze wezly ich nie 
I^czyly. 

Ivlaudyna Potocka czynn^ b^d^c w War- 
szawie, stala sie dla przybywaj^cej Emilii praw- 
dziwa opiekunk^. Poznaly si§ i pokochaly odrazu 
te dwie bratnie dusze, do jednego spiesz^ce celu 
z milosei^ i poswigceniem bez granic. Klaudyna 
zapoznala Emilig z Hoffmanow^, jedng z najvvie- 
cej w'dvvczas przy urzadzeniach lazaretowych za- 
sluzong przodowniczkg., poswi^cajacych si§ kobiet 
polskich. Tutaj w domu zacnej autorki, zapo¬ 
znala si§ z calym dwczesnym ruchem i z orga- 
nizacya szpitalnej sluzby sanitarnej, w r ktdrej umiala 
w krdtkim czasie zaslynac. stajac sie niemal legen- 
dowa postacia. Owczesna Warszawa pod orygi- 
nalna nazw^ czarnej sukienki» znala i sza- 
nowala te tak promienn^ postac, ktdra, nie zua- 
zajcjc na burze i gromy, ani na zabdjcz^ zaraze, 
nieustraszenie niosla pomoc, opatrujac rannvch 
i chorych, /.ywiac zglodnialych, modlac sie z ko- 
1 najgeymi, i grzebiac umarlych. 

Pomiedzy takiemi obrazami pozwoiimy so- 
bie powtdrzyc tu za Przegladem polskim jedna 
z tych seen, poruszajacych serce, a uwydatniaja- 
cych zarazem charakterystycznie stanovvisko i pra- 
c^tej rzeezyv\ istej Siostry Milosierdzia. We wspom- 
nieniach swoich powiada Emilia: «pewien ci^zko 
ranny zolnierz, ktdrego zycie z kazdym dniem 
uchodzilo, mimo niebezpieczenstwa i nalegan na- 
szyeh, odkladal spowiedz swieta. Nagle zaslabl 
jeszcze silriiej i zadat vvidzenia si§ ze mna. Tknieta 
przeczuciem, poslalam co predzej po ksi^dza, 
a sama stanelam przy lozu konajacego.... Osta- 
tnia jego godzina zblizala sie; w smiertelnej trw o- 
dze, ze nie doczeka przybycia kaplana, chory 
poczal mnie prosic, abym wysluchala jego grze- 
ehbw. Z razu bronilam mu tego, ale widz^c jego 
wzrastajqcy niepokdj i wzrok juz gasnacy, zgo- 
dzilam sie na to dziwne zadanie, 

Wdvvczas z cala przytomnoscia umyslu, cho¬ 
ry poczal glosno wymieniac swe grzechy, a gdy 
skonezyl, blagal mnie o krzyz i odpuszczenie. 
Aby go uspokoic, zakreslajac krzyz na jego'sty- 
gng.com czole szepnelam: niechaj ci Bog prze- 
baezy!; On z wdziecznoscia spojrzal na mnie, 
glow§ przeehylil—i skonal. W tej chwili ksiadz 
nadszedl. Wzruszona, zapytalam, czy mam przed 
nim powtdrzyc uyznania zmarlego, ale ksiadz 
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zapew nil mnie. ze gleboki zal i. spowiedz publi- 
czna, oczyscila te dusze przed Bogiem milo- 
sierdzia». 

Takich prawdziwie dramatycznych obrazow 
i wstrzasajacych wspomnien, moglibysmy tu bar- 
dzo wiele zaznaczyc;—powtarzaly sie one niemal 
codziennie w tej kronice, w czasie burzy wo- 
jennej, w ktorej A mol smierci coraz liezniejsze 
zabieral ofiarv, sypiac tysiace niogil. 

W tej ci^zkiej sluzbie, rownie Klaudyna jak 
Emilia, dotrwaly do korica, roztaczaj^c swe opie- 
kuncze skrzydla. Znane byly we wszystkich ko- 
lach spolecznych, blogoslaw'ila im cata niemal 
Warszawa i szanowali w milczeniu niepr/yjaciele, 
uchylaj^c czola przed uosobieniem prawdziwie 
chrzescianskiej kobiety. 

Po wzieciu AVarszawy, ulatwiono im wvjazd 
za posrednictwem i wpiywem generala Witta. 
Opatrzone paszportem, wyjechaly obiedwie w to- 
warzvstvvie kilku znajomych, pomiedzy ktorymi 
by! prosty zolnierz, Antoni Golec, swiezo oby- 
dw6ch rak pozbawiony, ktorego Emilia pod swoja 
zabrala opieke i \vsr6d wlasnej czeladzi umiesciwszy, 
zapewnila kalece spokojny zakatek i w 40 lat pozniej 
zamknela mu oczv. Skoro wyjezdzaly z miasta, 
wojska rosyjskie \vchodzil> juz do stolicy w tryum- 
falnym pochodzie. W tej chwili zyd jakis, spo- 
strzeglszy wyjezdzajaea gromadke i domyslajac 
si§ uchodzacych, poczal, wskazujac na nie, krzy 
czec, grozac piesci^ i obsypuj^c obelgami. Wobec 
tego, widzac zagrozone kobiety, oficer rosyjski 
odpedzil napastliwego zyda, szedl przy powozce 
i odprou r adzil bezpiecznie az za rogatki. 

AA vjechawszy z AVarszawy. Klaudvna i Emi¬ 
lia, jako nierozl^czne tow arzyszki, czuwaly dalej 
nad rannymi i za armia wyjechaly do Modlina, 
a z tainted do Torunia, gdzie dla kvvarantanny 
dluzszy czas si§ zatrzymac musialy. Tutaj Klau- 
dyna Potocka, najczulszem staraniem otaczala za- 
padajae^ na zdrowiu towarzyszke, ktdrej sily, star- 
gane nadmiarem trudu i wrazen, zdawaly sie 
ciezka zapow iadac chorobe. Choroba ta i pravv- 
dziwa siostrzana opieka przyjaciolki, zaciesnil) je- 
szcze bardziej wezly przyjazni. Gdy pani Klau¬ 
dyna po uplywie lat kilku unnerala w Genewie, 
panna Emilia, zostajaca podowczas pod scislym 
dozorem policyi pruskiej. z Ksiestwa wyjechac 
nie mogla. AYyprdbowana jednak wsrdd tylu 
cierpien przyjain, nigdy zagasnac nie miala, zyjac 
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w wspomnieniu i modlitwach Emilii. A\ r 60 lat 
po smierci Klaudyny, na piersi zmarlej Emi 
Hi Sczanieckiej, zwieszal sie medalion przyjaciolki, 
ktdra jeszcze na pare dni przed smiercia ze Izami 
wspominala. 

Chc^c osuietlic i uzupelnic duchowy stosu- 
nek przyjazni i nierozdzielnej niemal l^cznosci tych 
dw6ch istot wvjatkovvych, zmuszorfy jcstem, choc- 
by tylko urvwek zaeytowac z listu Klaudyny, 
ktdrym ulatujaca ju/. ku niebu dusza. dodaje odwa- 
gi oslabionej i zw^tpialej Emilii. 

«.... Drogie zycie! Uzbrdj sie—nie o nas my*l— 
•»pamietai, ze im rzadsze sa tobie podobne istoty, 
«tem nalozone na nie obowiazki suieciej wypel- 
smiane bye maja. Kazdy dzieri zycia twojego 
jest czastka ogolnego laricucha, dla dobra kt6- 
«rego B6g tak swieta iskni ciebie obdarzyl. Pa- 
< mietaj, ze wo/q uciekajace zycie wstrzymao w sobie 
amozesz. Nie poddaj sie rozpaezy jalowej, te sa- 
«ma energie, ktora podziwienie nasze wzbudza. 
«-obroc przeciw sobie. Kai sobie zyc dla po- 
«ciechy jednych, dla przykladu tych, ktorzy 
<fkorzystac potrafia z danej im nauki, dla ludz- 
«kosci, ktdrej wi§C'ej jeszczes winna, jak to, cos 
lotad dla niej zrobila. Droga! przysiegi od cie- 
i )ie nie wymagam. Nic opuszczaj rqk. Nicmaszcze- 
scia mowisz? AV kazdym czynie jest nagroda 
"i kara, a cnota by szczescia nie znalar A tak 
piekne, tak peine, tak czyste zycie, zwiedlo by 
«dla braku zywiotdw, na swiecie, gdzie miliony 
dusz osierocialvch sere skrwawionych wola po¬ 
rn ocv». 

Byly to przedsmiertne rozporzadzenia umiera- 
jacej. Pani Klaudyna krzepiac podowczas zbolala 
przvjacidlke z oddali, musiala juz z wlasnem fizyez- 
nem i moralnem walczvc znekaniem. Toczylaja 
choroba nieuleczalna. 

Wrdciwszy do kraju, Sczaniecka 30-letnia 
zaledwie kobieta. postarzala sie, a odziana maje- 
statem powagi, oblokla odtad dozywotnia zalobe, 
legendowa czarna sukienke. Po powrocie czekalv 
ja zaraz na wstepie ciezkie, bolesne zawodv. Rzad 
pruski zasekw estrowal calv majatek. i wytoczyl 
jej proces o przestep.stwo stanu. Skazano ja na 
kilkoletnie wiezienie 1 na kolosalne kary piem’ezne, 
ktore mogly zachwiac call materyalne jej polo- 
zenie v przyszlosci. Wreszcie z rozkazu Kr 61 a 
Frvderyka AVilhelma III uwolniono ja od wszel- 
kiej winy i kary. 
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Dla odzyskania spoczynku i duchowej r6- 
wnowagi wyslana zostala do Karlsbadu. Spotkala 
tarn Mickiewicza i Edgara Quinet z zona, a w ich 
towarzystwie ulegajac namowom po obcych krajach 
chciala odbyc podrdz, uciekajac w ten sposdb. jak 
sima povviada, od rozpaczy. Gdy jednak przyszlo 
do wyjazdu, gdv. obliczyta sie, ze wobec tvlu po- 
trzeb krajouych, nie wolno jej trwonic grosza na 
wtasne przyjemnosci, postanouila povvrdcic do 
rodzinnego dofnu. 

Dla dzieci rodzenstwa, stala sie druga matka 
i opiekunka. dla ubogich i rozproszonych roda- 
kow, opatrznosci^ i rzeczywistym strozem anio- 
lem, siegaj4C szczodra dlonia i sercem goracem 
niemal na krarice calego swiata. 

Bawiac czas jakis dla wychowania siostrzeri- 
cow swoich vv Berlinie, rozszerzala tam coraz 
wiecej zakres swej dzialalnosci i wplywdvv po za 
najdalsze granice, siegajac do rozproszonych vv Pa- 
ryzu i calej hrancyi polakow. Uczaca sie w Be r¬ 
linie mlodziez, z ufnosciq garn^la sie do jej 
doniu. 


Sczaniecka objela wielkiem sercem swojem 
cale niemal spcleczenstwo polskie, dalekim i bli- 
skim przychodzac z pomoca, lub sluzac im ra- 
da serdeczna. Na tern stanowisku stala ona po 
nad wszelkiemi stronnictwami, jakie rozdzieraly 
spoleczeriswo nasze, potepiala wszelkie vvybryki 
stronnicze, gromila gorszace wasnie, nazyvvajac 
je choroba moralna i tradem naszym spolecz- 
nj m. Nie szczedzila nikomu surovvej prawdy, 
Iza niewiescia i zycieni l»ez skazy przejednala 
niojednego z Bogiem i spoleczeristvv em, bo gro- 
miac nawet, i najsurowsze prawdy wypovvia- 
daj^c, przemawiala tylko sercem i nie odpy- 
chala nikogo, — nikomu nie odmawiala pomocy- 
Na tern polu dzialania zarzucic jej nawet mozna, 
ze nieoglednie czasami moze szafovvala szczodro- 
bliwosci^ svvoja, tak bardzo bezwzgledna ze na- 
dtizywano jej bardzo czesto w celach slronni- 
czych, nawet dla ludzi, niegodnych rzeczywistego 
poparcia i poszanowania. Na ten zarzut odpo- 
wiadala czesto, ze przyi^v.szy na siebie role sza- 
farki i obowiazek niitosierdzia, nie chce bye se- 
dzia, ale rady ty Iko udzielie i prawde wypovvie- 
dziec moze,—ze woli dziesiec.iu niegodnym, kt6- 
rzy jej naduzyja, udzielie poparcia, anizeli, cho- 
ciazby jednemu niesprawiedliwie odmdwic pomocy, 
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Bogu pozostawiajac os^dzenie serca i spravvy 
czlowieczej. 

Stojac na czele rodzinnego majatku, vvyrze- 
kla sie dla siebie niemal wszystkiego, we wdo- 
wiej zalobnej szacie byla powazn^ matrona, jak by 
z nieba wyslanem widzeniem, przypominajacem 
spoleczeristwu obowiazek pracy. 

Zycie dwezesne vvogdle, bvlo nieobrachowane 
i lekkomyslne. bvviecily fortuny pariskie, wzno- 
sily sie palace bogate, roily sie piekne ekvvipaze, 
konie zbytkoxve, — ale bez rachuby, bez pracy 
bez jutra! Eatu y kredyt pruski osmielal do 
zbytku, a trad karciarstwa i bezmyslnej hulanki, 
podkopyvval istnienie narodu. zagrazajac nam co¬ 
raz wiecej grobowem widmem przefrymarezenia 
ojezystego zagonu. 

Sczaniecka uwazajac mienie swoje, jako rze- 
czywiste wlodarstvvo Boze, uwazala za piervv- 
szy obowiazek utrzymac w calosci, vv naleznym 
porzadku i rozkwicie gmiazdo swoje rodzinne. 
Ale pomimo tego zadania, ktdre dzisiaj daleko 
lepiej rozumiemy, panna Emilia w zadaniu swo¬ 
jem, nie popadla ani na chwi!§, w gdrujace 
dzis u nas poj^cia zmateryalizowanego egoizmu. 

I na tern polu swieci nam ta vvyjgtkovva kobieta, 
jasnym przykladem najwznioslejszych uczuc spo- 
lecznych. Rz^dna w domu, ostrozna, myslaca 
zawsze o jutrze, za piervvszy obowiazek zycia 
swojego uwazala obok praev, oszczednosc, — ale 
byla przedewszystkiem oszczedna przevvaznie tyl¬ 
ko dla siebie. Pomimo znacznych doc hod cm, 
rzeczywiscie panskiej fortuny, sobie odmawiala 
wszystkiego. Mozna by tu pouiedziec, ze wielka 
ta, w calem znaezeniu tego wyrazu, pani, obok ladu 
i oszczednosci, byla rozumna mistrzvnia, chociaz 
rozrzutna na pozdr, bo cale niemal dochody swoje 
posvviecaj^c ubogim, jakotez instytucyom wszel 
kiego rodzaju. 1 to bvl jej zbytek i pozorna 
rozrzutnosc niemal, ale rozrzutnosc i zbytek, ja- 
kim B6g blogoslawi wj brahcom swoim. 

Po burzach dziejowych, nastypila vv zyciu 
panny Sczanieckiej nowa epoka, na rownie, a moze 
jeszcze stokroc wy/szem stanowisku zvvyklej znoj- 
nej pracy codziennej. 

Na tern polu nie mozemy tu pominac rze¬ 
czywistego jej brata po duchu, u'ielkiego my- 
sliciela, ktory swieci wsrdd spoleczenstwa Wielko- 
polskiego jasna ide^ moralnego odrodzenia i uszla- 
chetnienia pod godlem prac)' spolecznej, d-ra Ka- 





rola Man in ko wskiego. Na karcie dziejdw na- »!' 
szych, na ziemi Wielkopolskiej, historya XIX wie- 
ku zapisala to imie w pierwszym rzedzie bohate- 
r6\v duchowych, jako rzeczywistego tworcj odro- 
dzenia pojec i sluzby ojczystej. Wielkiem sercem 
Marcinkowski stanal olbrzvmem na tym zachodnim 
wylomie slowianskim, niezmordowan^ prac4, ro- 
zuinem i poswi jceniem bez granic, stal sie rze- 
czywistym reformatorem idei spolecznej, torujac 
rodakom drogi przyszlosci, na ktdrej pdzniej za- 
sluzony 1 zyj^ry dzis jeszcze weteran, patron, 
Maksymilian Jackowski, obudzil idee lacznosci 
narodowej i stworzy} spdjnij nierozerwalna, je- 
dnoczac hid polski z szlachta polska, ktdra vvedle 
stowa poety, stala sie cudem w prastarej Piast6v\ 
rodzinie. Du a wielkie serca, Sczanieckiej i Mar- 
cinkowskiego, dv.ie te dusze pokrewne \vsp 41 nym 
programem uczuc i pojec, musialy sie zrozu- 
miec i ocenic wzajemnie. To tez laczjda je przv- 
jazn dozgonna, na wzajemnym szaeunku oparta. 
Maj4c jeden niemal i ten sam cel dobra publicz- 
nego wytkniety i w jednym id4c kierunku, pra- 
cowali wspolnie, nawzajem sij dopelniajac, i gdy 
Karol Marcinkowski by! reformatorem dla spole- 
czenstwa Wielkopolskiego vv ogdle, Sczaniecka 
b\ la reformatork4 niewiesciego ducha, przodo- 
wniczka i wzorem Wielkopolskiej kobiety, byla 
uzupelnieniem szlachetnego zadania i pracy Mar- 
cinkowskiego: smialo powiedziec mozna, ze w prze- 
gladzie historycznym nie gcdzi sie tyeh dwoch 
postaci od siebie oddzielic, gdyz calosc niemal 
jednolita stanowi4. 

Dom jej w Pakoslavviu, zaslynal jako jeden 
z pierwszych przykladem rodzinnego ogniska 
i zjednoczenia, stal si j jednem z pierwszych ognisk 
oswiaty i uszlachetnienia ludu polskiego. 

Na rzeczy publiczne Sczaniecka lozyla nie¬ 
mal miliony, a jednak nie uszczuplila i nie za- 
chvviala rodzinnego majatku, owszem rzadzila nim 
wzorowo, podniosla wartosc znaczenia ojczystej 
zagrody, a skupujac zagon po zagonie, rozsze- 
rzala nawet dziedzictwa swego granice. 

Oprdcz rozsylanej na vvszystkie strony jal- 
muzny, nie bylo w kraju. ani za granic4 zadnej 
instytucyi narodowej, do ktdrej podniesienia nie 
spieszyla z hojn4 ofiar4, a ilekroc nie starczvlo 
wlasnego rozporzadzalnego grosza, nie cofa- 
la sij przed uciazliwa, a tak przykra nieraz ofia- 
ra zbierania skladek publicznych i kolatania do * 


serca innych. Przyczynila sie t et niepospolicie 
do zalozenia Gmachu Bazarnego w Poznaniu » 
i 4-Tovvarzystwa Pomocy Naukowej*, tych tak 
powaznych instytucyj, ktore po dzis dzieri sa je¬ 
dnym z najw znioSlejszvch pomnikdw zaslugi i imie- 
nia dr. Karola Marcinkowskiego. Ona to obu- 
dzila pierwsza i powolala do zycia z wlasnej ini- 
cyatywy, &Stowarzyszenie kobiet*, ktoremu prze- 
wodnicz) T la, dopomagajae mlodziezy do ukoricze- 
nia nauk, do mozno^ci uczciwego zapracowania 
na chleb povvszedni i przyniesienia pozytku kra- 
jowi. Uzupelniaj4C mysl dr. Karola Marcinkow¬ 
skiego, i id4c za przykladem zalozonej przez 
niegn «Pom->cy Naukowej dla ksztak'4cej sie 
u nas ubogiej mlodziezy polskiej , powolala do 
zycia odrebn4 a siostrzana instytucyj narodowa 
Pomocy Naukowej dla ubogich dziewczat w Po- 
znariskiem i Prusach Zaehodnich*, wlasnym nie¬ 
mal przewaznie nakladem stworzyla te, tak powa- 
zna i zbawienna instytucye, a matkowala jej az 
do zgonu pomoca, opieka, rada i poswieceniem. 
Tj pamietn4 postac chrzesciariskiej bohaterki, kt6- 
ra swiecila na polu poswiecenia bezgranicznego 
uczcil Lenartowicz, gloszac na jej czesc wiersz 
p. t Siostra szpitalna*. 

Nad Pakoslawiem swiecila jasna gwiazda 
uznania i czci ziomkdw', a uszanowania wsrdd 
ludzi uczciwych nawet w nieprzyjacielskitn obozie. 

Dom polski lego zakroju, ziemia ojczysta 
w takiem rjku i pod takim przewodem, byly 
juz oddavvna sola w oku i kldly dwczesnych 
germanizatorow, ktorych rovvnie iak dzisiaj, by- 
lo i jest zadaniem vvykupienie ziemi z rak pol- 
skich. Robiono wiec niesmiale z poczatku usi- 
lowania i nie szczedzono nawet pokusy, nie 
rozumiej4c tego, ze slaba niewiasta silny i ro- 
zumny stawi op6r germanizacyi, przez ktora nie 
jeden niestety mezczyzna dawal sie zlamac i wy- 
wlaszczyc. Razu pewmego landrat tego powiatu, 
zalanego juz, niestety, przewaznie niemczyzna, 
przybyl do Pakt*slavvia, aby niesmiale rozpoczac 
rokovvania z panna Sczanieck4. Znajac hojne 
rozdawnictwo i ofiarna, jak ja nazywal. «mania 
poswiecenia* pani domu, spodziewal sie ja zdo- 
byc nadziej4 zrealizowania znacznej, bo dwumi- 
lionovvej przeszlo kwoty, podnosz4C niepraktyko- 
wana jeszcze wowczas cene pruskiej morgi do 
400 marek. Ale panna Sczaniecka z wvrazem 
najwiekszego oburzenia i pogardy propozycye te 


odepchnqda. nazywajyc ja ublizeniem godnosci * 
uczcivvej kobiety i obywatelki polskiej. Landrat 
pouczony dosadna odpravv^, opuscil Pakoslaw, 
przekonany zapewne, ze ziemia jest i pozostanie 
niezdobyta. 

Kazd^ nowa bolesc i coraz ciezsze brzemie 
zycia odczuvvala Emilia i oplacala krvvia serca 
swojego, ale slusznie powiada autor umieszczo 
nego vv sPrzegl^dzie* artvkulu «Z rocznikovv 
pos\viecenia», ze b 61 chyba nie zabija, kiedy 
przezywszy znievvagi i upokorzenia publiczne, 
utraciwszy najdrozszych przyiaciol i najblizszych 
w rodzinie krewnych, dozyc jej jeszcze przvszlo ery 
Bismarkowskiego przesladovvania, uslyszec wsrod 
ciagnacych od vviekdw na slowianskie dziedziny,— 
zawsze jedno i to same zlowrogie haslo: «der Drang 
nach Osten-* i < ausrotten» dzisiejszej hakaty nie- 
mieckiej. W tej to epoce i pod takiem wraze- 
niem pisala w liscie do siostrzenicy peine zna- 
czenia i prawdy slowo, ktdrego tu si§ pominac 
w historyeznym naszym obrazie nie godzi: 

«Za daleko ida Niemcy w svvojej niena- 
«vvisci,—sadza, ze sa juz panami svviata, ze mo- 
*g3 bezkarnie dzialae. Nie znaja historyi,—ina- 
«czej vviedzieliby, ze pierwszy krok zrobiony na 
«zlej drodze, przyprowadza do upadku. Ale boloiv 
«b 6 l, to nie brutalny nacisk wroga, lecz vvlasna 
«niemoc ducha i brak zaradnosci i vvoli naszej. 

W innym ustepie listu pod inn a data, pisze: 
«okropny ten rok b^dzie, wiele bardzo maj^tkdw 
«przejdzie w rece vvrogdw, a nasi kapitalisci na 
«nieszczescie nie maj^ tego poezuria obowiazku, 
aby kupowac i ratowac te swiata nasz^ ziemie; 
«vvolq spokojnem okiem patrzec na ten upadek, 
*byle im bylo dobrze. Ciezki oni Bogu zdadz^ 
trachunek, bo wedle mnie przyczyniaja sie do 
«upadku kraju i wielki grzech popeiniaja. Wi- 
dziec zbliska, co si^ dzieje z vvsia, ktdra przecho- 

< dzi w rece niemieckle, to serce zakrwawia! 
cWogole, kto ma dlugi, a 7 g6ry sobie nie po- 
«vvie, ze wszystkiego trzeba sobie odmavviac, tego 

< rok ten do upadku musi dopro\vadzie». ^ 


Takie to pojecia i przekonania byly tajemni- 
ocalenia jej majytku, kiedy tvlu innych, nic 
nie zdzialawszy dla spravvy publieznej, bezradnie 
ginelo. 

Duch jej podniosly, przej^ty prawdami 
chrzeSciahskiemi, duch ten nigdy nie dal sie 
uniesh vv zaden obledny kierunek, ani w zadna 
wash narodowa. Gardzda niemi, bo ona tylko 
kochac i dzialah umiala. 

Tak zasluzywszy si§ Panu, z promiennem 
s^dziwem obliczem, jasniejaca powaga cnoty nie- 
pokalanej, doszla nareszeie kresu ziemskiej swo- 
jej \v§druvvki. 

Chvvila zalobnego pochodu za trumna L p. 
Emilii Sczanieckiej byla zaiste wzruszaj^ca do 
glebi i wymownym wyrazem vvyjatkowej czci 
i poszanowania milionowej druzyny rodakhvv. 
Cale spoleczenstwo Wselkopolskie, wszystkie bez 
vvyjytku stany, zlaly sie vv jednolity harmonijny 
akord pogrzebovvego dzwonu. Dostojna zmarla 
w obszernvm testamencie o wszystkiem i o vvszyst- 
kich mysl^c, cicha i skromna za zycia, zakazala 
rodzinie wszelkiej ostentacyi i przepvchu pogrze- 
bowego, zastepuj^c je sovvita jatmuzn^ dla ubogich. 
Nie dozwolila zvvyklych ogloszen, spraszania ksie- 
zy, przyjecia pogrzebovvego i mhw zalobnych. 
Prosila, aby trumna jej, zbita z czterech zwy- 
czajnych desek, na wz6r wloscianskich, zrobiona 
byla przez miejscovvego stolarza i aby cialo jej 
nie w grobach kosrielnych, ale na paraiialnym 
cmentarzu wsrod ludu swego zlozone bylo. 

Wypelniono wole zmarlej; pngrzeb w zasa- 
dzie wedle zvezenia, co do form}, byl rzeczywi- 
scie ubogi, a mimo to jednakze. byl to pogrzeb 
niemal krdlevvski. Co tylko zylo w Ksi^stvvie 
dazylo do Pakoslawia, i za ubog^ biala trumienka, 
ze Iza i poszanovvaniem szly niezliezone tysiace! 
Pochdd to byl krolevvski, bo gorowal nad nim 
duch wdzieeznego spoleczenstw a, kthre wiencem 
zalobnego wspomnionia. czci i poszanowania, lz^ 
serdeeznego zalu zegnalo zmarla, godna v. ieko- 
pomnej pamieci, matron^ polska. 

Bt’nzelstjt’} n a- Eno'estroin. 





(Franciszek) Xawery Liske, 
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bedziemy opisywac przepychu Zjazdu ❖ 
edenskiego... nie kusimv si§ o to, bo 
nie posiadamy odpovviedniej zdolnosci pidra...**) Tak 
pisal Xawery Liske 
u wstepu swojej dzia- 

kilnosci dziejopisar-__ 

skiej, usifujac wyra- 
zic z jednej strony 
nacisk na stanowcza 
pier w szorzedno.se 
badanta nnubrn'e/jo w 
dziejopisarstwie; z 
drugiej zas—na dru- 
gorzedne zn<iczenie 
formy i obrazou li- 
terackich vv prawach 
historycznych. w in- 
nyeh uwzgledniac 
przedewszystkiem 
powazne zagadnienia 
wiedzy. 


*) Datv bio- i bi- 
bliograficzne zaczer- 
pnejliSmy z zyciorysu 
Liskego, opracowane- 
go zbiorowo przez jrgo 
uezniow, a zamieszezo- 
nego po smierci mistrza 
\v i Kwartalniku Histo- 
rycznvm.* (Rocznik 
V str. 46,5 —548). 

**) Tamze str. 500. 
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Gloszenie i wpajanie w uezonyeh i \\ czy telni- 
kdwtakiej wlasnie zasady.nie mogacej spotkacsiejuz 
dzisiaj, nawet z protestem dyletantdw, by fo az nazbyt 

niezb^dnem i aktu- 
alnem w dobie, kie- 

__ dy—vvedle vvlasnych 

slow Liskego—*pol- 
ska historyografia, a 
takze i krytvka po- 
padly w rece dyle- 
t a n t 6 w, k i e d y 
piekne opovviadanie 
stalo sie jej gldwnem 
zadaniem. a badania 
hfstoryeznego nie 
bylo prawie sladu**»; 
kiedy wreszeie przed- 
stawiciele wiedzy ra- 
cyonalnej walczyc 
inusieli na seryo z 
postulatami w rodza- 
ju: Wylacznego ogla- 
szania naukowych 
dokumentow dziejo- 
wych lacinskieh w 
tlomaczen iu polskiem 
i to tylko o lyle, o 
ile zauieraja one 
wskazdwki co do 
wazniejszych oso- 
bistosci historycz¬ 
nych **). 





Jezeli potwornosc postulatow takich jest dzi- 
siaj zrozumiula dla kazdego osvvieconego czlo- 
wieka, podohnie, —jak racyonalnosc przeciwnych 
im zasad, wskazanych na wstepie, to jest to w bar- 
dzo znacznej mierze zasluga Liskego, mistrza me- 
tody historycznej w Polsce, nauczyciela i ojca — 
pedagoga cafego szeregu naszych najpovvazniej- 
szych i powaznych historykow ostatniej doby. 

Potomek spoLzczalej rodziny szwedzkiej, uro- 
dzil sie Fr. X. I.iske z ojca Adolfa i niatki Ce- 
cylii z Michalskich, d. 18 pazdziernika 1838 r. 
w dzierzaw ionej przez rodzicow od hr. Raczyri- 
skiego, wsi Szlazkowie vv povv. Krobskim \v \Y. 
Ks. Poznanskiem. Lata dzieciece spedzal naj- 
pierw w licznem gronie rodzenstvva w Szlazkowie, 
a pozniej \v Wielkich i Malych Strzeliskach, no- 
wonabytym majatku rodzinnym. 

We dwa lata po rozpoczeciu nauk gimna- 
zyalnych vv Lesznie Poznanskiem, vv r. 1852 do- 
czekal sie czternastoletni chlopiec ruiny majatko- 
wej rodzicow. Matka, poswiechvszy sie edukacvi 
dzieci, ktorych bylo az osmioro, osiadla w Le¬ 
sznie; ojciec wzial za resztke mienia Lipie Piaski, 
mala posiadlosc w stolicy Gostynia, w dzierzawe. 

W^tly i chorowity od urodzenia. ale pelen 
energii, znalazl sie przyszly histOryk w dobie 
pierwszej swej mlodosci w uarunkach tak nieko- 
rzystnych, ze go jedynie ambicya wlasna przed 
z\\ ichnieciem -trzedz i ustrzedz miala. 

Pomyslne odbywanie nauk szkolnych i je- 
dnoczesny, szerszy rozwdj umyslu za pomoca 
lektury, kt( 5 rej sie mlody chlopiec gorliwie odda- 
wal. nalezaly istotnie w jego polozeniu cnvczesnem 
do zadan prawdziwie trudnych. Mimo to jednak 
a—nadewszvstko, mimo dziewieciomiesiecznej glu- 
choty, jaka go vvskutek choroby skrol'ulicznej 
w VJ klasie gimnazyum nawiedzila, ukonczyl Li- 
ske w r. 1859 nauki szknlne i, postanouhvszy 
oddac sie studyom historycznym. wstapil na Uni- 
wersytet we Wroclaw iu. / nieznan)ch powoddw 
porzucil go jednak wkrotce, nawiazujac dopiero 
W pdlroczu letniem 1861 r. przerwane studya. Od- 
tad tez datuje gorliwe przygotovvanie sie Liskego 
do pracy naukowej vv przyszlosci. 

Prace seminarvine pod kierunkiem prof. Junk- 
manna, vvyklady Roepella i Cybulskiego, stud^-a 
historyczne, filozoficzne, a navvet filologiczne, skla- 
daly sie vvtedy na codzienne kolo zajec univvcr 
syteckich Liskego, ktdry bral nadto udzial nader ^ 
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zyvvy vv zyciu kolezeriskim studentovv polakovv, 
a nawet piastowal urzad prezesa wlasciwej kor- 
poracyi naukowej, noszacej nazvve «Tovvarzy- 
stvva Slowianskiego». Mieszkal vv t. zvv. 0 Ko- 
szarach polskich , — zbiorowisku stancyjek stu- 
denckich, zajmovvanych prawie vvvlacznie przez 
polakdvv, prowadzil gorace dysputy, polemizowal 
i dzialal, zabiegajac zyvvo okolo spravv < Bractvva ^ 
skupiajacego zycie kolezenskie rodakdvv. Juz vv r. 
1862 zostal Liske «gospodarzem» tej instytucyi, 
co zapewnilo mu stanovvisko naczelne vvsrod wro- 
clavvskiej mlodziezy polskiej. 

Nie porzucajac studyovv, a raczej,—nie zry- 
wajac urzedownie z Univversytetem i nadal, oddal 
sie Liske vv roku nastepnym, jako «Komisarz na 
Wojewodztwo Bydgoskie», goracej pracy publi- 
cznej vv poznanskiem. Scigany listem gonczym 
wladz pruskich i vvieziony vv Berlinie, zostal je¬ 
dnak vvypuszczony niebavvem dla braku dovvodovv 
na vvolnosc, vvraz z moznoscia wznovvienia przer- 
vvanvch studydvv. Udalo mu sie to jednak do¬ 
piero po odbyciu krotkiej sluzby obovviazkowej 
vv vvojsku pruskiem. 

W styczniu 1865 r. wstapil Liske na Uni- 
vversytet vv Berlinie, gdzie spedzil cztery polro- 
cza, posw iecaj^c sie juz przewaznie cwiczeniom 
vv pracy samodzielnej, jako uczeh Droysena, g!6- 
vvnego kierownika Seminaryum historycznego. 

Wychodzacy od r. 1852 sumptem hr. Dzia- 
lynskiego, zbidr zrddel do panovvania Zygmunta I, 
t. zvv. Ada Tomiciana, znalazl vv mlodym histo- 
rv r ku goracego milosnika. 

Posiadajac vvzdr vv Droysenovvskicm opraco- 
waniu dziejovv polityki pruskiej, zapalil sie Liske 
do zygmuntowskiej polityki polskiej; do studyovv 
nad stosunkiem tego monarchy do Habsburgow, 
a wreszcie—nad geneza i znaczeniem Traktatu 
Wiedenskiego w 1515. 

Chlopiece, szkolne uzdolnienie do umiej^tnosci 
scislych,—do nauk przyrodniczych i matematyki, 
zespolone z zamilowaniem przeszlosci dziejovvej, 
stvvorzylo z mlodocianej pracy seminar)jnej Li 
skego o Kongresie Wiedenskim z 1515 r. wz6r 
badania historycznego i sumiennej scislosci, ovvia- 
nej talentem krytycznym. \\ pracy tej vvysta- 
pily na jaw po raz pierwszy najistotniejsze zalety 
przyszlego historyka, mistrza dvdaktyki i nau¬ 
czyciela. 
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Jkr Congress in WienianJahre 1515 , rozpra- 
\va, \v -dana w r. 1867 po niemiecku w Forschun- 
ijen zur dcutschcn Geseln'elde, a spolszczona w t) mze 
roku vv poznanskiem wydaniu Sfudyow z diiej&iv 
iriekit X 17 *), zyskala jeszcze w rQkopifrnie gorqce 
uxnanic Waitzu, najznakomitszego uouczas przed- 
stavviciela metody historyc/nej w N emczech; on 
ja tez, jako redaktor Forsc/mngen, xr cennym tym 
zbiorze zamiescil. 

Wprzod jeszcze, w r. 1866 ukazala sie w po- 
vvaznem czasopismie naukowem, Sybels Historisehe 
Zci’schrift, monografia Liskego o stosunku dicoru 
polskiego do wyboru Karola V, ces. niemv'd kgo, 
ogloszona jednoczesnie po polsku vv « Bibliotece 
Warszawskiej», a vv roku nastepny m w Studyach 
poznanskich. Z tegoz czasu, z r. 1867, datuje 
inauguracyjna rozprawa Idskego o Dyplomocyi 
pols/tzej w r. 1526 , zlozona przezen fakultetowi 
lipskiemu vv celu uzyskania doktoratu filozofii, ja- 
ki mu na poczatku tegoz roku przyznano, a— 
z nastepnego dwie monograhe o elekcyi Karola V, 
drukovvane vv Forschunyen z. d. G.. oraz przyczynki 
do historyi vvojny moskievvskiej z lat 1633 —1634, 
rozbidr krvtyczny ostatniego tomu Geschichte 
Boehmais Palacky’ego i Bclacye dm L. 8 . Grrcta, 
rezydenta tonmskiego 0 Polsee. 

Rzutkosc umyslu i energja niepospolita, nie 
pozvvalaly Liskemu, pomimo ciaglego niedomaga- 
nia na zdrovviu, zatopic sie wylacznie vv pracach 
naukovvych. Z jednej strony czerpie on pelna 
dlonia z odpisovv, pozostatych vv tekach pozgon- 
nych dyrektora archivvum krolewskiego, history ka 
pruskiego, Voigta, materyaly do dziejdvv Polski 
vv XVI stuleciu; z drugiej zas, rozgoryczony na- 
glym vvzrostem Prus, a majacy vveiaz, jako byly 
«Komisarz bydgoski», polityke aktualn^ na oku, 
rozpoczyna vvalke akademick^ z BLmarckiem 
w obronie napastovv anych polakdw. Siynna replika 
na jedne z takich napasci,— Graf Bismarcks Bedt, 
gehaltcn am 18 Mar% 1867 in dcr Sitznng des Not’d- 


*) /bior ten zavvarl prace nastepuj^ce: 1) Kon- 
gres vviedenski z r. 151.5, 2) stosunek dvvoru polskiego 
do elekcyi Karola V, 3) konfederacya magnatovv vvg- 
gierskichwr. 1519, 4) Dyplomacya polska w r. 1526, 
przyczynek do dziejovv sporu o tron wegierski po 
imierci Ludvvika w bitvvie p<>d Mohaczewi, 5 ) dodatki: 
a) O materyalach Biblioteki... vv I.,ipsku... do historyi 
polskiej; b) dekument. 


deulsehen Beivhstays, rum Standpimktc des Gcscluchte 
bcleuchtet, povvstala pono w ciagu jednego, czy' 
dvvoch dni pod pidrem Liskego i zvvrdcila nan 
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szersza uvvage. 

Autor kilku prac z zakresu dziejovv Polski 
vv XVI st., pisyvvat dotad Liske . przewa/nie po 
niemiecku. Ogiosivvszy jednak w r. 1867 vv Po- 
znaniu u Zupanskiego svvoje spolszczone Studya 
z dvkjow icitku XVI, jal sie jednoczesnie vvspol- 
pracovvnictvva vv paru czasopismach polskich: 
vv < Dzienniku Poznariskim i vv «Dzi©nniku Lite- 
terackim», vvychodzacym vve Lvvowie, pozostavvia- 
j^c sobie na przyszlo.sc, przevvaznie tylko vv Hisfo- 
rische Zmtsehrift Sybla, dzial spravvozdavvczy z dzie- 
jopisarskiego ruchu polskiego. Ovvo posrednictvvo 
pomiedzy stojaca vvvsoko nauka niemiecka, na 
ktorej sie vvyksztalcil, a polska, ktdrej vvyniesirnia 
pragnal, oraz pilne traktovvanie porbvvnavvcze 
przedmiotu studyovv vvlasnych, stanovvilo juz vv ovv- 
czas jedn^ z kapitalnych zaslug Liskego, nim na 
inne—w novvem ognisku jego dzialalnosci — kolej 
przyjsc miala. 

Poparciu prof. Antoniego Maleckiego, ktdry 
zajal sie nim gor^co, zawdzieczal bowiem Liske 
moznosc przeniesienia sie do Lvvovva, gdzie, dzie- 
ki zapisovvi hr. Aleksandra Stadnickiego i — po¬ 
parciu Wvdzialu Krajovvego, povvstala fundacya, 
majaca na celu vvydavvnictvvo vvazniejszy ch aktovv 
z t. zvv. Archivvum Bernardynskiego, czyli—archi- 
vvum krajovvego Galicyi Wschodniej. Publikacyy 
te, posuvvaj^ca sie povvolnie i nieumiej^tnie, odro- 
dzil, a wlascivvie pod vvzgl^dem naukovvym roz- 
poczal dopiero Liske, uzyskavvszy vv grudniu 
1868 r. nominacye Wydzialu Krajovvego na kie- 
rovvnika vvydavvnictvva. 

Wyksztalcony na vvzorach niemieckich, a vvy- 
cvviczony vv paleogratii (vvpravvdzie — tylko da- 
vvniejszej) pod kierunkiem Jaffego, zajal niebavvem 
Liske vv Komisyi Wydavvniczej, ktora, pomimo 
jego kierovvnictvva. istniec nie przestala, stanovvisko 
wybitne, a vvreszcie dominujace i vvylaczne. 

Juz w r. i86y ocenial on pono wszcchsiron- 
nie doniosloSc sredniovviecznych zapisek sado- 
vvych, — mateiyalu, zavvierajacego na.jobfitsze i naj- 
bardziej bezposrednie dokumenty zyciovve daw no 
minionych pokolen. Op6r Komisyi Wydavvniczej, 
z ktbr^ liczyc sie na razie musial, wydarl mu je¬ 
dnak berlo piervvszenstvva vv tej mierze na rzecz 
Pawinskiego, ktory juz vv r. 1876 drukovval kout- 



jiltt najdawniejszycb zapisek leczyckich *), pod- 
czas, gdy Liskemu dopiero w dziesiec lat poznioj 
(1886 r.), w XI t. Aktow GroiLJiich i Zicmskich , 
danem bylo oglosic — wprawdzie lepiej i umieje- 
tniej—ale przeioaime, tylko ivy bar zapisek Sa- 
nockich z lat 1423—1462. Dalej poszty zapiski 
Ilalirkle, Przemyskie i Przeworskie, a wreszcie 
Lwowkie a z do roku 1500 i Saimckie po rok 
1 55 2 - 

Wy'jawnictwo A. G. i Z., poswiecone przez 
LI ski ego od XI do XVI tomu wlacznie zapiskom 
sadowym, ma mu do zaw dzi^czenia w tomach 
dawniejszych (II—X) wyborna, jak na sw6j czas, 
pod wzgledem paleograficznym i edvtorskim, pu- 
blikacye dyplomatow, zebranych nietylko z oblat 
Archiwum Bernardyriskiego, ale takze —• bodaj 
przewaznie—z licznych oryginalow i poprawniej- 
szych kopii, nagromadzom ch dzieki prywatnym 
poszukivvaniom w^dawcy, a stanowiacych w calo- 
sci (jesli wylaczymy, zamieszczone niewlasciw ie 
w tem wydavvnictwie, dokumenty, dotyczace in- 
nych dzielnic) jedyny po dzis dzieri zrab powa- 
zny KntMusu Dyjdomalycincyo Rusi Halickirj o tv- 
siacu z gorq dyplomatow. 

Razem wzieta, owa olbrzymia, 15-tomowa 
publikacya, zawarla w sobie rdzeri zaslug nau- 
kowych Liskego, ktory prowadzil ja do korica 
zycia, coraz bardziej udoskonalanjj i odpowiada- 
jaca swemu naukowemu celowi. Wszelako osia- 
ganie tego szczvtnego celu, zaglebiajac umysl 
vvydawcy w tajnikach wiekow ubieglych, prowa- 
dzilo go do poznania ich cech i wlasciuosci, 
a wiec—do niepospolitego pomnazania wiedzy, 
jaka danem mu bylo dzielic sie z innvmi; miala 
to bye druga, mole donioslejsza strona dzialal- 
nos< i Liskego. 

Juz bowiem u maju 1869 r. zostal Liske 
docentem historyi powszechnej w Uniwersytecie 
I wowskim: wkrotce, bo w r. 1871, posunieto go 
na profesora nadzw yczajnego, a w r. nastepnvm. 
1872, zajal katedre zwyczajna tegoz przedmiotu. 
Poza wybitnq dzialalnoscia obywatelska, zazna- 
czona u samego wstepu przez mlodego profesora 
w walce z niemczyzna, panuj^ca naowczas we 

*) Wczesna data tego druku p^zostajo faktem, 
pomimo, ze ksk;gi Jec/yckie dopiero po smierci Pa- 
winskiego dostaty sie do ksiQgarni. Okladka nosi da¬ 
te 18y7 r. 


Lwowie, jal sie Liske, nim jeszcze nastapilo zwy- 
ci^stwo reformy jezyka wykladowego, pracy gor- 
liuej okolo podniesienia naukowego poziomu 
Wszechnicy. Jezeli tez w dziejach ogdlnych nau- 
ki polskiej stanowisko Liskego nalezy do bardzo 
wybitnyck, to jego donioslosc dla Uniwersytetu 
Lwowskiego i tamtejszego kola historykAw pozniej- 
szyeh, ktorych wylaeznie prawie Liske wyksztal- 
cil i w tok prac naukowyeh wprowadzil, byla 
nietylko pierwszorz^dna, ale wprost — tvvor- 
cza. Pomijajac traf szczesliwy, ktory sprawil, 
ze w gronie jego uezniow znalazlo si^ wielu lu- 
dzi o zdolnosciach w ybitnyeh, powiedziec mozna, 
ze cala, tak wydatna dzisiaj ruchjiwose i pelna 
zaslugi dzialalnosc Lwowa na polu dziejopisar- 
skiem, wskazuje na Liskego, jako na czlowieka, 
ktory pobudzil ja niegdys do zycia, ktory czu- 
wal nad jej rozwojem z troskliwoseia wzruszajqca 
i ktory, jako jej spirit us morms, wystawil w niej 
sobie pomnik niepozyty. 

Seminaryum historyezne Liskego nalezalo do 
pierwszorzednych nietylko w kraju, ale moze i na 
szerszvm obszarze krajow cywilizowanych, jego 
prace, niezbyt moze pociagajace pod wzgledem 
literackim, ani owiane czarem * orlowych polotow 
talentu pisarskiego — bywaly wzorem krytyeznej 
metody badania; jego pracowitosc, sumiennosc 
i zdolnosc skuteeznej zachety do pracy grzala 
i zapalala innych, budz^c dokola siebie zvwa 
i plodnq dzialalnosc. 

Pomimo usilnej, wyczerpuj^cej pracy wyda- 
wniezej i pedagogieznej, pomimo ciaglej prawie 
ehoroby, niedajacej sie wvkorzenic, a sprawiajacej, 
ze Liske, nietylko cwiczenia seminaryine, ale nie- 
kiedy nawet i wyklady prowadzic musial v\ Idzku, 
zlozony ciezka niemoca, w ielostronnosc jrgo dazen 
i sumiennosc jego zajec rozuijala sie niemal 
nieprzerwanie. Wprawdzie okres lat 1866 
1870 by! w jego zyciu naipfodniejszym w rezul- 
taty nat^zonego dzialania, ale i czas od r. 1874 
do 1880 moze z nim smialo isc w zaw ody. Po¬ 
za zwyklemi zajeciami swemi, stoezyl Liske w tvm 
okresie pouczajaca kampanj^ naukowa w sprawie 
wydaw nictwa kodeksdw dyplomatycznych z M. 
Bobczynskim, ocenil krjtvcznie stosy ksi^zek pol- 
skich \v pismach naukowyeh polskich i niemiec 
kich, posunal znaeznie naprzod uporzadkowan 1 e 
i regestracye Archiwum Bernardynskiego, ktorego 
^ dyrektorem zostal w r. 1878; przygotowal czesc 
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znaczna 7446-m regestow z tegoz Archiwum do 
druku. uskutecznionego w X tomie . 1 . ( 7 . i Z. 
w r. 1884, a wreszcie, nie porzucaj^c studyow 
nad wiekiem XVI, zapuszczal si§ co i raz w dzieje 
o wide wczesniejsze (Sxcxerhicc i %tote Wrota 
Kijowskie, Boleslaw Chrobry i Otton III w Grmvnie 
i t. p.) i—pozniejsze (Zur pohmschm poliiik Ka- 
tharina II 1791 ; Konstytucya 3 Maya i mocarstioa 
m&meekie i t. p.j. Znajdowal nawet czas na archeo- 
logj§ (■Modde areheologiezncj. 

Zarowno jednak zamikmanie, datujace z cza- 
sow mlodosci, jak i najwiekszy stosunkowo zasdb 
przygntowania, sklanialy Liskego i pozniej, prze- 
dewszystkiem ku studj^om nad wiekiem XVI, 
dzi^ki ktorvm povvstai calv szereg opracowan 
monograficznych, h^dacych ze wzgl^du na meto- 
d§, przedmiot, a niekiedy 5 —jezyk, jednym z naj- 
stalszych l^cznikow polskiego uczonego z nauka 
Zachodu. Do prac tych nalezq: Zj'izd w Poxna- 
niu w roku 1510 . Dira dyaryusze Kongresu Wie- 
doftskiego .% roku 15151 Per Wiener Congress von 
151 1 und die Polifik Maximilians gegmvJber Preus- 
sen and Polcn, Elekcya w R.esxy v r. 1319 i in. 

Nadto oddawal sie Liske i badaniom nad 
wiekiem X\ II, (Stanislava Zolkimnskiego... Mqsku 
i xgnn na polaeh cecorskich. Plryha Wcrdvma dya- 
ryns\ iryprairy Jana Sobieskicgo u r. 1071 ), a, zo- 
stawszy w r. 1873 czlonkiem korespondentem 
Krakowskiej Akademii Umiej^tnosci, ktora go 
\v r. 1878 powolala na swego czlonka czynnego, 
poswi^cal gorliwie prace swoje i jej wydawni- 
ctwom, w rz^dzie ktorych Mommmta Polomae Hi 
stvrira, objete przez Akademie po smierci Bie- 
lowskiego, nalezaly do ch&f d 7 oeuvre krytyki nauko- 
wej. W tej to publikacyi oglosil Liske w r. 1877 ,,, 


Katalogi Acybiskupmi■ Gnie'niehslieh (tom III), 
a w dziesi^e lat pozniej, wspolnie z Antonim 
Lorkiew iczem, Memory at Jana z Komoroua. (t. 

Poglebiajac usrod studyow porownawczych 
dzieje— nietylko Polski, ale i paristw innyeh, be- 
dacych z nia niegdy .4 w bliskiem zetknieciu, ze- 
bral Liske wiadomosci polskie o dawnej S/.wecyi 
i Hiszpanii, stad powstaly dv.ie jego prace, w od_ 
povviednich j^zykach wvdane: Oifvcrsigt af den 
Polska litteroturen mod sikskild afsemde pa dm 
svenska historian i Viajes de extrunjeros por Esparta 
y Portugal en los siglos XT , XVI y XVII (tlom. 
F. Rdzariskil. Za pierwsza z tych prac otrzymal 
Liske od krola szwedzkiego Oskara, order Gwiazdy 
Polnocnej. Analogicznem do tych opracowan 
dzielem Liskego, przeznaczonem dla Polski, byla 
ksi^zka o Cwlxoxicmeaeh w Polsce (Lwow 1879) 
i IAsty Piotra Hunquillo, pasta l/isxpahskicgo, pisanr 
z Polski 1074 . 

W r. 1887, zamiast Ksiazki Pamiatkowej, 
przygotowywanej przez uczniow Liskego ex re 
pii^tnastolecia pedagogicznej dzialalnosci mistrza, 
poustalo na jego cze£c we Lwowie pismo, po- 
switjcone dziejopisarstwu. 

Kwarfahil, Bistorycsny i olbrzy mie jego za- 
sfugi dla nauki polskiej stanowia po dzis dzieri 
aureole, unoszaca si§ nad pamiecia Liskiego. 
Nalezy do nicj i Lwowskie cTowarzystwo Hi- 
storyczne», ktorego zawiazkiem stal sie wlasnie 
Kirartalnik. Liske byl dozywotnim prezcsem 
«Towarzystwa» i dozvwotnim redaktorem jego 
organu, w ktorym zdolal jeszcze zamiescic cenna 
Bib!ingraft dxiel .agranicvnyeh i ku ktoremu, 
umierajac, ostatnia mysl swoja zwrocif. 

J. f\ Rocha nows hi 




Aleksander Le Brun 

* 1803 t 1868. 


HgflFomimo usilowari chwalebnych R. Czer- 
of^i ^^ wiakowskiego w Krakovvie oraz J. 
Czekierskiego w Warszawie *), chirurgia u nas 
w pierwszych dw u dziesiatkach wieku XIX nie znaj- 
dovvala sie bynajmniej w stanie kwitnacym, a wy- 
konavvstwo jej po staremu spoczyualo jeszcze 
przewaznie w rekach cyrulikow, posiadaj^cych 
wvksztalcenie rarzej rzemieslnicze, niz naukovve. 
Chirurg w rozumieniu dzisiejszem, wiec lekarz \vy- 
ksztalcony w uniwersy tecie, a zajmuj§ey sie lecze- 
niem chorob zewngtrznyxh, uszkodzen ciala, wyko- 
nywajacy operacye chirurgirzne, nalezal wowczas 
do wyjatkow wcale nie licznych; chirurgia bowiem 
uchodziia wtedy vvci^z jeszcze, tak u publicznosci, 
jak u uigkszosci lekarzow, za galaz podrzedniej- 
sza lecznictwa. Byl to przes^d zakorzeniony 
powszechnie, pochodz^cy z wiekow dawnych, a do 
nas. jak tyle rzeczy innych, przeszczepiony z Nie- 
miec, gdzie takze dopiero w koncu wieku XVIII 
doktorowie medycyny przestali brzydzic sie wy- 
konawstwem chirurgii i to wcale nie ogolnie, lecz 
wyjqtkowo tylko. Aczkohviek dzis trudno pojqc 
nam, ze tak bye moglo, dziwic sie temu jednak 
nie nalezy. / wyjatkiem Wloch i Francyi, gdzie 
chirurgia, oparta na nauce, juz wysoko stanela 
w wieku XVI, oraz w Anglii. gdzie od poczatku 
wieku XVIII takze juz miejsce zaszczytne zajmo- 
wala, lekarze gdzieindziej vv uniwersytetach zapo- 
znawali sie tylko z chirurgia teoretyezna, zazwy- 
czaj bardzo pow ierzchownie, a gdy chodzilo 
o jej wykonawstwo zwykle sami oddawali je 
w rgee cyrulikow posiadajacych jaka takq, bieglosc, 
nabytq. przez dosw iadezenie i wprawe, nie majace 

*) Oh, zyciorysy ich \v Albumie niniejszym t. I. 
str. 70 i j 11. 
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z nauka nic wspdlnego; a prawdg mdwiac, cho- 
dzenie w zawody z ludzmi tymi, po wiekszej 
czgsci nieukami rubasznymi, wcale pongtne nie 
bylo. 

Jest rzecza bardzo prawdopodobna, ze liezne 
wojny na koncu wieku XVIII i na poczatku 
XIX, przyezynily sie najwigcej moze do podnie- 
sienia w oczach ogdlu i lekarzy samych, godno- 
sci chirurgii w Europie srodkowej, wiec i u nas: 
raz dla lego, ze ogromna ilosc ranionych w boju 
wymagala leczenia chirurgicznego i zmuszala le- 
karzy do pracy tej, powtore zas wplyw zba- 
wienny na sq,d ogolu wvwrzec tez musial przy- 
klad Francuzow, posiadajacych w wojskach swych, 
z Larreyem na czele, wielu chirurgow znakomi- 
tych, wyksztalconvch naukowo, pod wzgledem tym 
w niczem nie ustepujacych lekarzom innvni. 

Diecigcieni chwili tej przelomowej byl maz, 
ktdrego zycioris jest podany ponizej, maz, ktory 
dla rozkwitu i rozwoju chirurgii u nas zdzialal 
niezmiernie wiele; wigeej daleko moze niz ktory- 
kolwiek z jego poprzednikdw lub nastepcow. 

Aleksander Antoni Le Brun urodzil sie 
w Warszawie, d. 1 2 maja r. 1803 i podhodz 1 
z rodziny francuskiej, w Polsce osiadlej od stu 
lat blisko i spolszczonej zupelnie. Ojciec jego 
Tomasz, siostrzeniec znanego ksiegarza i nakladcy 
Dufoura Konsyliarza nadwornego J. Kr. Mci, 
Dyrektoradrukarni przeswietnej Szkoly Rycerskiejs 
byl obywatelem miasta Warszawy, matka zas jego 
Adelajda, rodem warszawianka,pochodzila z domu 
Demimuid Aleksander bylnajmlodszym z trzech 
syndw tego stadia. Ojciec osierocil go gdy lic/yl 
zaledwo rok zycia, a matka jego wkrotce potem 
wyszla za Antoniego Lesznowskiego, redakto- 




Portrct rysoicany tceding vspoicxesnego drxeirorytu. 







ra Gaiety Wcersiuwskiej, ktory bed^c czlovviekiem 'fj’ 
bardzo vvyksztalconym, a przytym dobrym, szcze- 
rze zajaf sie pasierbami i wychovvaJ ich starannie 
i rozumnie. 

Aleksander, dobrze przysposobiony w domu, 
dla dokonczenia nauki oddany byl do konvv iktu ks. 
Pijarow na Zaliborzu, a po ukonczeniu Szkol tych 
zapisal sic na wydzial lekarski uniwersytetu kro- 
levvsko-warszavvskiego. Jako student odznaczal si§ 
wielkim zapalem do nauk i czynil w nich poste- 
py szybkie a znaczne. W roku 1822, bedac 
wtedy na kursie drugim, za napisanie rozpravvy 
hzjologicznej p. n. « 0 ziodic sokoic k/qiqcych 
w dele zicicrzqcem, sile i spdsobie Leaimia, mhma- 
nach w hinju i ich naturze» otrzymal medal zloty 
mniejszy. Rozprawa ta konkursovva odznaczala 
sie zarovvno znajomoScia rzeczy, jak rowniez i j§- 
zykiem pieknym a poprawnym, zdobiacym i p6- 
zniej zawsze tak liczne twory pibra Le Bruna. 

W roku nastepnvm osiagnal medal zloty vviekszy 
za rozprawe. «l V przypadku znalezicnia nowonci- 
voihonerjo dxiedqcia nieiyvcyo, jalie zachodzq oknlicz- 
no§<i, na ktore lekarz prawmy szczeyolnq mcagq 
ucrdcic powinicn, ahy sic tmyl dostatcczaie prze~ 
konaa nietylko, cxyli dxicciq iywe lub meiyice na 
swat przyszto; ale oral cvyli przypadkowo lub 
z czyjcjkolivu khod 4 , wavy utradio zycie, jezeli tako- 
treyo sq obcone slady». Praca ta odznaczala sie 1 
temi samemi zaletami, co poprzednia i wykazywala 
vvielkie oczytanie autora w literaturze sadovvo-le- 
karskiei dawniejszej i spdlczesnej. W pazdzierniku 
r. 1824 opuscil uniwersvtet warszawski, otrzymavv- 
szy godnosc naukovva magistra medycyny i chi* 
rurgii. Na tern uszakze nie poprztstal, lecz ma- 
jac srodki po temu, postanowi! ksztalcic sie dalej 
za granica, osobliwie vv chirurgii, z ktora sie bvl 
juz zapoznal niezle pod przewodnietwem profesora 
hr. Ks. Dybka *). 

Oczyvviscie, ze lekarza mlodego najwit^cej 
pociagal ku sobie Parvz, slyn&cy vvovvczas naj- 
s\\ ietniejszvm wydzialem lekarskim, nie majacym 
rownego sobie vv Europie calej. W ostatnim wiec 
dniu listopada r. 1824 opuscil Warszaw^ vv to- 
warzystwie kolegi i przyjaciela, L. halinera, iprzez 
Wroclaw, Lipsk i Frankfurt, zatrzymujac sie po 
drodze w tych miastach, pod^zyl do stolicy hran- 

*) Ob. zyciorys jego w T. I, str, 52. 


cyi, gdzie stanal d. 7 stycznia r. 1825. Caly ten 
rok. jak rowniez nastepnv i niemal polovve 1827-go 
spedzil na nauce vv Pary/u i wyjechaf stamtad. 
uzyskavvszy dyplom doktora medycyny po obro- 
nieniu rozpravvy «J JUssm medical sur la plique polo¬ 
naise *). 

Juz podezas wakacyi letnich w r. 1826 zwie- 
dzil Le Brun Francy^ poludniow^ i dluzej za- 
trzymal sie vv Montpellier, slynacym z swego 
prastarego vvydzialu lekarskiego, zazdro^nie strze- 
gacego svvej odrebnosci przecivv Paryzowi. Teraz 
vv dniu 27 maja wyjeehal do Anglii i stanavvszy 
v\ Lendvnie, przebyvval tarn do d. 28 lipca, zvvie- 
dzajac znakomite szpitale tamtejsze, poczem na 
czas krotki vvrocit znovv do Paryza, a pozegnal 
go d. 7 sierpnia, by przez Belgje, Niemcy i Cze- 
chy udac sie do Berlina. 

Do Berlina przybyl Le Brun d. 6 listopada 
i postanowi! zabavv ic tarn dluzej nieco, glownie dla 
zaznajomienia si^ z klinikami profesorow' R us ta 
i Graefego (ojea), ale zagladal tez skvvaplivvie 
i do innych, gdyz nie holdovval ciasnemu specya- 
lizmovvi, wvznajac zasad^ bardzo sfuszna, ze lekarz 
dobry nie povvinien si^ ksztalcic jednostronnie 
w iednym kierunku tylko. lecz ze nalezy mu da- 
zyc do poznania, o ile mozna .dokladnego, calo- 
sci lecznictvva, gdyz tylko wtedy dojsc moze do 
doskonalosci pevvnej vv umilovvanej przez siebie 
galezi ktorejkolwiek, wyrastajacej z wielkiego pnia 
vviedzy ogolnej. Scislemu trzymaniu sie zasady 
tej zawdziecza Le Brun z pevvno^ci^ vvieksza 
czesc swego powodzenia poz'niejszego, jako chi- 
rurg znakomity. 

Pozegnawszy Berlin, udal sie Le Brun je- 
szcze na czas krotszy do \\ iednia. Nakoniec 
povvracajac j irzez Krakow, stanal z po wrotem 
w Warszavvie d. 23 stycznia r. 1828. 

Pobyl svvdi ovvezesny za granica, przeszlo 
trzy lata trwaj^cy, opisal Le Brun bardzo zajmu- 
jaco w dzienniku podroznym, a vvyciagi, ktore 
z niego J. F. Novvakowski oglosil **) S4 nadzvvy- 


*) Dyplom ten potvv ierdzila nastepnie vv r. 1838 
b. Rada lekarska Krblestvva Polskiego. 

**) Zycie i prace Aleksandra Antoniego Le Bru¬ 
na b. Dziekana vvydzialu lekarskiego. profesora klini- 
ki chirurgicznej vv ^zkole Glbvvnej Warszawskiej, na- 
czelnego lekarza Szpitala Dzieciqtka Jezus, przez Ja- 
nusza Ferdynanda Nowakovvskicgo. Warszawa 1*168. 


czaj c irk awe. /yc/ycbv wvpadalo, aby rgkopis *.» 
ten w) r dano w cafosci, zavviera bov\iem w sobie, 
nietylko zyvvo i nieraz dowcipnie skreslone opisy 
podrdzy, ale i mndstwo uvvag trafnych o stanie 
zakladdvv naukowych, zagranicznych, jako tez zdari 
i sadow zdrowych o wielu osobach, z ktdrem : 
sitj autor stykal w owyin czasie. 

Povvrot Le Bruna do kraju wyprzedzila 
vv iesc uzasadniona o jego bieglosci w sztuce lekar- 
skicj i o nauce glebokiej, nabytej za granica; 
mogl wiec bye pewny przyjecia dobrego wsrdd 
swoich — i znalazl je tez rzeczyw iscie. Powo- 
dzenie towarzyszyfo mu do konca zj’cia. przy- 
najmniej v\ zawodzie lekarskim, gdyz \v zyciu 
rodzlnnem spotkal go niejeden cios bardzo 
bolesm. 

W roku 1828 w Warszawie bvlo dwu chi- 
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ru'rgdw wybitniejszvch, profesorow uniw ersytetu 
bvvezesnego: Andrzej Janikowsk i Emilian Kle- 
mens Nnwicki. Pierwszy z nich, nastepca na ka- 
tedrze przedwczesnie zmarfego Dybka, po zam- 
knieciu univversytetu w r. 1831 zaniedbal chirur- 
gie, zaimujac sie raezej medyevna sadow a i spra- 
wami administracyjno - lekarskiemi, drugiemu zas, 
aezkohviek obdarzonemu zdolnosciami niepospoli- 
terni i vviedza niezvvykla w zakresie chirurgii, nie 
dostawalo przymiotovv osobistych, ktorymi Le 
B'-un tak hojnie by! vvvposazonv, nie trudno mu 
wiec bylo stance vvkrotce nad tyrni vvspolzavvo- 
dnikami. Ale czlowiekowi o takich zdolnosciach 
i o takich dazeniach, jak on, nie moglo vvystar- 
czyc samo tv lko powodzenie vv vvykonyvvaniu 
sztuki lekar->kiej, konieeznie zapragn^c musial za- 
jecia stanovviska, na ktoremby m6gl rozvvinac 
dzialalno.se szersza. wykraczaj^ca daleko po za 
czynnosci zwyklego lekarza wykonawey. 

Sposobnosc ku teniu zdarzyla sie niebawem, 
gdvz vv dniu 29 sierpnia r. 1829 mianow'ano go 
lekarzem ord) nujacvm vv szpitalu Dziesiatka Jezus. 
w ktdrym pracowal nastepnie az do konca dni 
swoich. a podzw ign^wszy go ze stanu zaniedbania 
i upadku, o ile to od niego zalezafo, zamienil go 
na zaklad, jezeli nie vvzorovvy, to vv kazdym ra- 
zie na bardzo uzyteczny i korzysc przynosz^C)^ 
nietylko ludzkosci eierpiacej, ale i lekarzom \v rim 
pracujacym. Nie udalo sie to vvszakze bez walki 
cjgzkiej, przvkrej nieraz zwyci^zcy samemu, ale 
w ) trvvaly Le Brun, ©zywiony checiami najzacniej- 
szemi, umiejarv je w r sposdb rozumny urzeezy- 


vvistniac, zwyci'j/yc nakoniec musial i dopial 
swego. 

Nie mogac tu oczjw iscie vvdac sie vv opis 
szczegdlovvy walki tej dlugiej i zaci^tej o dobro 
najwiekszego szpitala cywilnego w kraju naszym, 
odeslac musz^ czj'telnika po vviadomosci dokla- 
dniejsze do wy.nienionej juz powyzej vv przypisku 
pracy. J. F. Novvakovvskiego (str. 41 i nast.) oraz 
do dziela 0 liys historyCkno-$tatystycxny s-xpitali 
i imiych \akhtd61r dobrocxynnych w K.elcshn'r 
Polskiem» (Warszawa, T. I, 1871, str. 392 i nast.). 
\\ obu ze szczegolami wszelkiemi znajduje sie 
opisane to vvszystko, co Le Brun zastal vv szpi¬ 
talu uymienionym. obejmujae posade ordvnatora 
i co zostavvil po sobie, gdy po niemal czterdzie- 
stu latach pracy nieprzerw'anej ze svviata tego 
ustapil. Tu vvystarezve musza slovva nastepne 
B. Bartkieuicza vvyjete z dziela « S-"kola Giounu 
Wars%imskcu> (T. II. Krakow 1901, str. 202). 

«Szpitale u nas bvly uvvazane za rodzaj za- 
kladdvv dobroczynnych. Lekarze szpitalni zale- 
dvvie raz lub dwa razy na tydzieri odvviedzali 
chorych, zostavviajac siostrom milosierdzia obo- 
vviazek leczenia i dozorowania chorych. Pierwszy 
Le Brun nadal zupelnie novvy kierunek medveynie 
szpitalnej: on pierwszy dovviodl, ze szpitale sa 
i povvinn)' bye zrbdlem nauki i postepovv lekar- 
skich, oraz szkola dla ksztalcacych sie vv tej 
sztuce». 

Le Brun nie tylko zaczal codziennie odvvie- 
dzac szpital, ale vvprovvadzil w uzyeie codzienne 
sy stematyezne zapisyvvanie observvacyj, przyezem 
spostrzezenia swe oglaszal pervodyeznie drukiem 
w formie spravvozdah. Spravvozdania te zaczely 
wychodzie vv r. 1836 i z przervvami vvychodzily 
az do smierci profesora. W sprawozdaniach 
tych jasno odzv, ierciadla si^ ovvczesnv stan nauki 
u nas i dzialalno^c naukovva Le Bruna>. 

Aezkohviek nikt zaprzeczyc nie zechce, kc 
vvymienione powyzej zmiany vv obsluzeniu chorych 
szpitalnych sa ze wszech miar godne uznania 
1 pochwaly, to jednak Le Brun przysluzyl sie po 
za niemi szpitalnictwu naszemu jeszcze vviecej 
przeksztalceniem zupelnem zarzadu szpitalnego, 
spoczywajacego az do jego czasu vv r^ku ks. 
Rektora, dzialajijcego z ramienia zgromadzenia 
ks. Misyonarzy, a majacego do pomocy liezne 
grono Sibstr Milosierdzia. Zarzad ten opieral sie 
we vvsz)-stkiem na poglg.dach sredniovviecznych 



o szpitalnictvvie i znosif w murach svvych lekarzy ' 
zaledwo jako zle konieczne, nie pozwalajac sie irn 
wtracac do niczego i stauiajac na kazdym kroku 
przeszkody ich zadaniom najsluszniejszym. Stan 
taki nie byl wynikiem zlej woli zarzadzajacych, 
ani tez ch?cia szkodzenia chory m, Iecz vvypl) wai 
z przestarzalego i opaeznego pojmowania zadan 
s/pitala i z nawykdw od vviekuw zakorzenionych, 
wiec tvm trudniejszvch do usuniecia. 

Kto inny bylby prawdopodobnie ulegl w tej 
walce, lecz Le Brun, znalazlszy poparcie silne 
w bracie rodzonym, starszym. Tomaszu, sekre- 
tarzu Stanu w b. Radzie administracyjnej Krolestwa 
i w krewnym swym Laszczy risk ini, prezydencie 
m. Warszawy, dokonai tego, ze yv r. 1838 szpi- 
tal Dzieciatka Jezus dostai si? pod zawiadywa- 
nie owezesnego Dyrektora glownego, prezyduja- 
cego vv Komisyi rzadowej Spraw vvevvnetrzn) ch 
i Oswiaty publicznej. Wladza ta polecila ks. Mi- 
syonarzom, zajmowanie sie odtad w szpitalu vvy- 
lacznie tylko pelnieniem obovviazkdvv religijnych, 
Siostrom zas Mifosierdzia uslug a chorych i go- 
spodarstwem vvewnetrznem, bez udzialu w zarza- 
dzaniu zakiadem. R6v\ noczesnie zamianowano 
komitet do urzadzenia szpitala Dzieciatka Jezus 
na zasadach odmiennych niz dot) chczesne. Wko- 
mitecie tvm zasiadl i Le Brun, przeznaczony do 
nadzoru i zarzadu pod wzgledem bkarskim i dy- 
etetycznym, a tym samym zajai w nim stanowi- 
sko najwa/niejsze i zdziaiai na niem bardzo wiele 
dobrego. 

Szpital przeksztafcono zupeinie, stosujac sie 
przytym do vvymagan nauki, ktorym w miare 
nioznosci starano si§ zadosc uczvnic, i zrobiono 
rzeczywiscie tyle, ze zmieniony i naprawiony szpi¬ 
tal przybral wvglad zupeinie inny i mogl teraz 
stanac smialo na rowni obok innych tego rodza- 
ju zakladovv v\ Europie srodkowej. 

W r. 1840 ustanowiono posade lekarza na- 
czelnego i povvierzono ja Le Brunowi, ktory od 
r. 1836 podobne juz stanowisko zajmowal vv Domu 
zdrovvia na Ordynackiem. 

Dokonawszy dziela tak wielkiego, Le Brun 
rak nie zalozyl bynajmniej, lecz owszem do konc a 
zycia staral si? nieustannie o poprawianie i ulep- 
szanie go ciagle; \v tym tez celu przedsi?bral 
trzv'krotnie jeszcze wycieczki za granic?, aby sie 
przekonac naocznie o postepach w zakresie szpi- 
talnictvva. Podrdze takie odbyl: \v r. 1842 do 4, 
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► Xiemiec, brancji i Belgji, w r. 1837 Austrvi 
oraz Wloch pdlnocnych, nakoniec w r. 1867 do 
Paryza. Pierwsza 1 druga z podrdzy tvch opi- 
sal pieknie i zajmujaco w «.Pam>rtniku Tmmrxy* 
sttva lek. uarsx.». Oba te opisy vvyszly tez, jako 
ksiazki, w odbiciach osobnych. 

Na tym zamknac mozemy obraz dziatalnosci 
Le Bruna jako lekarza szpitalnego, pozostaje nam 
jednak jeszcze rzut oka na inne pola pracy jego, me- 
mniej wazne, a zaslugami licznemi osiane. 

W r. i 860 povvolano Le Bruna na profesora 
kliniki chirurgicznej i chirurgii operacvjnej do nieda- 
YYnoprzedtemotYYorzonej b. Cesarsko-Ivr61ev\ r skiej 
Akademii med)ko-chirurgicznej vvarszaYY- 
skiej. B) 1 to vvybdr niezmiernie szczesliYvy i bardzo 
trafny, gdyznouo mianoYVany profesor, obok wiedzy 
gl?bokiej i bieglosci niezvyklej, nabytej dosvviadcze- 
niem wielo-letniem, posiadal bardzo Yvybitne zdolno- 
sci nauczycielskie i dar rzadki umiejetnosci obcho- 
dzenia sie z ludzmi. oraz jednania ich sobie, \vi?ctez 
dzivvic sie nie mozna, ze mlodziez akademicka 
pokochala go odrazu, a liczni ucznioYY ie jego, pa- 
miec o nim niewygasla i Yvdzieczna yv sercach 
svY'vch zachoYvali na zawsze. 

Cdy yv r. 1862 Akademi? wcielono do Szkoly 
GldYvnej, jako jej wydzial lekarski, Le Brun za- 
trzymal swe stanoYvisko i zostal pierYvszvm dzie- 
kanem noYvego Yvydzialu, yv r. 1864 wybrano go 
poYVtornie, a oboYviazki z godnoScia ta zlaczone 
spelnial row nie gorlivY ie i sumiennie, jak Yvszyst- 
kie inne, Yvziete na siebie. Ivlinika jego mie^cila 
sie poczatkoYvo yv szpitalu Dzieciatka Jezus, od 
roku zas 1863 yv szpitalu S. Ducha. 

Wvklady SYve, odznaczajace sie zawsze tre- 
scia bogata i jezvkiem wytvvornym, naukoYVO sci- 
sle, a przytym jasne i latYVO zrozumiale, zYvykl 
byl Le Brun YYypoYviadac, oparty glmvnie na Yvla- 
snem, dlugoletniem do^YYiadczeniu. Rzeczy no- 
yy ) r ch nie zalecal uczniom nigdy, jezeli si? sam 
przedtym nie przekonal o ich uzytecznosci rze¬ 
czy YYistej. Umysl jego krvtyczny, trzez'Yvo zapa- 
trujacy si? na zdobycze nauki biez^cej i umie- 
jacy odroznic odkrycia i postepy rzekome od 
prawdzhvych, nigdy nie byl pochopny do roz- 
powszechniania noYvinek, chociazby navvet pocho- 
dzilv od ludzi o slaYvnych nazwiskach, ale rzeczy 
noYve, a praYvdzivvie uzyteczne, zaYvsze znajdoYvaly 
yv nim krzewiciela chetnego i gorlivY'ego. 

Na doYYod tego, jak skYvapliwie be Brun 
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staraf sig przysvvajac zavvsze odkrycia nowe cho- 
rym pozytek rzeczyvvisty przyniesc mogg.ce, niech 
wolno tu bgdzie przyvviesc przykfad jeden bardzo 
przekonywajgey o tym. 

Poraz piervvszy uzyto vv Ameryce eteru siar- 
czanego, jako srodka znieczulajgcego d. 17 paz- 
dziernika r. 1846, ehloroformu zas w tymze celu 
d. 10 listopada r. 1847 vv Ldynburgu; otoz Le 
Brun vvykonal juz, jako pierwszy w kraju naszym, 
d. 20 lutego r. 1847 operacyg na czfowieku 
uspionym za pomoeg eteru, ad. 11 grudnia 
tegoz roku, vvige vv miesige po pierwszem zasto- 
sovvaniu go w Ldynburgu, uzyf ehloroformu do 
u^pienia chorego przed operacyg. Z rovvng gorli- 
vvoScia .^piechliwg postaral sig o rozpovvszechnie- 
nie u nas operaeyi kruszenia kamieni pgcherzo- 
vvych, przecihania podskornego sciegien i migsni 
w celach ortopedyeznyeh i wielu innych operaeji 
jeszcze, o ktoryrh tu dla braku miejsca mowic 
zaniechamy. Rzec vvszakze trzeba, iz nie bylo spra- 
wy chirurgii dotyezgeej, ktoraby go nie byla za- 
jgla, ktorej nie bylby zbadal i nie ocenil sumien- 
nie i umiejgtnie, a nietylko chirurgia sama jedna 
umiala go tak zajgc, z rovvnem zaciekawieniem 
sledzif tez postgpy innych dzialovv lecznictwa, vvy- 
znajgc vveiaz tg zasadg, ze znac je trzeba wszyst- 
kie, chcgc vv jednym z nich dojsc do doskonafosci 
pevvnej. 

Nie moze podlegac wgtplivvosei zadnej, ze 
Le Brunovvi vv dziejachchirurgii naszej w eiagu 
vvieku XIX, nalezy sie pod kazdym vvzgledem 
piervv szenstvv o przed inn y mi, jako najznakomit- 
szemu chirurgovvi polskiemu w ovvem stuleciu, 
a przyslugi oddane przez niego chirurgii naszej, 
jako nauce, do niespozytych zaliezone bye muszg. 
Mamy pravvo szczycic sie pocztem vveale po- 
kaznym chirurgovv wybornj'ch, bgdz profesorow 
doskonalych, bgdz wykonavfcow swietnych, ale za- 
den z nich dotgd nie przerosl potgznej osobisto- 
sci Le Brun a, ani mu navvet nie dorownal. 

Najgldwniejsze zaslugi uezone polozyl Lc 
Brun jako lekarz szpitalny i jako znakomity prze- 
vvt'dnik ksztalcgcej sig mlodziezy, ale na tern nie 
koniec jeszcze. YVidovvnig zabiegovv jego nie- 
mniej uznania godnych bylo Tovvarzystwo lekar- 
skie warszavvskie, do ktorego nalezal stale od r. 
1828, jako czlonek czynny, a to nie z nazvvy tyl- 
ko, poniewaz do smierci samej, moze z vvyiat- 
kiem jednego Szokalskiego, bjl rzeczywi^cie naj- 
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czynniejszym czlonkiem tovvarzystvva tego. Wy- 
brany w r. 18.33 na sekretarza, pierwszy zaczgl 
spisvwac sprawozdania roczne o czynnosciach 
naukovvych tovvarzystvva 1 oglaszac je nastepnie 
vv Pamirtniku Touarxystica lek. ivarsx.■» wyda- 
vvanego od r. 1837. Le Brun przyczynil sig tez 
bardzo wiele, jezeli nie najwiecej, do zalozenia 
kvvartalnika tego; vv latach poczgtkovvych istnienia 
jego by! wspolredaktorem, a do konca zycia za- 
silal go czesto pracami svvemi. Od r. 1848 do 
1854 byl bez przervvy obierany na vvice-prezesa, 
od roku zas 1854 do 1856, oraz w r r. 1866 byl preze- 
sem z vvyboru; od r. 1841 byl rovvniez czlonkiem 
Tovvarzystwa naukovvego krakovvskiego. 

Gdy w r. 1846 vv gronie czlonkovv Tovvarzystvva 
lekarskiego zakielkowala mysl zalo/enia pisma le- 
karskiego, tygodniowego, Le Brun mvsl tg po¬ 
part znovv najgorliwiej, a gdy w roku nastgpnym 
« Tt/gndriik Lekarski » vvychodzic zaczgl, przystapi! 
do redakeyi jego i nalezal do niej vv ciggu piervv- 
szyeh lat pigeiu. W latach owych i pozniejszvch, 
gdy juz tylko sam L. Natanson bvl redaktnrem 
pisma, pidro Le Brun a pracovvalo vveigz dla niego, 
nie zaniedbujgc obok tego starszego Paaniqtirika®. 
W r. 1866, gdy grono profesor 6 w r b. Szkoly Glo- 
vvnej zatozylo « Gaxef{ Lekarskq •>, widzim)' znow Le 
Brun a vv piervvszym rzgdziejej redaktorovv i vvspol- 
pracovvnikdvv, a gdy Girsztovv t vvkrotce potym po- 
vvzigl mysl vvydavvania «Biblictcki umkj\tno^ei lekar- 
skich» oraz « Bistoryiszpitaliw Krokstune Polskiem , 
Le Brun i te nowe wydavvnictvva powital zzapalem, 
obiecujgc dostarezye do nich podreeznik chirurgii 
oraz opishistorycznyszpitalaDziecigtkaJezus. Zabral 
sig tez razno do pracy, ale smierc przedwcze- 
sna nie dozwolila mu obietniry dotrzj^mac. 

Jako pisarz byl Le Brun nadzvvyczaj plodny 
i vvzbogaeil literaturg naszg lekarska mndstvvem 
prac tresci przevvaznie chirurgicznej; nie mozna ich 
tu oczyvviscie vvymienic wszystkich, nawet vvy- 
szczegolnienie vvazniejsz)'ch za wieleby nam miej¬ 
sca zabralo; kto ciekavv poznac ich napisy, zna- 
lesc je moze vv « Sloumiku lekarxoiv polskifJi » St. 
Kosminskiego, gdzie od c tr. 267 do 271 zajmujg 
8 i pdl lamu drobnego druku, tu wige poprzestac 
musimy na vvzmiance ogdlnikowej o nich. 

Wszystko, co Le Brun napisaf, odznacza sig 
jgzykiem vvybornym, nasladovvania godnym, oraz 
vvielkiem umilowaniem prawdy, gdyz, jak sam po- 
vviada: «kto sig publieznie odzyvva i wypadki 
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Svvego dosvviadczenia glosi, niech wszystko vvyzna 
rzetelnie. Prawda stanovvi gfown^ vvartosc nauki 
praktycznej, ona ja wznosi i ustala {Pcmi. Tow. 
Irk. tairsx., r. 1863, T. L., str. 238). Wierny 
zasadzie tej, w pismach s'vych nie ukrywal nigdy 
niepowodzenia svvego, zdarzajacego mu sie cza- 
sem pomimo biegfosci i dosvviadczenia wielkiego, 
chcial bovviem, czyni^c tak, ochronic innych od 
popefnienia bl^dovv podobnych. 

Liczne spravvozdania szpitalne i kliniczne, 
napisane i ogloszone przez Le Bruna. stanovvia 
materyal nieslvchanie cenny dla badacza dziejovv 
i rozvvoju chirurgii u nas, miesci sie w nich bo¬ 
vviem tresc bardzo bogata i vvielce urozmaicona, 
rtadto opracovvana i zestavviona bardzo umiejetnie. 

Ale dosyc juz o uczonym i pisarzu, nalezy 
sie teraz powi< dziec jeszcze cos o lekarzu vvyko- 
nawcy i o czlovvieku. 

Od chvvili povvrotu z zagranicy vv r. 1828 
Le Brun stal si§ odrazu vv Warszavvie lekarzem 
vvzietym i cenionvm: povvodzenie tovvarzyszylo mu 
stale, a zaslugivval tez na nie zupelnie, jako bie- 
gty vvykonavvca svvej sztuki, oraz czlovviek na 
vvskros zacny i dobry. chorym zavvsze vvi- 

dzial svvego blizniego i umial litovvac si§ nad 
jego cierpieniem, co vvcale nie przeszkadzalo mu 
do zachovvania zimnerj krvvi tarn, gdzie tego bylo 
potrzeba» (J. F. Nowakovvski 1 . c. str. 83). Po- 
siadajac przymioty takie, povvodzenie miec musial, 
tymbardziej ze i powierzchownoSc jego, oraz spo- 
s6b obcovvania z ludzmi, jednaly mu vvszystkich. 

Le Brun odznaczal si^ postvvv<3 vvspaniala, 
obliczem powaznem i milem, w pozyciu by! ta- 
tvvy, uprzejmie vvesoly, dovvcipny vv rozmovvie, 
zachovvyvvac si§ umial wykwintnie, nie zadajac 
sobie przytym przymusu; ilekroc uznat to za po- 
trzebne, potrafil rowniez stawac sie stanovvczy m 
i nieugietym, ale vv obejsciu jego przevvazala 
zvvykle lagodnosc i slodycz. Do zalet jego, rzadko 
spotykanych u ludziach vvybitniejszych, nalezala 
tez skromnosc vvielka. Nigdy nie movvil o svvych 
zaslugach, choc posiadal ich tak vviele, nie chel- 
pil si«2 nigdy ani czvnami svvymi. ani povvodze- 
niem, a tym mniej jeszcze znajomosciami lub sto- 
sunkami z ludzmi vvpfyvvovvymi lub glo^ny mi, po¬ 
mimo ze mu na tego rodzaju stosunkach bynaj- 
mniej nie zbvvvalo. Czlovviekiem by 1 pravvym 
i zacnym az do szpiku kosci. 

Jak juz powiedziano vvyzej, povvodzenie slu- 
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zylo Le Brunovvi stale i vviernie, przynaimniej na 
zevvnatrz, gdyz vv kdlku rodzinnem nieszcze^cie 
smagalo go nieraz okrutnie, a niejednokrotnie na 
szlachetnem obliczu jego rylo bruzdy ciezkiej bo- 
lesci; ale i vv tych chvvilach tak trudnych do 
zniesienia, nie zvvykl byl zapominac o obovviaz- 
kach vvzgledem nauki i bliznich cierpiacych, umial 
pocieszac i pokrzepiac innych, gdy samemu serce 
p^kalo. Takich ludzi nie wielu si^ znajdzie. 

W r. 1829 ozenilsie Le Brun z corka pro- 
fesora Celinskiego i doczekal si^ z nia gronka 
dzieci dorodny eh; odchovval 1 uychowal je staran- 
nie, a gdy* dorosly, gdy szcz^slivvy ojciec spo- 
dzievvac sie mogl, ie b^da mu osloda schy fku 
zy cia, smierc mu je pozabierala vv kwiecie vvieku 
jedno po drugiem. Naprzdd vv r. 1853 pocho- 
vval syna Jdzefa, mlodzienca doroslego, vv 1856 
umarla mu zona, vv roku nastepnym corka zame- 
zna, Cecylia Wernerovva, poszla za matka. ledvvo 
rfik uplynal, a znovv grzesc musial syna drugiego, 
Konrada. Pozostala mu jeszcze druga corka za- 
mezna, Marya Rogozinska. i te mu smierc nie- 
nasytna vvydarla w r. i860. Ten szereg zgondvv 
osob tak bliskich sercu jego przygnebil go stra- 
sznie, podkopal mu zdrovvie, przvpruszyl glovve 
sivvizna; ale tak silnego ustroju, podtrzy mywanego 
silnem poczuciem obovviazku, na razie powalic 
jeszcze nie zdolal. Le Brun przebolavvszy jako 
tako sue straty’, czuj^c sie opuszczonym i teskniac 
za zyciem rodzinnem, vv roku 1865 poslubil Lu- 
dvvik q z Rajmundovv, ale niedlugo z niq szcze- 
scia zazyvval; juz vv roku nastepnym, obdarzyvv- 
szy go symkiem, osierocila go takze. Odtqd zy- 
cie Le Bruna bylo juz zfamane, a choriaz od 
czasu do czasu umial sie jeszcze podzvvignac 
i otrzasnac chvvilovvo z przy'gnebienia i pracovvac 
vvtedy z zapalem davvnicjszy m, to jednak znac 
bylo, ze vv sercu nosi vvci^z rane, ktora sie juz 
nigdy nie zablizni. 

Umarl niespodzieuanie i pravvie nagle vv dniu 
3 czervvca r. 1868, zostavviajac po sobie zal 
powszechny. Testamentem z dnia 28 vvrzesnia 
r. 1866 zapisal Tovvarzystvvu lekarskiemu vvar- 
szavvskiemu rubli 500 «do rozporzadzenia niemi 
podlug uznanej potrzeby». Bibliotek^ svva prze 
kazal szpitalovvi Dzieciatka Jezus, z vvyjq.tkiem kil- 
ku dziel rzadszych, ktore kazal oddac Towarzy- 
stvvu lekarskiemu. «Moje nanrdzia chirurgi- 
czne»—to slovva testamentu — ^przeznaczam dla 
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studentou SzkoJy Gfownej, ktorzy w roku smierci 
mojej ukoricz^ nauki lekarskie i stopieri naukowy 
otrzymaja. Upraszam kolege dra Korzeniowskie- 
go o zajecie sie rozdziaiem tyc’n narzedzi». Woli 
zmark-go stafo sie zadosc. 

Uzupefniajac ten zywot poczciwy i uzyte- 
czny, dodac do niego nalcz\ jeszcze, iz od r. 




1838 Le Drun byl czfonkiem honorowym Urzedu 
lekarskiego, oraz ze od r. 1840 do r. 1867 ta- 
kiez stanowisko zajmowal w b. Radzie lekarskiej, 
nadto, ze w r. 1862 by} powolany do komitetu 
majacego sie zajac organizacya sluzb} 7 zdrowia 
\v Krdlestwie Polskiem. 

Dr. med, Jozef peszke , 




Henryk Rodakowski. 


* 1823 t 1894 


I t ^ kazdej dziedzime pracy tworczej, 
a przedewszystkieni na polu sztuk 
plastycznych mozna natrafic na jednostki wvjat- 
kowe, ktore pojawiaja sie \v pewnyeh momentach, 
nieoczekiwane i niczem na pozdr niezvviazane z epo- 
ka, ktora je wydala i przez zy- 
wiolowy, ze si? tak wyraz?, 
impuls, vvyv.olany silg. ich 
talentbw, w zakresie swej 
dzialalnosci prz)czyniaj<| si? 
najbardziej do post?pu. 

Jed 114 z takieh jednostek 
by 1 I Ienrvk Rodakowski. 

Nazwisko jego nazawsze po- 
zostanie zwiazane ze wspo- 
mnieniem pierwszego tr} - 
umfu malarstwa polskiego 
na wszechsw iatowej arenie. 

Otrzymuj%c najwyzsze od- 
znaczenie jakie przyznaja za 
wyjatkowe dziela sztuki, po- 
jawiajace si? w Salome Pa- 
ryskim, Rodakowski w hie¬ 
rarchy malarskiej wszedl od- 
razu na pierwszoplanow e sta¬ 
nowisko, dotarl do wyzyny 
niedost?pnej przed nim za- 
dnemu polskiemu artvscie. 

Nietylko w iec znalazl sie 
uielki polski malar z, 

lecz rownoczesnie swiat artystyczny Europv za 
takiego go uznal darzac slawa i uznaniem. Malar- 
stwo polskie dzieki Rodakow'skiemu weszfo do 
ogdlno - europejskiej sztuki, zyskujac ofic) T alna 
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sankcy?, jakby chrzest otrzymany w najznakomit- 
szym i najzywotniejszym ognisku cyvvilizacyi. 

is' ie brak nam bylo wielkich talentdw w' epoce 
poprzedzajqcej. pojawienie si? Rodakowskiego; po- 
kazny ich szereg z zaszczvtem zapisa} dzialalnosc 

swoja na kartach mlodocianej 
sztuki naszej. W pierw- 
szym stadyum rozwoju idei 
piekna na naszym gruncie, 
widzimy tej miary artystow, 
co: Konicz i Czechowicz, 
dalej znow' pierwszy moze 
rdzennie swojski talent, Mi- 
chal Stachowicz. Rdwnocze- 
snie pravvie pojaw'iaja si? 
Wojniakowski, Ploriski i Or- 
lowski, z ktdrych dvvaj osta- 
tni sfaw'a swa przekraczaja 
granice kraju. Mamy na- 
stepnie znakomitego ryso- 
wnika o klasycznym kie- 
runku w Antoni m Brodow- 
skim, a doskonalego per- 
spektywiste w Marcinie Za- 
lewskim. Posiadamy wresz- 
cie Piotra Mic halowskiego 
niezwykle zjawisko talentu 
i wiedzy, artyst?, ktdry 
wplyw wywarl nawet na 
sztuke francuska. Nazwiska 
te zna} kraj, znala zagranica, znali ci wszyScy, 
ktorzy badz w sztuce pracowali, b^d;' jej mece- 
nasami byli. Rodakowskiego pierwszego z polskich 
malarzy uznaje swiat caly, zdobywa bowiem odrazu 
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slawe pierv. szor/ednego malar/a, dzieki wrazeniu, 
jakie zdofalo wywrzec dzielo przez niego w Salonie 
wystawione. 

Bylo to vv 1852 r. Data ta pozostanie epo- 
kov,^ w dziejach malarstwa polskiego, jako po- 
czatek okresu, w ktorym na silniejszym, bo na- 
rbdowym stajac gruncie, zacz<£lo si§ rozwiiac 
i wzmacniac coraz to nowymi talentami. Ok res, 
ktory rozpoczal Rodakowski, szczvci si<j \v nie- 
dlugim po tern czasie: Kossakiem, Matejka, Grot- 
gerem, Maksem i Aleksandrem Gierymskimi, 
Brandtem, Chelmonskim, Pruszkowskim. Malczevv- 
skim i tylu innymi 

Henryk Rodakow.ski urodzony we Lwowie na 
poczatku 1823 r., pochodzil z ogolnie Szanbwanej 
szlacheckiej rodziny osiadlej w Galicyi. Poczat- 
kowe nauki pobieral w rodzinnem swem miescie, 
w latach jednak mlodzienrzyrh wyslal go ojeiee 
do Wiednia, gdzie ukonczywszy gimnazyum, wsta- 
pil na wydzial pravvnv tamtejszego uniwersytetu. 
Oiciec pragnal w'idziec w nim przy.szlego adwo- 
kata; pragnienia te jednak nie ziscily sie, gdyz 
nie ukonczywszy nawet kursdw prawnych, mlody 
Rodakowski, otrzvmawszy wprzod pozwolenie ro- 
dzica, wyjechal w r. 1846 do Paryza. Chec zosta- 
nia malarzem byla mu bodzeem do goraezkowej 
pracy, ogolne vvyzsze wyksztalcenie prac§ mu t<j 
znaeznie uproscilo. Przybywszy do Paryza zapi- 
sai sie do szkoly sly nn ego naovvezas Leona Co- 
gniet’a i pod jego kierunkiem zabral sie do raa- 
lowania studydw z natury. W jak szybkim te- 
pie szla nauka i jakie musial czynic postepv, 
dowodzi fakt, ze juz w 1849 r., t. j. we trzy za. 
ledwie lata po przybyciu do Paryza, nadsvla «ste- 
sknionej za nim rodzinie» do Lwovva vvlasny swoj 
portret. «Wszyscv, pisze Gwalbert Paw Hhovski *), 
tak artvsei, jak i ci, ktdrzy podobne zagranica 
widywali dziela, z poszanowaniem o tym mowili 
obrazie». Portret ten znajdujacy sie obecnie 
w czytelni Biblioteki Ossoliriskich we Lwowie, 
choc znac, ze poczatkowy artysta go tworzyl, 
nosi cechy sumiennych studydw. Studyom tym 
oddawal sie Rodakowski w pracowni Cogniet’a 
przez lat pi§c, L j. do pofowy 1850 r. W tym 
czasie opuszcza chwilowo Paryz, aby zawitac do 

*) Pracownia p. Henryka Rodakowskiego, ma- 
larza we Lwowie”, art. zamieszczony w „Pamietn ; ku 
Sztuk Pieknych” Podczaszynskiego, str. 160. 


rodzinnego gniazda, usciskak ukochanego ojea, 
namalowac jego portret i przez kilka miesiecy 
rodzinnem odetchnac powietrzem. 

Ciekawym jako materyal historyezny epoki 
i arty sty, jest wzmiankovvany wyjtej artykul ( j w al¬ 
berta Pawlikowskiego, pisany w styezniu 1851 r., 
przytoczymy z niego wyjatek: »P f zed kilku tygo- 
dniami rozeszla sie po Lwowie wiadomosc, ze 
Rodakow ski w rocit z Paryza. a jak zwykle vv ma- 
lem miescie, wszyscy sie z poczatku ta wiadomoseia 
zabawiali, tak tez i wkrdtce nikt o tern nie vvspomnial. 
zwfaszcza, ze wyjechal bvl na wies. Teraz, gdv 
sie z kim zejdziesz, nie uslyszvsz innego pylania 
tylko to: czy widziales roboty Rodakowskiego.'' 
i tern to jednem, ciagle powtarzanem pytaniem, 
wvszedlszv po dlugiej slabosci pierwszy raz z do- 
mu, bylem witany. Wielkie to nieszcz§scie, po- 
myslalem i prawdf powiedzial w swej akademic- 
kiej mowie nasz Stattler, ze u nas pochwalami 
mlodych psuja artystdw. Mielismv niestetv kilka 
tej prawdy dowodow. 0t6z to nowe pochlebstwo 
a pochlebstwo szanowanej u nas i zamoznej nie- 
sione rodzinie. Pom imo takiego uprzedzenia. nie 
moglem sobie odmdwic odwi dzenia pracowni 
p. Rodakowskiego. Wchodze; powital mie mlo 
dv, nieznany mezczyzna, pelen naturalnej grzecz- 
nosci, bez zadnego z tych pow ierzchow nych od- 
znaezen niby to artystowskich. vv ktdre si§ zvfvkle 
wracajacy do kraju ustrajaja artysci. Po pierw 
szyeh przemowach, prosil, bym usiadl naprzeciw 
konczacego sie portretu znanego mi dobrze ojea 
artystv. Uderzony zostalem nadzwyczajnem po- 
dobienstwem; dlugo nie moglem uporzadkowac 
mvsli moich. Portret—przedstaw ia osobe siedzaca, 
ktdra prawie po kostki widac. Osoba ku widzo- 
vvi zupelnie obrdcona siedzi, trzymajac reke w r^ce 
na kolanie wsparte, nieco naprzbd pochylona, 
a kazda czqsc jej ciala, stosovvnie do oddalenia 
oka wpatrujacego sie, tak mocno z ciemnego tla 
wychodzi, tak ludzaco i zwodniezo, iz gdyby 
obraz by! bez ram, o sciane tej samej barwy jak 
jego tlo oparty, kazdy by mniemal zywa widziec 
osobe. Co do podobienstwa, nietylko rysy twa 
rzy sa najdokladniej oddane, ale cal)' charakter 
duszv, wyraaajacy si§ w twarzy i charakter ru- 
chu ciala zupelnie uchwycony. co tern wi^cej uj- 
muje, ze kolorvt bez wszelkiej pretensvi jest naj- 
naturalniejszy, a cala natura osoby przedstawionej 
nie nasladowana, ale oddana ze swoimi pieknos- 



ciami i vvadami, zupelnie jak jest w istocie bez 
najmniejszej przesady, bez zadnego wymystu. Czul 
artysta swa sile i nie szukal \v potocznych ozdo- 
bach okrasy. pojal god nose i moc swej sztuki. 
Wszystko tu tchnie prostota ale wszystko peine 
prawdy, peine zycia. Krzeslo z gtadka drewniana 
poreczq i osoba vv czarnej sukni, oto juz wszystko, 
ale to tyke m6wia.ee, t) le do namyslu nastrecza 
przedmiotdw, ze dlugo sie nie pojmiesz, a pamiee 
tego cos vvidzial zapew ne przez lata zajmowac cie 
bedzie. Alez bo tez to nie jest portret, lecz 
to raezej obraz zycia, a gdv juz nie bedzie 
tych, ktorych osoba przedstavv ion a blizej obeho- 
dzi, bgdq sie obey za tym obrazem ubiegac 
i pewnie go wiecej jak teraz, w r e vvzgledzie 
sztuki oceniac*;. 

Przytoczylem umyslnie nieco dluzszy uryvvek 
z artykulu Pawlikovvskiego, gdyz on doskonale 
charakteryzuje rodzaj talentu Rodakowskiego i wra- 
zenie, jakie prace jego wywieraja. Ceeliy orygi- 
nalnego jego temperamentu, vvystepujace z taka 
sila i precyzya w dzielach uznanego mistrza, 
widoczne juz byly w utvvorach, rozpoczynaiacego 
zaledwie swa karyere mlodego malarza. Slusznie, 
patrzae na ten portret ojea, rzuca Pawlikowski 
wykrzyknik: »i my mamy art\st6w i sztuki*. Tak, 
mielismy ju± wtedy niepospolitego malarza i \vy- 
tknieta dla przyszlego rozwoju droge sztuki. 

Wspomina rdwniez Pawlikowski o dwoch 
szkieaeh kompozycyjnych Rodakowskiego: < Bitvva 
F'ankow z Rzymianami* i »Rev\olucya w Pa- 
ryzu« natchniona widoeznie niedawno przed t) m 
zaszlymi wypadkami 1848 r. Oba te jednak po- 
mvsly pozostal)' w pierwotnej swej formie szkiedw. 

Powrdciwszy do Paryza w r. 1851, przyste- 
puje Rodakowski do olbrzymiego portretu gene- 
rala Dembinskiego w calej postaci. Dzielo to wy- 
konezone w poczatkach 1852 r., poslane przez 
jego twdree na Salon, zav\ieszone vv miejscu ho- 
norowem, od dnia otwarcia v.ystavvy gromadzi 
przed soba tlumy publicznosci. Dose vvziac do reki 
krytyki paryskieh sprawozdawedw, aby przedsta- 
wic sobie w umysle wrazenie jakie musial wywrzec 
utwor polskiego artysty. Slaw a Rodakowskiego 
pow’stala z dnia na dzien: nazajutrz po otwareiu 
Salonu, powtarzano nazwisko jego jako fonomenal- 
ne zjawisko, potrafil on zaimponowac spoteczen- 
stwu, przesiaknietemu poczuciem piekna, pelnemu 
tradveyi wielkiej i czystej sztuki. 


'!- Utw6r, kt6ry odrazu zwrbcil na siebie oezy 

swiata art)Stycznego. dziwnym trafem, jak na 
tamte czasy, nie by! kompozyeva o historyeznym 
lub literackim watku —byt tylko dzielem sztuki, 
a przemav.iajac wylaeznie zaletami malarskiemi 
zacmil swe otoczenie. 

Wvbrana do portretu postac generala, byt 
to piekny typ starea o marsowym wyrazie twa- 
rzy. o brwiach krzaczastych, spadajacych nie 
ledwie na oezy. Mlody mistrz z nadzvvyczajnym 
talentem potrafil wydobye na portrecie dusze, 
ktora widz mogl odezuc wpatrujac sie w zadu- 
mane, skierowane przed siebie spojrzenie. W por¬ 
trecie tym odrazu zarvsowala sie silna indywidual- 
nosc Rodakowskiego vv umiejetnym, pelnym pra- 
wdy ukladzie, vv harmonijnym kolorze i vv ovvej 
stronie psychologicznej, vv ktdrej uvvy datnieniu 
nie w ielu dotychczas jeszcze miec moze rywali. 

Kto zna stosunki artystvezne Paryza, kto 
zna drazlivvosc patryotyezna francuzow 7 , szovvini 
styeznie zavvsze zapatrujacych sie na wlasnq pro- 
dukeye, a lekcewazaca zagranicc—ten tylko moze 
odczuc znaezenie niebywalego vv kronikach do- 
roeznych Salondw tiy umfu eudzoziemea. Caly sklad 
sedzidvv jednoglosnie przyznaje uezniovvi Cogniet’a 
medal piervvszej klasy, vv instytucyi, gdzie za- 
szczytna wzmianka jest juz wielkim dowodem 
uznania dla zagranicznych vv ystavv c6w, i to bardzo 
rzadko rozdawana. 

Niezwykle povvodzenie piervvszego vvystepu, 
zmusza poniekad naszego artyste do pozostania 
na czas dluzszy vv Paryzu. Urzadza vv nim wspa- 
niala pracovvnie, przez ktora caly modny swiat 
owczesnej stoliey swiata, zaczavvszy od monarch}, 
przechodzi kolejno. W 1853 r. juz jako hors con- 
cours dorocznych Salonovv wystawia »portret 
matki«, w r. 1855 »portret p. Villot«, bardzo 
chwalonv przez krytyke, vv 1857 roku portretv 
ks. Adama Czartoryskiego i Adama Mickievvicza, 
vv r. 1859, zdaniem kr)tyki, jeden z najlepszyeh 
stvych utvvorovv »portret Rogera Raezynskiego*, 
vv r. 1863 portret pani b., w 1865 r. pulkownika 
R., w rok potem znane swe studyum kostiumovve 
p. t. Kaznodzieja , vv 1872 r. portret panny B., 
vvreszeie vv 1875 portret brata swego generala 
Rodakowskiego i hr. J. D. W ciagu tego czasu 
zgromadzil kilka swyeh prac na »vvystavvie po- 
vvszeehncj 1855 r.« gdzie mu przyznano medal 
4. Ill klasy, i wymalowal kilka historycznyeh obra- 



z6w, jak: ^Chlopi galicyjscy w kosciele* (1857 r.). 
>Hr. Wilczek pros! Sobieskiego o pomoc dla 
Wiednia z (1861 r.), »Bkwa pod Chocimem« 

(1865 r.) i »Wojna kokosza« (1872 r.) ktdre je- 
dnak lubo wystawiane publicznie, vvrazenia gl§b- 
szego nie robily Wvmalowavvszy portrety mar- 
szalkdw: Pellissiera i Mac-Mahon’a dla galeryi 
marszalkovv na zlecenie Cesarskiego rzqduw 1861 r. 
otrzy mat kawalerski krzyz legii honorowej. 

Opuscivvszy w 1874 r. Paryz, vvraz z rodzi- 
nq przenidst si§ Rodakowski do Lwovva, Kilko- 
letni pobvt w tem mie 4 cie, zapelnia on malovva- 
niem portretdw galicyjskich magnatovv i szkic o- 
waniem badz vvi^kszych kompozycyi dekoracyj- 
nych, jak s Dobrodziejstvva kultury«, bqdz typovv 
ludowych, ktdre akwarelq z zyciem i maestryq 
z natury malovval. Wezwany obstalunkami do 
Wiednia przenosi si§ z kolei do stolicy Austryi 
i tu znowu zaklada pracownig portretowa. W roku 
1893, u schylku swej karyery powraca do kraju 
i osiada tym razem w Krakovvie. Ostatnia jego 
ptacq malovvang w r. 1890 jest doskonaty por- 
tret corki zameznej. znanv z wystawy Retrospek- 
tywnej w Warszawie z 1898 r. W 1870 r. od- 
byl dluzszq podroz do Wloch, studyujac pilnie 
mistrzdw odrodzenia, ktdrych przyvvykl wielbic 
od dawna. 

Osiadlszy w Krakowie vvypu£cil prawie zu- 
pelnie pendzel z r^ki, sztukq jednak do korica 
zycia nie przestawal si§ zajmowac. Wybrany po 
ks. Marcellm Czartoryjskim na prezesa Towarzy- 
stwa przyjacidl sztuk pigknych, spraw : al wzorowo 
svvoj urz^d, zaprowadzajac lad i porzqdek i tchnie- 
niem sztuki odsvviezajac tradycye instytucyi. 

Europejskiej slawy artysta, niezvvykle byl ko- 
chanym i szanowanym przez ogdi malarzy. W gru- 
dniu 1893 r. deputacya vvybrana z ich Iona wrg- 
czyta sedziwemu jubilatowi w 40 rocznic^ jego 
pierwszego odznaczenia vv Paryzu, adres, koricz^- 
cy sie temi slowy: „Jak niegdys nawiazale^ sto- 
sunki pcmigdzy naszjj. sztuka a Europa, tak sia- 
le£ potem po£r6d nas posiew zachodniej kultury. 
Wyrozumialy- dla mlodych, swiadom nowyeh prag- 
nieri, czujqcy stale t§tno sv\ ieiych dqzeri nietylko 
artystycznq indywidualnosciq ale i wplywem za- 
jjjtes zuamienite miejsce w dziejach polskiej 
sztuki u . 

Zmarl w grudniu 1894 r. po krdtkiej, bo 4 
dni zaledvvie trwajqcej chorobie. Mial zostae 


if vv niedlugim czasie dyrektorem Krakowskiej Szkoly 
Sztuk Pieknych, nominacya podobno byla juz 
podpisana. Zywo zajmovval sitg przyszlymi svvymi 
obowiazkami, zmarl jednak przed otrzymaniem 
stanowiska, na ktdrem po Matejee, nikt godniej- 
szymby nie byl. W artvkulach, ktdre drukovvat 
vv Pygodniku Illustrowanym o istocie sztuki, 
w pobieznej i przyst^pnej formie, pozostavvil ^la¬ 
dy duzego naukovvego wyksztalcenia i vvielkiej 
milosci dla idei pi^kna, ktorej vviernie tyle lat 
sluzyl. 

Nie moge wlaseivviej zakoriczyc biograficz- 
nego szkicu R'~dakowskiego, jak cytujac urywek 
z pracy dra Stanislawa Tomkovvieza *). 

„Byla to natura dzivvnie prosta i subtelna 
zarazem, interesujaca i ujmujaca. Postac zevvn§- 
trzna szlarhetna i pociagajaca. Wzrostu byl niz- 
kiego lecz budowy proporcyonalnej. Ubierat si§ 
starannie. W pokoju lubil miec na glovvie cza- 
peczk§ aksamitna, przyzvvvczajenie pracowniane, 
za ktore zawsze przepraszat interlokutora. Wlosy 
nosil krotkie, brode szerokim poikolem przystrzy- 
zona i utrzymy vvana troskliwie, was g§styr i ob- 
fity r przystanial trochg dluga vvarg§ gdrnq.. Rj sy r 
mial regularne, prawie pigkne, choc niezbyt deli- 
katne, czolo vvysokie srodkiem sciagnigte w par^ 
wynioslo^ci i kolo nich kilkalekkich zmarszczek pio- 
novvy'ch, 51 ad 6 w vvymownych, ze duzo skupiat mysli. 
Wyraz przez to marsowaty, dalekim byl jednak od 
surovvo£ci, Owszem, obok powagi byla to pewna 
dobroduszno£c. G 16 wny urok lezal w oczach 
malyeh, ruchliwych i bystrych nadzvvyczajnie. 
Spogladaly one uwaznie i mqdrze, czasem prze- 
nikiiwie, a tak przyrhylnie i lagodnie przytem: 
istne oczy czujnego spostrzegacza. oczy, ktorym 
nie nie uszlo, ale przez ktdre patrzala dusza pel- 
na poblazlivvosci i milosci blizniego. Odpovvia- 
dalv one doskonale usposobieniu vvywn^trznemu. 
wrazliwy i czuty na wszystko Rodakowski, nigdy 
si§ nie zalil, nigdy’ o nikim zle nie movvit. Nie 
byto w nim ani dzbla goryczy, bo nigdy nie 
myslat o sobie, nie mial zadnych pretensyi. Zy- 
czliwosc rad okazvwat kazdemu, nawet tym, kt^- 
rzy mu przykro^c zrobili. Wszystko widzial 
i wszystko pamietal ale o doznanych urazaeh nie 
mySlal, umiat nie tylko przyslugs wy^wiadczyc, 


*) iHenryk Rodakowski* vvspomnienie poimier- 
^ tne. Krakow, 1895 r. 
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ale co trudniej nawet uprzejmym, delikatnym 
i naturalnym bye vvobec tego, kto sobie z nim 
niezbyt ladnie postapit. Slowem natura szlachetna 
nawskros, a dosknnale zrownowa^ona, vvyrobiona 
dtuga praca duchovva nad soba samynr’. 

Tyle o cztowieku. Jako artysta, pozostanie 
on w historyl sztuki na stanowisku, ktdre vvst§p- 
nym bojem zdobywszy, przez cate zycie zacho- 
wal. Prace, ktdre vv pusciznie po sobie zostawit, 


+ sq tego rodzaju, ze ani chwilowe zmieniajace 
si§ prady, ani gusta i mody kolejno rzadzace, 
nie sq. w stanie zacmic ich rzeczyvvistej wartosci. 
Pozostanie on zawsze medeScignionym malarzem 
psychologiem, oddziatywajacj'm srodkami czysto 
malarskiemi, szukajacym swych celdw vv odzwier- 
ciadleniu prawdy duchowej i zevvn§trznej, przed- 
stawionych przez siebie postaci. 

Henryk piqtkowski. 




Jozef Dietl. 


* 1804 t 1878 . 




.sets**,. . , .. , 

■ pokojny 1 powaZny, vv svvojej prolesor- 


skiej todze, podobny tak, ±e w niczem 
od zywego nie inny, i ma ten vvzrok przeniklnvy. 
ten genialny btysk w oczarh, ktdiy pami^ta kazdy, 
kto vvidziat Dietla przy chorych, i vvie, jak z Die- 
tlem razem \vst§powata do pokoju chorych nadzieja. 
W ustach jego rys stanowczosci, silnej woli; w ca- 
tej postaci dzielnosc, moc i svviadomo£c tej mocy; 
a z po za tego vvszystkiego dopiero przebija, ukryvva- 
na moze czasem umy^lnie, pewnq szorstkoscia zama- 
skovvana, dobroc Dietla vvielka, uezynna, lito^civva...” 

Ta strona zewn^trzna, tak dosadnie skreslo- 
na przez profesora Stanistawa Tarnowskiego vv cha- 
rakteryslyce matejkovvskiego portretu Dietla, zna- 
komicie harmonizovvata z niepospolitemi zaleta- 
mi duchowej organizacyi tej dzielnej osobisto^ci, 
ktdra ka2dy niemal sw6j krok znaezyta donio- 
stemi pamiatkami. Umyst bystry, bogaty w rzu- 
ty smiate i rozlegte, a przytem nawskros piak- 
tyezny, potaezony z nieugi^t^ wola, wvtrwalo - 
Sciq w pracy i olbrzymiq zdolnosci^ organiza- 
cyjna, obok wielce ujmujacej povvierzehovvno^ci 
i £w.iatovvej ogtady — to wyjatkowe skojarzenie 
zalet, ktdre samq sita swego istnienia zapewnia 
wybranemu vvybitne stanovvisko, a przy szezgSli- 
wyTn zbiegu uydarzeri — panovvanie i nie 4 mier- 
telno^c. 

J6zef Dif-tl pochodzit z rodziny, osiadtej 
w Galicyi podobno jeszcze vv XV stuleciu, jak 


o tern swiadezq metryki i ksiejgi hipoteezne mia- 
sta Lancuta, jakkolvviek zn&w podtug stovvnika 
biografieznego Wurzbacha, dziad naszego Die¬ 
tla vv XVIII stuleciu miat si§ przenieSc z Wq- 
gier do Galicyi. Urodzony vv r. 1804 vv vviosce 
karpackiej, Podbuzu, w dawnym obvvodzie sam- 
borskim z ojea Franciszka, oficyalisty d6br rz^- 
dowych, kameralnemi zwanych. i matki Anny 
z Kulczyekich, wychovvywal si$ t chodzil do' 
szkdt kolejno w Sarnborze, Tarnowie i No 
wym Saczu. Zyvvy chlopiec trudno zrazu nagi- 
nat sitj do mozolnej rutyny szkolnej, to tez po- 
czatkowo ponad ksiazk^ i cbowi^zki kamego 
ueznia, przekladat dziecinna svvawol^ i zabawy. 
Ale juz vv piatej klasie, dzi^ki wielkim zdolno- 
ficiom i pilno.<ci, zostaje drugim uezniem. a z szo- 
stej wychodzi z pierwsza nagroda. B)C rrrofe, 
ze £miern oica, jeszcze w r. 1819, wplyn^ta na 
duchovve skupienie sig I spowaznienie mlodego 
Jbzefa, tembardziej, ±e ‘ednoczesnie i skromny 
zasitek z domu znaeznie zmalal, tak ze koriezye 
szkoly wypadlo mu juz o swoich silach, jedynie 
lekeyami zarabiaj^c na utrzymanie i nauke. 

W bardzo trudnych w'arunkach materyal- 
nych, lecz peten zapatu, pojechal Dietl do Lwo- 
vva na trzechletni kurs tak zwanych nauk filozo- 
ficznych, kt6re vvedtug dwezesnego systemu szkol- 
nego byty obowia.zkn\vym kursem przygotowaw- 
^ czym dla kazdego, kto chciat wst^pic na jakikol- 



wiek vvydzial w uniwersytecie. Juz w drugim 
roku pobytu na tych kursach, Dietl dla chle- 
ba wyjednal sobie pozvvolenie na wyktady mate- 
matyki, ktdre w jednej z sal kolegium filozoficz- 
nego gromadzily tylu sluchaczdw, ze mlody nau- 
czyciel mdgt vv koncu nietylko zaspokoic swoje 
potrzeby, ale nawet zebrac pewne oszczgdnosci 
na dalsze studya. 

Upodobawszy sobie zawod lekarski. w r. 1823 
przvjechal Dietl z chlubnemi swiadectwami na 
nauk<j medycyny do Wiednia, gdzie, pomimo 
vvielkiej oglQdnoSci w wydatkach, szybko vvyczer- 
pat swoje skromne zapasy, tak ze w piewszym 
roku znalazl si§ pewnego dnia z 8 centami vv kie- 
szeni i tylko przypadkovvemu vvyszukaniu lekcyi 
prywatnej zawdzi§czat, ze mogt ukonczyc pierw- 
szy kurs nauki. Od n<jdzy i stratv czasu w po- 
goni za chlebem ratowalo go w nastepnych la- 
tach 400 zlr. rocznej zapomogi od dwczesnych 
standw galieyjskich. Jak Dietl provvadzit stu- 
dya w Wiedniu, jakim przedmiotom wydzialu le- 
karskiego najvvigcej czasu i pracy posvvi^cat — 
biografowie jego nie wspominaja. 

Po skonczeniu medycyny w r. 1829 Dietl 
otrzvmal posade asystenta przy katedrze 
mineralogii i zoologii i na tem stanow 7 i- 
sku pracowal przez lat cztery, bardzo czesto za- 
st^pujac nawet na wykladach zgrzybiatego profe- 
sora Scherera. Gdy w r. 1833 zarzad akade- 
mii w Padwie, oglosil konkurs na posad^ profe- 
sora mineralogii i zoologii, Dktl stanai do kon- 
kursu, przedstawiajac napisana przez siebie po 
wlosku rozpraw?. Jednak wbrew jednomyslnej 
uchwale profesordvv, uznajacej rozprawg Dietla 
za najlepsza, katedre otrzymal kto inny — wloch, 
popierany vvpiywami ubocznemi. 

Byto to chyba dla Dietla szcz^sciem w nie- 
szczgsciu, bo moze w'taSnie dzieki temu niepo- 
wodzeniu na drodze nauk przyrodniczych, maja- 
cych bardzo luzny tylko zwiazek z medycvna, 
kandydat na profesora mineralogii t zoologii stal 
sie lekarzem - praktykiem. W tym samym bo- 
wiem roku zostal fizykiem, t. j. lekarzem ob- 
wodowym i policyjnym na przedmiesciu 
Wiednia, zwanem «Wieden», a gdy za jego sta- 
raniem zatozono na tem przedmiesciu szpital, 
Dittlowi niezaleznie od fizykatu powierzono naj- 
pierw kierovvnietwo jednego oddzialu, a od ro¬ 
ku 1848 zarzad calego szpitala, ktdry mial bye 


+ piervvszym w Wiedniu pod wzgledem dwczesnych 
wymagan techniczno-lekarskich. 

Na stanowisku prymaryusza, a pdzniej 
dyrektora szp‘ tala Dietl, zetknqvvszy sie 
blizej z wykonawstw em lekarskiem, a zwlaszcza 
szpitalnem, zywy przyjmuje udzial vv rozbudzo- 
nym przez francuzdvv przew rocie zasadniezyeh 
pojgc lekarskich, ktdre w novvej postaci przeni- 
kalv vvtedy' uezony svviat niemiecki. 

Bytv to czasy szybkiego rozwoju anatomii 
patologicznej, ktora, rtwierdzajac na zwtokach r6- 
zne zmiany vv pojedynezyeh narzadach i vvyka- 
zujac czesto vvzajemnq zmian tych zaleznoSc, po- 
grzebala dogoryvvajacy vvitalizm i podkopala su- 
row 7 y empiryzm medy'cyny klinieznej. Chvviej- 
ne zestawienie aforyzmdvv i pojec fantastycznych 
lub goloslovvnych o istocie chordb, ich przyezy- 
nach i skutkach, nie moglo isc vv zavvody ze Sci- 
sle przyrodnicza metoda badania i jej vvnioskami. 
Cios, zadany dawnym teoryom patologicznym. 
zachwial od podstavv sposoby postgpovvania lekar- 
skiego, na tych vvlaSnie teory 7 ach zbudovvane. 
No we pr^dy szybko ostabiaty vviar§ vv davvne 
lecznictwo; tem latwiej ulegac ini musiat Dietl, 
bvly 7 nauczyciel matematyki, byty profesor nauk 
przyrodniczych, a nadewszystko umysl praktycz- 
ny, nie znoszacy mrzonek. 

Ginal tedy na vvieczne czasy «vvadliwy 
stosunek sit zvvvotnych», vv zapomnienie 
schodzito ovvo «uderzanie humorovv, czyli 
zachwianie rdvvnovvagi pomi^dzy stj- 
temi a ptynnemi cz^sciami ustroju — 
nieuchwytne wovvezas pojecia, vv ktdrych szukano 
przyezyn chordb, a ktdre dzis vv bardzo szero- 
kiem rozumieniu moZnaby uvvazac vv vvielu razach 
raezej za oddalone nast§pstwo zmian chorobo- 
wych. Anatomia patologiczna, dajac moznosc po- 
rdvvnyvvania vvynikovv badania posmiertnego z ob- 
javvami spostrzeganemi za zycia, vvysvvietlajac me- 
chanizm w 7 ielu chorob. wprowadzala do kazdego 
wypadku scisle naukowa krytyk^ davvnych pojec 
i dawnego postepowania lekarskiego, wreszeie oba- 
lila jedne i drugie, ale do lecznictvva narazie nie 
wprowadzita nic; przecivvnie raezej, vvykazujac jego 
bczsilno.sc, vvyvvolata rozczarovvanie, zwqtpienie. 
Wtasnie vv Wiedniu, vv oczach Dietla, panowat 
okres terapeutyeznego nihilizmu: chnrych nie le- 
czono, a pomimo to stvvierdzano ich vvyzdrovvie- 
nie. Czy chory byt leezony podtug davvnych za- 



sad. czy podlug zalecen modnej wdvvczas homeo- & 
patyi, czy tez zupeinie nie byl leczony — w bar- 
dzo vvielu wypadkach skutek bywal ten sam, 
a zupelna powsci^glivvo^c od interwencyi lekar- 
ski< j nie odbijala sic; napozor wiekszq poured 
nich ^miertelnosci^, moze nawet odvvrotnie. Wbrew 
naturalnym obowiazkom lekarza, nihilizm czgsto 
zmuszal go z zalozonemi rgkami vvyczekiwac kon- 
ca choroby. 

Nic dziwnego, 2e Diet! w leczeniu sklaniat 
sie ku horneopatyi, a tylko plytkosc podstavv tej 
nauki nie dogadzala sprgzystemu i praktyeznemu 
duchowi Dietla, ktdry vvreszeie, przejety kranco- 
vi em zwatpieniem, nie wahal sig w zapale wy- 
glosic absurdu, ze ^zadaniem lekarza jest vv'edziec, 
ale nie dzialac». 

Ale w tym samym Wiedniu, gdzie anatomia 
patologiczna dokonata takiego przewrotu w lecz- 
nictwie, iz czgsto wydawalo sig ono zbyteeznem 
juz poprostu dla dobra ludzkosci, zaja^niala je- 
dnocze£nie nowa nauka, wiasnie z tej anatomo- 
patologicznej krytyki zrodzona, a zmierzaj^ca do 
nadania racyonalnych, naukowych podstavv temu 
spoliezkowanemu przez niq lecznictwu. Gdv pod 
przevvodnictvvem Rokitansky’ego odbyvvaly sig 
vv prosektoryum szpitala giownego slynne poszu- 
kiwania anatomo-patologiczne, jednoczesnie Sko¬ 
da prowadzil vv cicho£ci wiekopomne prace nad 
udoskonaleniem opukivvania i ostuchi- 
wania (perkusyi i auskultacyi). Dzigki postgpom 
tej tak zwanej diagnostyki fizykalnej, jama brzu- 
cha : klalki piersiowej, stac sig miala niemal prze- 
zroczysta, czytelna. W niedostgpnej dla oka ja- 
mie poczgto coraz £mielej i prwnitj odrdzniac 
sluchem rzecz duzq od malej, tvvarda od mig- 
kiej, stala od plynnej, ggstq od wodnistej, prze- 
strzeh pusta od zapeinionej, zmiang w polozeniu 
narz^ddw. 

Korzystajqc wdwczas ze stanovviska szpital- 
no-lekarskiego w Wiedniu, J6zef Dietl, pomimo 
nihilizmu w leczeniu, stal sie jednym z najgorgt- 
szyeh obronedw i nailadowcbvv tej do pewnego 
stopnia nowej, a tak donioslej potem, diagnosty- 
ki fizykalnej. Z tego okresu pochodz^ piervvsze 
jego prace, ogloszone po niemiecku, ktdre juz 
noszq pigtno tego doswiadczalnego kierunku. 

W r. 1846 Dietl vvydaje w Wiedniu rzecz 
o chorobach mdzgu ze stanowiska anatomiezne- 
go i klinieznego— <Anatomisehe Klinik der Gehirn- 4 > 


krankhriten »—opartq na porownaniu zmian za zy- 
cia i po£miertnych vv cal) m szeregu przypadkdw, 
stw ierdzajqcych na gruncie wiedenskim te vvnioski, 
ktdre z odpowiednich badan juz poprzednio vvy- 
snuli autorowie francuzcy. Wydana we dvva lata p6- 
zniej druga rozprawa lekarska «0 puszczaniu krvvi 
vv zapaleniu pluc» («Der AdeHass in der Lungert- 
entxundnng klinisch -and physiologiseh erortert ») 
vvielkiego ju£ nabrata rozglosu, poruszyla umysly 
calego svviata lekarskiego, zwracajac powszechn^ 
uvvag§ na autora. W tej gtosnej rozpravvie Dietl 
na podstavvie teoryi i praktyki wystapil jako go- 
racy przecivvnik upustdw krwi w przypadkach za- 
palenia pluc i wogdle przeciw szablonowemu 
stosowaniu tego odwieeznego zabiegu. Oettinger 
vve vvspomnieniu po£miertnem o Dietlu («Prze- 
glad lekarski >, r. 1878, str. 43), przyznajac do- 
nioslosc i skuteezno^e poruszonej spravvy, vvyraza 
sig nie bez pewnego zastrzezenia: «Zapevvne, ze 
surovva i 5 cisla krytyka umiejgtna nie moglaby 
wszystkim przytoczonym dovvodom i vvywodom, 
maiacym usprawiedliwic tg rzucona na lancet 
i puszczadto klatwg, przyznac pewno^ci nievvat- 
plivvej; ale i z drugiej strony nie moina temu 
smialemu wystapieniu odmdwic tei wielkiej a pto- 
dnej vv zbawienne skutki zaslugi, iz powstrzyma- 
lo rzeczywiscie nie tylko niepotrzebny, ale czgsto- 
kroc nader szkodlivvy krw i rozlew». 

Zmyst praktyezny 1 poezudie obowiazku 
wzglgdem chorego n»e pozwalaly Dietlowi dtu- 
go pozostawac vv ciemnosciach terapeutyeznego 
nihilizmu, ktbre vvidocznie od czasu do czasu 
prztryvvaly jasniejsze p>romienie vviary vv vvarto^c 
srodkdw leezniezyeh. Zycie i instynkt chorych, 
dla ktdrych przecie medveyna istnieje, nie mogto 
pogodzic Dietla z negacya vvobec scistej nauki 
i potrzeby, z bezezynnosciq wobec cierpienia cho¬ 
rego. I jakkolvviek raz juz skrystalizowal svvoje 
credo, ze lekarza zadaniem vviedziec, a nie dzia- 
lac, to ednak, ochlon^vvszy z vvielkich vvymagan, 
czy tez z wielkiego sceptycyzmu, doszedl do 
przekonania, ze czem w’igcej 6w lekarz vvie. tern 
wigeej zdzialac moze. Rozvvinql tedy scistosc 
w badaniu doswiadczalnem, klinieznem, godzit po- 
stgpy wiadomosci teoretyeznych z umiejgtnem 
cwiczeniem zmysldvv w przystosowywaniu ich do 
rozpoznawania standvv chorobowych, uwzglednial 
m:jdre <primum non nocere.—to te± «£cisle 
badanie, proste leczenie^ stalo sig dla 








Dietla haslem, godlem, zasadq postepowania le- 
karskiego. 

Kie mozna zaprzeczyc, ze oprdcz cennych 
zalet duszy nie odstepowala Dietla i unoszaca 
si§ ponad nim szcz^sliwa gwiazda, szcz^slivva i dla 
ziemi naszej. 

W listopadzie 1849 r. profesor kliniki lekar- 
skiej uniw*ersytetu Jagiellonskiego, Jozet Maciej 
Brodowicz, pochloni§ty i zm^czony pracami spo- 
lecznemi i organizatorskiemi, podal sie o uvvol- 
nienie od obowiqzkdw profesora. Wydzial lekar- 
ski postanowil wybrac na jego miejsce kierowni 
ka, ktdryby stal na vvysokosci nauki spdtczesnej 
i przeszczepil ja z Francyi, przodujacej wdwczas 
nowym pradom. Przedstawiono wi^c do mini- 
sterstwa kandydatur§ d-ra Adama Raciborskie- 
go z Paryza, ktdry vvydawal si§ wydziatowi naj- 
odpow iedniejszym na to wazne stanowisko, ja- 
ko doswiadczonv klinicysta, dobry organizator 
i znany autor kilkudziesieciu prac naukowych 
(kilka z nich nawet nagrodzono, dwie zas najvva- 
zniejsze byly to wtainie podr^czniki diagnostyki 
fizykalnej, ktore doczekaly si§ przekladu na czte- 
ry jgzykij. Ale wazna okolicznoSc stanela na 
zawadzie: Raciborski b)l emigrantem z r. 1831, 
wi§c dvvczesny rz^d nie przychylii sie do przed- 
stawienia wydzialu, ktdre goraco popieral jeszcze 
senat akademicki; natomiast polecono oglosic kon- 
kurs na posade profesora kliniki lekarskiej. Po- 
mi§dzy czterema kandydatami do konkursu zna- 
lazl si^ i dyrektor szpitala na Widenie w Wie- 
dniu, J6zef Died, z ktdrym owczesny rektor 
uniwersytetu Jagiellonskiego, Jozef Majer, osobi- 
seie przedtem przeprowadzil rokowania. W6w- 
czas wydzial lekarski w Krakowie, po zbadaniu 
kwalifikacyi kandydatdw, jednomy£lnie przedsta- 
wil Dietla tw uznaniu znakomitych jego lite- 
rackich zalet-'. Owczesne ministerstwo Bacha 
chgtnie przystalo na mianowanie Dietla profeso- 
rem w Krakowie, uwazajac go za niemca i ma- 
iac nadzieje znale^c w nim poparcie swego da- 
zenia ku zniemczeniu uniwersytetu krakowski< go. 

12 maja 1851 r. profesor J6zef Dietl 
objal katedr§ patologii i terapii szcze- 
gdlowej i klinik§ lekarskg. krakowska 
vvraz z wykladem anatomii patologicznej, powie- 
rzonym przez ministerstwo oswiaty do row nole- 
glego z klinikg. prowadzenia w ci^gu pierwszego 
roku profesury. W malym parterowym domku, 
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'!' tu i obok zakladu klinicznego, wlaSciwie w tru- 
piarni klinicznej, Dietl rozpocza 1 vvyklady anato¬ 
mii i, ehociaz poiaczenie tych dopeiniajacych sie 
wzajemnie katedr bvlo dla niego uciazliwe, duzy 
ztad piynal w poczatkach nowej ery pozytek dla 
mlodych medykdvv, nie obeznanych z nowym kie- 
runkiem nauki i sposobem rownoleglego jej nau- 
czania. 

Poprzedzony slaw a naukowa, nowy profesor 
bardzo szybko zjednal sobie umysly i serra mlo- 
dziezy, ktdra niecierpliw ie wygladala spodziewa- 
nego kierownika na drodze now) ch sposobdvv 
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badania, a puzniej podziwiala jego bieglosc i pe- 
wnosc, porywajaca jasnosc i prostot§ w'ykladu, 
czujac, ile z tego z'rddta plynie pod kaMym 
wzgl§dem korzySci. 

Kazda sprawa, ktora Dietl sig zajal, nosila 
pietno wybitnego indywidualizmu jego potejznego 
di’cha: to te± klinika krakow r ska, odkad zostal jej 
kierovvnikiem, niemal odrazu stala si§ k 1 i n i k 4 
Dietla w ratem znaczeniu tego poj^cia. 

Znaczenie Dietla jako profesora mozna naj- 
lepiej poznac z licznych szczeg 616 w, podanych 
przez d-ra L. Korczyriskiego w Zarvsie dzie- 
j6w kliniki lekarskiej uniwersytetu Jagiellonskie¬ 
go* (Krakdw, 1899), zkad tez przytaczam nie- 
ktdre dane. 

Przedewszystkiem nalezy sobie uprzytomnic, 
ze Dietl nie przystepou al do gotow'ego, do kli¬ 
niki odpowiednio zbudowanej i urzadzonej, posia- 
daj^cej w stosownej ilosci chorych odpowiedni 
materyal naukowy, zaoj >atrzonej w przyrzady do 
wykladu potrzebne. Braki byly olbrzymie. Wszyst- 
ko nieledwie Dietl musial stwarzac. wywalczac 
lub conajmnirj wypraszac i nieraz dingo wypa- 
dlo mu czekac na skutek najsluszniejszego wy- 
magania. Lirho urzadzony fnavvet na owe czasy) 
oddzial szpitalny o 18 Idzkach z chorobami 
wszelakiej kategoryi, procz wypadkow chirurgicz- 
nych — bo tylko te dwie «specyalno£ci» w6w- 
czas rozr62niano — to i wszystko. 

Istotne zmiany — czytamy vv przytoczonym 
«Zarysie dziejow > — w klinice i w nauce odno- 
sza sig przedewszvstkiem do wprovvadzonego przez 
Dietla fizycznego sposobu badania chorych, z na- 
lezytem uwzgl^dnianiem i zastosow aniem opuki- 
wania i osluchiwania. Podczas gdy we Francyi 
i w Niemczech sposoby tego badania stawaly 
juz na wysoko^ci metody, gdy dzielko Skody 
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rozchodzilo sie na wszystkie strony w bardzo po- 
kaznej iloSci egzemplarzy, w starej klinice kra- 
kowskiej w stary badano sposdb. Jakkolwiek 
przyrzady do perkusyi i auskultacyi mozna by to 
jako curiosum ogladac przez szybg w szafie 
gabinetu klinicznego, jednak dopiero Dietl przy- 
widzl z sobg do Krakowa pukadto i stuchawk^, 
jako nieodstspne przyrzady lekarza chorob vve- 
wnetrznych; on dopiero nauczyt uzvwac ich na- 
prawds i z ich pomocq odkrywac to, co sis kry- 
to wewnatrz ludzkiego ustroju. 

Sluchaczdw, zaledvvie rozpoczynaj^cych za- 
jgcia w klinice, wpierw nale/alo zapoznac z ba- 
daniem chorych, a dopiero pozniej mozna bylo 
nauczac o typach chorobowych. W tem prze- 
swiadczeniu ju± w drugim roku dzialalno^ci pro- 
fesorskiej Dietl ogtosil osobne vvyklady o opuki- 
vvaniu i ostuchiwanm. Ale na 18 lozkach klini- 
ki zamato znajdovvac sis moglo odpowiednich 
chorych, taki materyal kliniczny nie za»pakajal 
potrzeb czterdziestu z g6rq. stuchaczow; wobec 
tego Dietl za po£rednictwem vvydziatu lekarskie- 
go zwrdcii si$ do zarzadu szpitala S-go Lazarza 
o pozwolenie studentom na badanie chorych, 
znajdujqcych sie i na innych salach tego szpita¬ 
la. Nie wnikaj^c nalozycie w doniosta dla ksztal- 
cacego sis pokolenia lekarskiego my£l przewo- 
dniq tego zamiaru, £yczeniu temu narazie odm6- 
wiono. Dopiero we dwa lata pozniej powiskszo- 
no kliniks Dietla o 6 I6zek i odtad juz stale 
cwiczyli sis mlodzi adepci medycyny w tej naj- 
vvazniejszej metodzie badania i razp^znawania, 
s aby z cakj. ^wiadomosciq. stanac w szeregu 
przedstawicieli nowej szkoly, o ktorej z wielkiem 
niedovvierzaniem wyrazal sis poprzednik Dietla, 
Brodowicz. Nie mb! on istotnie vvielkiego zau- 
fania do perkusyi i auskultacyi, a navvet ma¬ 
tt iat o nich z przfik^sem, rdwniei jak i o catym 
budz^rym sis kierunku medycyny praktycznej. 
«Te narzsdzia — pisat Brodowicz w «Przegla- 
dzie Og 61 nym» o pukadle i sluchawce — stano- 
wiq gidwne godto L zvv. nowej szkoly, a nie- 
jeden Eskulap ma takowq za jedym* jej ceche 
i oraz wvborny £rodek do imponowania swoim 
pacyentom». Wobec szlachetnego zapatu Dietla 
ten grzeszny aprioryzm Brodowicza w oczach stu- 
dentovv byl naturalnie szczytem herezyi. 

Nauczanie, oparte na pozytywnej analizie 
spostrzeganych zjawisk, wymagalo i vviscej czasu 4 


- ze strony wvkladajacego i wiscej kosztovvnvch 
a klopotliwych pomocy ze strony kliniki, jako in- 
stytucyi. Ale Dietl kazdej biedzie umiat zara- 
dzic, nie zrazaiac sis trudno^ciami. Skromna bi- 
blioteka kliniczna, dose zasobny gabinet przyrza- 
ddvv lekarskich, miniaturowa pracownia chemii 
patologicznej i mikroskopii musiaty bye w Kra- 
kowie, skoro w odpowiedniej mierze byly w Wie- 
dniu, Paryzu i Berlinie, i mialy tez istotnie sw6j 
kaeik w klinice Dietla. Dbaty o dobro kliniki, 
niemalo troszczyl sis ° uposazenie swoich asy- 
stentdw, a i studentom tez wyjednywal stypen- 
dya, choc nie bez licznych przeszkdd i zwloki. 

Z drobiazgowego opisu 6 \\ czesnych wykla- 
d6w w krakowskiej klinice lekarskiej widac, ze 
Dietl byl niezmiermie pilnym i pracowitym 
nauczycielem, a wymagajac wiele od siebie dla 
kliniki, byl wymagaj^cym vv stosunku do asy- 
stentow i studentbw; ze wyktad jego byl par ex¬ 
cellence demonstracyjny, poglqdowy, praktyezny, 
z pozostawieniem rozumowania teoretyeznego na 
dalszym planie, jako dopetnienia do vvyktadu, 
trzymanego £cisle w ramach dan ego* wvpadku,— 
a wise tre^cig. i formq rdzny od wykladow Bro¬ 
dowicza. 

Wisksza jeszcze roznica wyplywala z zasa- 
dniezyeh zmian, jakim ulegly wowczas poglady 
na spraws leczenia. W czasie prouadzenia kli¬ 
niki przez Brodowicza wielka wiars pokladano 
w lekarstwach: pewne leki w pewnveh choro- 
bach mialy dziatac niezaw odnie — jakgdyby po to 
ty'ko istnialy na £wiecie,—nawet tlumic je mialy 
w zarodku, przerywac; do wielu zludzeri przyby- 
walo jeszcze rzekome indywidualizowie wy pad- 
k6w. Okres kraricovvego sceptycyzmu i nihili- 
zmu w lecznictwie miat dla medycyny ts donio- 
stq, strons, ze dal moznosc poznac czysty prze- 
bieg wielu stand w chorobowych, nie pogmatwa- 
ny skutkami lekdw i zabiegdvv. jak wiadomo, 
Dietl jeszcze w Wiedniu przetrav.il w sobie 
wszystkie posrednie fazv pomiedzy entuz) r azmem 
w terapii a nihilizmem inclusive, to tez i leczenie 
chordb ostrych w klinice krakowskiej vvyglqdalo 
za czasovv Dietla skromnie, biernie, wyezekuja- 
co; srodki symptomatyezne stosowano umiarko- 
wanie, do energicznych uciekano sis wyjatkovvo. 
IIo£c lekott, uzywanych wdwczas w klinice lekar¬ 
skiej byta bardzo nieznaezna. Dietl odrazu wy- 
stapil przeciw saznistym receptom i przeci^zaniu 
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ustroju chorych rozmaitemi lekami, ograniczajac 
si§ do niewielu, lecz dzielnvch i wyprdbowanych 
5 rodk 6 w, ktorych umiejtjtnem uzyciem mozna 
wi§cej zdziatec, ni z balamutnemi przepisami dzi- 
wacznie poplatanych ingrediencyi. Lecznicza 
strona higieny i dietetyki byte \v wyktedach Die- 
tla mocno podkreslana; stworzyc choremu dobre 
warunki do przebycia choroby, zaprowadzic ce- 
lowe zmiany w zyvvieniu si§ i odiywianiu, wzmo- 
cnic gasnace sily — bywaio nieraz jedyn^ wska- 
zOvvkq doswiadczonego profesora. Leczeniu miej- 
scowemu, zdrojowemu i kapielowemu Diet! w cho- 
robach przewleklych przypisywal wielkie znacze- 
nie. Jednem slowem: «£cisle badanie, proste le- 
czenie*. 

Chociaz sposob korzystania z materyalu kli- 
nicznego do ceI6w wykladu nie roznil si§ napo- 
z6r za czasdw Dietla od czasdw Brodowicza, 
a wyklady zyskiwaly jedynie na pogl^bieniu 
i aktualnem a bardziej krytycznem traktowaniu 
przedmiotu, to jednak olbrzymi krok naprzdd 
uczvnit Diet! przez wyzyskiwanie mate- 
ryalu klinicznego do celdw naukowych. 
£ledzenie post^pu nauk lekarskich na zachodzie, 
£cislo$c i state kontrola vv prowadzeniu history! 
chordb, t. j. opisdw pojedynczych wjpadkdw kli- 
nicznych, umiej^tne gromadzenie i grupowanie 
tych spostrzezen sluzyly Dietlowi i jego ucz- 
niom za podstawe do uogdlnieri klinicznych, do 
prac naukowych. Brodowicz, vvyksztafcony lekarz, 
niewatpliwie zdolny i sumienny profesor, — z ro- 
wnym jak Dietl zapalem przez sluchaczdw przy- 
j§ty przy rozpoczeciu swej profesorskiej dzia- 
lalnosci — nie dawal ani zachgty, ani przyktedu 
do badari samodzielnych. To tez prace Brodo¬ 
wicza nalezjj. przewaznie do historycznych i sta 
tystycznych, a rozprawy inauguralne, pisywane 
wowczas przez koriczacych medykdw, ubiegaja- 
cych si<j o dyplom doktora, po witjkszej cz<j£ci 
nie wychodzify poza ramy wypracowan szkol- 
nych, majacych swiadczyd o dostatecznej znajo- 
moSci przedmiotu, ale do nauki lekarskiej nie 
wnosily nic. Dietl tymczasem Iqczyl w so- 
bie postac profesora-nauczyciela, ja- 
kim by! i Brodowicz, z postaci^ profeso- 
ra-uczonego, iakim ;uz zasluzony poprzednik 
jego nie by* Na podstawie klinicznych historyi 
chordb sam Dietl oparf nastepujace prace i roz¬ 
prawy lekarskie: 0 leczeniu zapalen pluc bez upustu g. 


•' knot (Roczn. Tow. Nauk. krak., 1851), 0 chini- 
nie pod wzglfpkm jej przechodz&ua do v.oczu, sposobu 
dzialania i uzycia terapmlycxnego (Ibidem, 1852), 
Pestrxmenia pod wzgledcni pasou'ki (zosicr) (Ibi¬ 
dem, 1852), Wypadek ruchornej sledziony i zupet- 
nej xdroinoAci jej, mcazauy w ldinice lekarskiej kra~ 
kowskicj { Pam. Tow. lck. warsz. 1854), 0 ruchu- 
mej Aledziome. Uwagi ezerpanc % oglqdzin po&miert- 

nych (Pam. Tow. lek. warsz. 1856), Pierwszy 
pr zyexynek siaiystyezny do upustow kru i w zapafr- 
rmtptuc (po niemiecku—Wiedeh, 1854) Wyklady 
kliniczne 0 cholerze (po niemiecku—Wieden, 1855 
i Krakdw, 1856), 0 cholerze. Klmiczny tty Had 
prof. Dietla, miany w r. 1854 , podat dr. Falqcki. 
Krakbw, 1856, Przyexynek do rozpoznaicania i le- 
czenia tyfusu (po niemiecku—Wieden, 1856), Przy- 
czynek do kaz uistyki moczowki rukrouej ze szczcgol- 
nym wxgl$dem na jej symptomatyezm pojamanie si$ 
i uleczalnoic. Przetozyl Rosenzweig z Oesterr. 
Zeitschft f. pract. Heilkunde z r. 1856 (Tyg. lek. 
1858), Durzyca chining leezona (Przegl. lek. 1862), 
Zapalenic pirn- chrormxne. Napady zmmicze. Szyb- 
kie ivydzielenie icypoi in sticardnialych (Przegl. lek. 

1862) , Aforyzmy kliniczne, na seislem badaniu osnu- 
tc (Przegl. lek. 1862 i 1864), Ostre zapalenie 
slcdziony zirmvicze. 8 przypadkow icyjtjyeh z r%ko- 
pisn 0 zimnicy, przemaezonego do drvku (Przegl. lek. 

1863) , 0 leczeniu goAcca staicoiccgo (arthritis rheu- 
matica). (Przegl. lek. 1863), Nerki irqdmjqce r ich 
wmgxgni$cie (Przegl. lek. 1864). Wyrazem roz- 
budzonego przez Dietla ruchu naukowego, opar- 
tego na materyale jego kliniki, sa rdwniez 6w- 
czesne rozprawy inauguralne, tylko jako przy- 
klad przytoczone W -Zarysie dziejdw kliniki le¬ 
karskie*. Poruszano w nich anatomic patolo- 
giezna i strong kliniczn^ tyfusu (Estreieher, Rasp), 
chorob nerek (Halatkiewicz), gruzlicy (Szancer), 
zimnicy (Doskowski), wreszeie vvnioski z badania 
moczu otrzymywane (Zulinski). Tak wyzyskivvano 
pod kierunkiem Dietla kontrolowane przezen hi- 
storye chorych, skrzgtnie gromadzone w archiwum 
kliniki. 

Najglo^niejsze prace Dietla obiegly niemal 
caly Swiat lekarski. Jego epokow^ walk§ prze- 
ciwko upustom krvvi w zapaleniu plue widzimy 
w przekladzie polskim przez Grzywinskiego i Uli- 
dowskiego (Krakow 1852) i w przekladzie ro- 
syjskim (Petersburg, 1855). 

Po£rod prac klinicznych Dietla osobnq hi- 



Storys maj^ prace nad koltunem, w ktory, jako 
powazn^ chorob? ogdln^, wierzyto dawniq cate 
niemal spoleczenstvvo. Dietl pienvszy podjat 
dose ci?zk£| na owe czasy walk? z zakorzenio- 
nym przesadem— i zwyciezyl. W latach 1857 
i 1858 szeregi chorych koltunowych przesun?ty 
si? przez klinike krakowskej* aby si? pozbyc zbi- 
tego p?ka popl^tanych v\ losow, ktory zdaniem 
Dietla nie jest chorob^ samoistna, nie swiadezy 
nawet o chorobie ogolnej ani od niej chroni, a jest 
tylko dowodem pofqczonego z wierzeniami niechluj- 
stwa. Usuni?te koltuny dtugie lata zalegaty 
jeszcze potem na poddaszu klinieznem, jako 
rzeczowy dow6d skuteeznej walki, ktdr^ Dietl 
uwieeznii vv obszernej pracy 0 holt ante (r. 1857) 
i w Sj.rrau'0 xdaniu komisyi, w Towurxysticie naulto- 
ivem krakoteskiem zau iqzanej, celem xbadania choro- 
by koltunem zicanej. (Przegl. lek. 1862). 

Dziatalnosc kliniezna Dietla w porownaniu 
ze schylkiem profesury Brodowicza istotnie spra- 
wiata wrazenie nietylko vvielkiq zmiany, przewro- 
tu, lecz wprost kontrastu. 

Jakby pod cieptym powiewem wiosnj'—przy- 
pomina Oettinger—klinika odrodzila si? i odzyla, 
wstapil w m3 duch i ruch nowy, brz?czalo i roilo 
si? jak w ulu; zabraklo wnet miejsca nie tylko 
dla chorych i ueznidw, ale na ustawienie mikro- 
skopdw, chemirzn)Th i fizycznych przyborow, 
ktore teraz dopiero w pilne zaczety vvehodzic 
u/yeie. Zachwyceni stuchacze rozniesli wnet sta- 
wa mistrza po za mury szkolne, a zaeiekawiona 
publieznosd. zniewolona tym rozgtosem i otrzy- 
mywanym wprost od osoby Dietla wrazeniem, 
powzi?ta do niego nie tylko nieograniezona 
ufnosc, ale i gt?bokie przywi^zanie. Dietl nie- 
bawem stat si? bohaterem dnia, ulubiencem po- 
wszechnym, garni?to si? do niego, wyrywano go 
sobie, kaidy pragnat go poznac, osobiscie zetkn^r 
si? z nim, chocby na to potrzeba byto wydobyc 
z ukrycia jak^£ dawno juz zapomnian^ dolegli- 
Wp£c. Nie tez dziwncgo, ze tak podnit-cone 
usposobienie dato si? latwo unieSc v\ygdrowanej 
wyobraini, w ktdrej rzetelne zalety olbrzymiej^ 
i przybieraj^ cudowny niemal urok. Postac Die¬ 
tla tak zawladn?la opinia, ze stala si? poniekad 
uosobieniem calej medycyny, rodzajem proroka, je- 
dynego objawiciela jedynq" prawdy, po za ktor^ 
zadnej innej juz niema, an’ tez potrzeba. Ztqd 
poszto, ze niektorzy z jego ueznidw, olsnieni jego 


wielbionq powag^, w dobrej wierze gtosili swego 
profesora za twdre? nowej szkoty lekarskiej. Ale, 
jezeli szkoty Dietla nie byto w Znaczeniu od- 
r?bn» > 5 ci naukowej, gdyz nie byt on zrddtem no- 
vvej nauki, lecz tylko znakomitym krzewicielem 
i wykonawaj, wreszeie sam do niczego wi?cej 
nie ro^cit sobie tytulu — to nie mozna zaprze- 
czyc jej istnienia pod wzgl?dr:m praktyeznym. 
Rzeczy r wi£cie bowiem on sam wychowal troskliwie 
cate pokolenie lekarzdw, daj^c im rutyn? odr?b- 
nego z chorymi post?po\\ ania. Jaknajwi?cej svvo- 
ich stuchaczow nauezye, jaknaj\vi?cq" im pokazac 
i utrwalic w paini?ci—byto jego zalozeniem w sto- 
sunku do ueznidw. 

Raz si? zdarzyto, ze punktualny Dietl przez 
kilka dni nie przyszedt do kliniki, nie spotykano 
go tez i na ulicy. Nareszcie zjawia si? na vvy- 
ktad, jakis zmieniony, z btyszczijcemi oezyma, 
chwiej^cy si? na nogach. »W tym roku, moi pa- 
nowie — rozpoczyna stabym gtosem — nie widzie- 
liScie jeszczeosutki durowej (vyysypki tyfusowej). Byl- 
Uym moze i dzis do was nie przyszedt, ale wtasnle 
chciatem warn w krdtkosci przedstawic odpowied- 
niego chorego i zvvrocic uwag? na niektore cha- 
rakterystyezne objawy....« Pu Dietl povvyzej to- 
kei zakasat r?kawv, pokazuj^c plamist^ wysypk? 
na r?kach, a po tern i inne miejsca na ciele, ta wy¬ 
sypk a dotkni?te. Pokazywaniem tych objawdw cate- 
mu audytoryum tak byt zm?czony, ze go juz w stanie 
znaeznego oslal lienia musiano odwieze do domu, 
poczem przez dwa miesi^ce nie widziano juz w kli- 
nice ostatniego pacyenta, ci?zk^ niemoc^ ztozonego. 

Byt drogi i mity kazdemu uezniowi, choc po- 
pularnosci nie szukal. Uczynny, dost?pny dla kaz- 
d*:go, doradca i opiekun w potrzebie, .trzj mal 
si? na stanowisku dobrego ojea-pedagoga. nie do- 
puszczat poufatosci, tego stosunku >za pan-brat,« 
jaki czasem obok siebie widywat. Dowcipne nieraz 
wymowki robit profesorowi Stavvikowskiemu, oku- 
liscie, ktdrego mieko^c \ dobrodusznosc bardzo 
cz?sto wyzyskiwali swawolni studenci i np. cata gro- 
niadk^j wyczekiwali nieraz przed klinik^, aby wra- 
cajacego ztarntad profesora nieledwie przemoca 
wprowadzic do najblizszej kawiami i uraezye si? »na 
koszt rz£jdu,« t j. kosztem pensyi profesorskiej. 

Przektadajaey mozolne nauezanie i kontrolo- 
wanie sprawnosci swych uezniow nad mniej kto- 
potliwe wygtaszanie pravvd ex cathedra, z rozmy- 
stem bardziej bakaiarz medycyny klinieznej, niz 
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imponu'acy jej profesor, vvprost kochany przez ❖ 
ucznidw, Diet! zjednal sobie glosne imi? i powszech- 
ne zaufanic nietvlko vv Krakovtie i okolicv, ale 
i w calym kraju; uczniowie "ago. juz dla tego sa- 
mego, ze jego urzniami byli, nieraz byvvali prze- 
kladani ponad innych lekarzdw i vvielu z nich za- 
rowno w Galicyi, jak \v Krdlestwie Polskiem, na 
Litwie, Woiyniu, Podolu i Ukrainie wielkiem cie- 
szylo sie povvodzeniem 

Oprdcz wprowadzenia nowego kierunku i Sci- 
slosci vv badaniu, oprdcz prostoty i racy onalnosti 
w leczeniu, oprdcz umiejetnego wyzyskiwania ma- 
teryalu klinicznego do prac naukowyeh — wykfa- 
dy Dietla i jego poprzednika pod jednym jeszcze 
wzgl^dem wzajemnie rdznily sie bardzo. Tym 
waznym w'ZgI?dem byl j?zy r k wykiadowy. 

Po zaj?eiu Krakowa rzqd austryacki zatrzy- 
mal narazie samorzad i dawne urzqdzenia aka- 
demii, vvskutek czego j?zy~k polski byl jeszcze 
czas iakis urz?do\\ym i wykladowym. To tez 
i v\ klinice krakowskiej miejsce Sredniowiecznej 
laciny vvykladdw Brodowicza zajal j?zyk ojczysty, 
co nawi^zyvvato jeszcze serdeczniejszy stosunek po¬ 
rn iedzy sluchaczami a profesorem. 

Dobrze rozumial Dietl, ile na tern zvskuja 
jego wyklady, ale narazie byla to dla niego pra- 
ca nielada. Pomimo bardzo dlugiego pobytu 
£rdd niemcdvv, gdzie tylko vv ohcych j?zykach 
przemawiat i pisyvval. gdzie wreszcie tylko nie- 
miecki j?zyk slyszal jako naukovvy — potoczna 
polszczyzna vvladal dobrze, ale terminologia pol- 
ska niemale przedstavviala dla niego trudnoSci, 
pravvie obca mu byla. Aby jednak wyklady nie 
tracily na jasnoSci i potoczysto.^ci, brak ten 
vvkrotce vvypelnil, znakomicie ovvladnavvszy szcze- 
golami terminologii lekarskiej, kt6ra wowczas na- 
dobre urabiala si? dopiero w lonie Towarzystvva 
Naukovvego krakovvskiego. Wyklady po polsku 
odbyvvaly si? jednak bardzo krdtko; vv grudniu 
1852 r. izqd austryacki znidsl samorzad akademii, 
zamianowal od siebie kuratora i dziekanovv, vvpro- 
wadzajac jednoczesnie j?zyk niemiecki do obrad 
vvydziaiu i senatu. Dziekanem wydzialu lekarskie- 
go zamianowany zostal Antoni Bryk, profesor me- 
dycyny sadovvej, b. lekarz armii austrvaekiej. 
Polak z pochodzenia (syn wloScianina z Du- 
biecka} wystapil w'dwczas jako krancowy rzecz- 
nik niemczyzny w Galicyi. Gdy w r. 1853 przy- 

szlo z ministerstvv a do univversytetu zap) r tanie, czy 
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nie nalezaloby zaprowadzic vvykladdw vv j?zyku 
niemieckim, — a kazdy z czterech wydzialdw 
orzekal osobno, — Br}k na posiedzeniu wystapil 
z wnioskiem za niemieckim jezykiem wykladowym, 
motvvvujac swoje zdanie slusxnn.<ciq i vvi?kszym 
dla studentovv pozytkiem. Podnosd tarn miedzy 
innemi — czytamy vv *>Zarysie dziejovv kliniki« — 
ze vv szkolach srednich nauka odbvvva sie po- 
niemiecku, ze vvielu ucznidvv (studentovv) niedo. 
kladnie tylko zna jezyk polski, ze vv mowie- nie- 
mieckiej latv.iej i dokladniej kazda rzecz okreslic 
mozna, ze dla przyszlych lekarzdw rz^dowych 
j?zyk niemiecki jest niezb?dny; dalej zaznaczyl, ze 
skoro vv niemieckim jezyku odbyvvaja si? wyklady 
anatomii patologicznej, przedmiotu, stanowi^cego 
wazna podstaw? calej medycyny (profesor Treitz 
niemiec, nie znajacy j?zyka polskiego), to i do 
wykladu innych przedmiotow tez nalezy uzywac 
tego uprzywilejovvanego j?zyka; wreszcie, jako po- 
wdd do wprowadzenia niemczyzny Bryk przed- 
stavvil wydzialovvi t? okolicznosc, ze z calej Au- 
stryi vv jednym tylko univversy tecie krakovvskim 
niema vvykladdw niemieckich, czemu przypisvvval 
mniejszy vvzrost liczby sluchaczdvv, nizby si? tego 
spodzicvvac nalezalo po znaczhej ilosci mlodziezy, 
konczacej glmnazya.« 

Przeciw takiemu wnioskowi Brvka, popiera- 
nemu przez Treitza, z wlascivva sobie dosadna 
stanovvczc^cia wystapil Dietl i vvraz z Domanskim 
i Majerem wy tworzyl energiczna opozycy?, pravvie 
jednogloSnie przez caly vvydzial podzielana. 

Stalo si? jednak, co z gdry' bvlo postanovv ione, 
i od r. 1854 nakazano vvykladac po niemiecku, 
usuwajac profesordvv, ktorzy tym vvarunkom odpo- 
wiedziec nie mogli. Dietl pozostal na stanovvisku, 
z konieeznc^ci prowadzil wyklady kliniczne po nie¬ 
miecku, porozumiewajac sie z chory mi vv j?zyku 
polskim, co dla sluchaczdvv mialo doniosle zna- 
czenie, a dla w 7 ielu rzetelnem by-lo ulatwieniem. 

W r. i860 Jozef Dietl, jako czlonek ko- 
m i s v i j ? z y 7 k o vv e j, pow'olanej do Wiednia przez 
ministra stanu hr. Goluchowskiego, vvraz z Jdzefem 
Majerem goraco stawal vv obronie j?zyka pol- 
skiego, ktdry tez niebavvem przywrdcono, jako 
wy kladowy. 

Mianow'any w r. 1856 dziekanem v y- 
dzialu lekarskiego, przez lat cztery pelnil 
obowiazki tego urz?du ku ogolnemu zadow'oleniu 
vvy 7 dzialu. Wobec niech?tnych mu zyvviolovv vv sa- 
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mem gremium profesorskiem trudne to bylo 
i drailiwe stanowisko dia Dietla, jako wyrazne- 
go przeciwnika niemczyzny w federalistycznej 
Aastry i. Fomimo to jednak post?powai na niem 
z taka godnoseia i kolezenstwem, ice gdy vv r. 1860 
doewolono kazdemu z wydzialdw wybrac sobie 
dziekana, wydzial lekarski i na rok nastepny po- 
vvierzyl mu przewodniczenie vv svvych czynno- 
sciath, a po roku J6zef D*etl pravvie jednomysl- 
nym vvyborem wydzialdvv zaszczycony zostal godno- 
sc rektora univversy tetu. 

Na obu tych stanovviskaeh, jako dziekan i re- 
ktor, znakomity profesor dal dowody niezwyklej 
energii i praey ku podniesieniu znaczenia povvie- 
rzonej mu prastarej instytucyi naukovvej. £wietnv 
niegdys, jedynv polski uniwersytet Jagielloriski 
Dietl pragnal widziec nie gorszym od najlepszych 
wzordvv na zachodzie, a przytem navvskro£ pol- 
skim. I dazyl do tego celu smialo i wytrvvale. 

Nosz^c vv dus/y jaknajpovvazniejsze i praco- 
vvite zamiary, ku spelnieniu ktorych mierzyl nie- 
raz :>sily na zamiary, nie zamiar vvedlug sif ? « 
J6zef Dietl, swiadomy pot?znego vvpiywu bodzeow 
zmysiovvych na dusz? ogolu, Svvietnvm urokiem 
otoczyl odrazu uniwersytet wobec calej ludnosci. 
Objecie rzadovv rektorskich, przy'padajace rovvno- 
czesnie z zaprowadzeniem jezyka polskiego jako 
vvykladovvego. inaugurov.al z cafq powagy davvnych 
ezasdw, vv tradyeyjnej todze, ktdra juz od lat 
wielu ustapic musiala znacznie skromniejszemu 
mundurowi. 

Nowa ere rozpoczynal rpublicznq uroczy- 
sto 5 ci%, na ktdrej - pisze Oettinger — gdy otwarly 
si? podvvoje auli napclnionej ludem ze wszystkich 
standvv, gdy bedel donosnym glosem zawolal: 
»Jego magnificencya rtktor i senat akademicki,« 
gdy poprzedzona trzema berlami na czele dzie- 
kandw ukazala si? vvspaniala postac. w purpurze 
1 gronostajach z wielkim 1 ancuchem zlotym na 
szyi, krocz^ea z powag^ i godnoseia sr6d roz- 
st^puj^cego si? z cichem uszanowaniem tlumu: to 
zdavvato si? przytomnym, ze vvidza uzraystowiony 
majestat nauki. C&z dopiero, gdy zajal wzniesio- 
ne miejsce, gdy odezvval si? glosem dzvviecznym 
a dob’tnym, gdy toezyly si? slow a gladkie, roz- 
vvazone a pewne skutku, gdy vvzbieraly stopniowo 
i zagraly silnie na nap.etych strunach licznych 
sluchaczdw, gdy vvzbudzily brzmi^ce vv nich t?- 


+ sknoty, nadzieje a mo2.e i marzenia. gdy rosna- 
cym podziwem ozywily sie ich obUeza i zaiskrzy- 
ly oezy, gdy vvzdete piersi po dosadnym ust?pie 
koncovvym wybuchly grzmiacym oklaskiem!...* 

Ta mowa przy otwarciu vvykladdw, w ktorej 
z serdeezna wdzi^eznosci^ dla rzadu Dietl pod- 
niosf cai^ doniosloSc poz^danej zmiany j?zykowej, 
§eiagn?la na niego gromy napasci ze strony nie- 
mieckiej prasy polityeznej i lekarskiej. W felie- 
tonie pisma * Allgemeine Wiener medicinische 
Zeitufigc zrobiono z Dietla meublaganego wro- 
ga niemczyzny: jezyka, nauki i uezonyah niemiec- 
kich, nazwano go na]n ievvdzi?czniejszym uezniem 
wiedenskiej szkoly lekarskiej. Przepowiadano mu, 
ze »vvciskajac wiedz? w przymusovvy kaftan bar- 
barzynskiego jezyka, uksztalci dobrych polakdw, 
ale zlych lekarzy.« 

Jako przedstavvieiel vvydzialu lekarskiego 
i Jagiellonskiej vvszechnicy, Dietl nie szcz?dzil 
zabiegdvv, aby na oproznione katedry po- 
vvolyvvac uzdolnionych polakdw; jemu tez zavvdzie- 
cza uniwersytet wprowadzenie w zycie liieznanyeh 
przedtem u nas docentdw pryvvatnych, iako 
3 wiezego, odmladzajqcego materyalu na profeso- 
rovv. Niezmordovvany w wyvvalczaniu ^rodkdvv 
na potrzeby i pomoce calego uniw ersj tetu, szcze- 
gdlnemi otaezal wzgledarni swoja klinik^; po- 
stav.il ja na stopie sp 61 czesn) r eh klinik zagranicz- 
nych, jezeli nie vvyzei od wielu. W calkowitem uzna- 
niu nieraz niedocenianych przyvv ilejdvv jezyka ojezy-, 
stego w ksztaleeniu si?, Dietl nalegal na wydanie 
cryginalnych lub tlomaczonych p o d r ? ez n i k 6 w 
p o 1 s k i c h we wszystkich galeziach nauk. 

Po zaprowadzeniu j?zyka polskiego jako vvy- 
kladowego, Jdzef Dietl jeden z pierwszych zwrd- 
cil uvvage na potrzeb? czasopisma lekarskiego 
w Krakow ie. kedreby oprdez vviadomosci bie- 
z^cych, ciekavvyeh dla ogolu lekarskiego, bylo 
niejako organem spravvozdavvezym z polskiego 
ruchu naukovvego w medycynie. Lacznie vvi?c 
z prof. Majerem i Skoblem zavvi^zal w lonie 
Towarzystwa naukovvego krakouskiego komisy? 
redakeyjna Przegl^du lekarskiego, pisma, 
ktore nietylko stale si? echem naszego ruchu 
naukovvego, ale jeszcze stan?lo na strazy czysto- 
sci j?zyka i slownictwa lekarskiego. Nie poprze- 
stajac na samej tylko meyatywie wydawnictvva 
przez pierwsze piec lat istnienia Przegl^du 



1862 —1866) Dietl byl bardzo czynnym czlon- + 
kiem redakcyi i jednvm z najdzielnieiszych wspcl- 
pracownikow tego pisma. 

Bystry i praktyczny, umial znakomicie ko- 
rzystac z wycieczek naukowych, przedsiebranych 
zwykle w porze wakaryjnej. Jeszcze w r. 1853 
ukazal sie w Wiedniu po niemiecku jego kryty- 
czny opts szpitah mropejskich (Rritische Ikirstelhmg 
europiiischer Kranktnhduscr). jako wynik podrozy, 
kiika lat przedtem odbytej kosztem rzadu po calej 
Europie, z wyjatkiem Hiszpanii i Portugalii. 

W roku 1863, w celu xbadama zimnicy zlo- 
sliwej, nagminnie podowczas panujacej, odbyl po- 
drdz do Wegier, Multan, Wotoszczyzny, Tureyi, 
Grecvi, na wyspy Jonskie, dotarl nawet do Azyi 
mniejszej. Zdobytych w tej podrdzy spostrzezen 
i wysnutych o zimniry uwag drukiem nie oglosil. 
pozostawiaj^c rzecz cenna_ w rekopisie. 

Nie ustajtjc w zavvodzie pismienniczym. Dietl 
jeszcze za czasow niemczyzny na univ\ ersytecie 
podjtji wazne zadanie: wyzyskanie polskich 
zdrojowisk. Zaslugi jego na tem polu sa tak 
wielkie, ze gdyby niczem wiecej istnienia swego 
nie zaznaczyl, juz same to wystarezyloby do za- 
pewnienia mu wdziecznej pamieci calych pokolen 
i kraju. 

Ozywiony myslq. zbadania i podniesienia 
zdrojowisk krajovvych, Dietl w latach 1854, 1855 
i 1856 objechat glosniejsze wody srodkovvej Eu- 
ropy i w » Wiener medicinisehe Wochenschrift*. 
podat ich opis z doltjczeniem swoich uwag p. t. 
Balneohgische Bciseskizzen. Przez poznanie vva- 
zniejszych zdrojowisk zagranieznych wyrobil w so- 
bie skale do oceniania dodatnich i ujemnych 
stron polskich miejscowo£ci leezniezyeh, ktdre ko- 
lejno zwiedzal w latach nast?pnych. Zawi^zaw- 
szy w gronie Towarzystwa Naukowego krakow- 
skiego komisy? halneologiczna, majacij stac na 
strazy dobrobytu i rozvvoju zdrojowisk krajowych, 
sbwem 1 czynem przekonywal, jak wazna gal^z 
medycyny i jak powazne zrddlo bogactwa krajo- 
wego lezy u nas odlogiem. 

Juz vv pierwszych latach po objeciu katedry 
w Krakowie, zwrocit uvvage na stan zaniedbania 
i niemal zapomnienia. w iakim znajdowaiy si? 
wdvvczas naszp zaklady zdrojowe, a zwiedziwszy 
wszystkie wainiejsze zaklady galicyjskie i polozo- 
ne w poblizu granicy zdroiovviska Krolestvva Pol- 

- $ 


skiego (Busko, Solec, Ojcow), zbadal ich stan na 
miejscu, zastanowil sie nad ich potrzebami i zda- 
nie swoje skrystalizowai, jako » Uwagi nad zd.ojo- 
wiskami krajowemi ze wigl x du na ich skutccznoic , 
zastosoicanie i urzqdzenie « (Krakow, 1856). Z dzie- 
la tego vv r. 1858 wyszly osobne odbitki, opisu- 
jace zrddla lekarskie w Szczawnicy, Iwoniczu, 
Krzeszowicach, Svv oszowicach. Solcu, Ojcov, ie, 
Bardyjowie. Wreszcie i cudzoziemcdw obznajmil 
z naszemi zdrojow iskami w szeregu artykuldw 
p. t. Oalhische Badereiscn.«. Jako przewodni- 
cz^cy komisyi balneologicznej, po zlo- 
zeniu tego urzedu przez prof. Skobla, Dietl na- 
pisal i na ogdlnem zebraniu balneologdw krajo¬ 
wych odczytal »Poglqd it a ruch i pustfp iv xdro- 
jowiskach krajoirych w r. 1859 

Wkrotce potem wydat dvvie wazne rozprawy: 
0 zuiytkoicamu wod mincralmjch krajoivyt h i 0 zna- 
czenlu i pvzeznacxen-u spolki zdrojuicisk knajoivych 
(Krakow, i860). Rzeczona spdtka, rdwniez Diet- 
low i zawdzieczajac swe powstanie, znac/nie wply- 
wala na potlniesienie zdrojowisk, a tylko niefortun- 
na administracya, od Dietla niezalezna, przypra- 
wila ja ostateeznie o zaglad?. 

Dietl by! twdre^, duszq i kierownikiem ko¬ 
misyi balneologicznej. Slusznoscia podj^tej sprawy 
zjednawszy ogol lekarski, poruszyl do wspdldziala- 
nia wtadze rzadowe, wlascicieli zdrojowisk, chemi- 
kow, przemyslowcdw, wreszcie publiczno^c, ula- 
tvviajac jej znalezienie skuteeznej pomocy u wdd 
svvojskich, bez potrzeby odbywania dalekiej po- 
drdzy zagranic^ i zbogacama obcych a bogatych 
groszem naszego biednego kraju. Slusznie prze- 
to D i e 1 1 o w i dostalo sie mi mo ojcabalneolo 
gii poiskiej, a niektore zdrojou’iska wskrze- 
sicielem swoim go nazwaty; ku uczczeniu jego 
zaslug, piekna spacerowa czqsc Krynicy zow ie si? 
Dietldwkq, a Szczavvnica w najruchliwszem miejscu 
posiada kamienny pomnik znakomitego lekarza. 
Jdzef Szujski do uroezystego obchodu odsk>ni?cia 
tego pomnika przyezynii si? czterema strolami, 
z ktorych przedostatnia brzmi: 

iDzis podkarpackie zyciodajne szczawy 
Szmerem Ci? swoim wielbi^ uroczystvm: 

Tys z zapomnienia podniost je do slawy, 

TyS zdrowia w kraju rozkazai ojezystj m 
Rozwat?sanvm odszukiwad dziaikom, 

Jedn? nid wiecej zwii^zat z Ziemi^-Matk^! 
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W roku 1861 rozpoczal sie najSwictniejszy 
okres w zyciu Dietla. Nadanie konstytucyi, 
rozszerzajacc zakres praw i obowiazkdw publicz- 
nych kazdego obyvvatela kraju, musialo wplynge 
na rozwoj dzialalnosci czlouieka, znanego juz ze 
svvych rzadkich zdclnosci, posiadajacego juz vvy- 
bitne stanowisko i zaufanie povvszechne. Z nada- 
nych swobdd nie mogl nie korzystac praktyczny 
umysl dzielnego inicyatora i wykonawcy Smiafych 
pomyslfnv organizacyjnych, wolnego od czczych 
frazesow, mrzonek i ziudzen. 

Wdwczas gwiazda Dietla doszla do zenitu 
i za : asniata w calym blasku: imi? jego nigdy nie 
mialo wi?cej uroku dla ogotu. »Na rozkolysa- 
nych falach zyeia publicznego — pisze Oettin- 
ger — unosi sie gdrujaca jego postac, wywierajac 
wplyw niemal wszechwladny: vv kazdej waznej 
sprawie wzywany, wybierany, o rad? i kierownie- 
two proszony.« W osobie jego zajasnial m^z 
stanu, najpopularniejszy przedstawiciel calego 
kraju. 

Przy pierwszych zaraz wyborach do sejmu 
galicyiskiego zostal ogloszony poslem z wiek- 
szych posiadlosci obvvodovv krakowskiego, bochen- 
skiego i wadovvickiego, a wkrdtce potem wyslany 
przez sejm do Wiednia, iako czlonek Rady 
panstwa. Pragnac wplywac na opini? publicz- 
na a zarazem z potrzebami kraju zapoznac mniej 
wyksstalcone warstwy spoleczenstwa, Died na sta- 
nowisku posla do sejmu napisal i wydal kilka 
donioslych broszur popularnych f Dyplom cesarski 
i S‘ jm yalicyjski, przemdwienie Mich ala Wiarosla- 
wa do ludu; Nie bojmy sir uto&ian! glos obywatela 
z pod Tuchowa; Koyo mwm/ icybierac do sejmu? 
glos Miehala Wiaroslawa do ludu). 

I w wychow aniu publicznem Died pozo- 
stavvil vriekoporrme jfady. Jako czlonek komi- 
s y i e d u k a cy j n ej, poznal odpovviednie urztp 
dzenia innych krajdw, zasiegal zdania ludzi za- 
wodowych, a w zastosowaniu zebranych wiado- 
mo£ci do vvarunkdw miejscowych kierowal si? 
pracami refbrmy Kolkjtajowskiej i pozniejszej 
Komisyi edukacyjnej. Owocem tej pracy bylo 
wysokiej wartosci dzielo » 0 rcfoi mie sxkol krajo- 
imjck « fCz?sc I i II, Krakow, 1865 i 1866), go- 
dzace naszq tradycy? z postepern powszechnym 
w wychowaniu. 

Ceni^c niezmiernie zaufanie ogdlu a przytem 
wielce ambitny, Died vvkladal wiele duszy i pra- 4. 


cy w podj?te zobowi^zania* koiedzy sejmoui po- 
dziv.iali wszechstronnoic jego wiadomo^ci i grun- 
townosc stawianych vvnioskdw. Mow}' Dietla, 
znakomite pod wzgl?dem tresri i formy, nie po- 
zostawaly bez vvplywu na sprawy calego kraju. 
Stawal dzielnie w obronie praw uniwersytetu, 
vv spravvach edukacyjnych, by! niezmordowanym 
szermierzem narodowosci Galicyi w Radzie pan¬ 
stwa, wyst?puj%c jako obronca j?zyka polskiego 
i autonomii kraju, vv czem widzial rzetelne dobro 
i pomvSlnosc calej monarchii. 

Zaszczycany wysokiemi z wyboru stanowi- 
skami, najbardziej wplywowy i najpopularniejszy 
z dzialatzdw naukowych i spolecznych Galicyi, 
w uznaniu waznych zaslug d'a uniwersytetu i w ce- 
lu pelniejszego rnzwoju rozpoczetej czynnosci re¬ 
form a torskiej, po roku rektoratu zostaje przez 
univversytet ponownie wybrany na to stanowisko. 
Jednakze ministerstvvo, opierajac si? na przyj?tej 
zasadzie, aby rektora corocznie z innego obie- 
rano wydzialu, tego poutdmego wyboru Dietla 
nie zatwierdzilo; w tej bowiem kadencyi rektorat 
przypadal na wydzial filozoficzny. Nie ominql 
jednak ten zaszczyt Dietla po raz trzeci w r. 1865, 
gdv wybierano rektora z grona wydzialu lekar- 
skiego. Wdwczas jednak pod haslem wrzekome- 
go niebezpieczenstvva dla monarchii austryackiej 
wysunai tajone ztjdio osobistej niech?ci i zazdro- 
sci oslavuony profesor Bryk na czele nielicznego 
grona nieprzychylnych Dietlowi i niechec centra- 
listycznego ministerstwa Schmerlinga posunela 
sie tak daleko, ze nie tylko nie potwierdzono, tvm 
razem zupelnie legalnego, wyboru Dietla na re¬ 
ktora, lecz zavvieszono go w pelnieniu obowiaz- 
k6w profesora kliniki, a wkrdtce potem reskryptem 
cesarskim z d. ij czerwca 1865 r. zupelnie 
usuni?to go z katedry. 

By! to cios potezny i niespodziewany nie 
tylko dla Dietla, ktory, pomimo pdzniejszych za- 
szczytdvv, otrzymanych od rz^» 3 u, i nawet wzgl?- 
d6w cesarskich. do smierci nie m6gl przebolec 
tak naglego a przymusowego zerwania z ulubio- 
nem zaj?ciem protesorskiem; byla to krzywda dla 
ucz^ctj si? mlodziezy i dla uniwersytetu, ktory 
vv Dietlu utracil jeden z najpotezniejszych swo- 
ich filardw. Cale wreszcie spoleczenstvvo uczuto 
si? srodze dotkniete tym niczw'yklym wypadkiem. 
Bezvvzglednosc i nieslusznosc tego ministerj'alnego 
kroku zaznaczaly nawet niektore, wrogo dla po 
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Iak6w usposobione, pisma niemieckie, a » Wiener * 
medicmische Wochenschrift w najblizszym numerze 
poSwi?cilo osobny artykul zaslugom Dietla, vvy- 
razajyc przytem »zal gleboki, ze nauczyciela un«- 
wersytetu po uplywie ,32-Ietnich niepospolilych 
zaslug, polozonych w rdznych galeziach d/iatalno- 
sci lekarskiej, tak poprostu za drzvvi wyproszono' 
jak gdyby takicn mez6v. bylo u nas (vv Austryi) 
za wielu, jakgdyby ich dzialalnosc by la tak dro- 
bna, ze dla panstwa moze bye obojclna. * 

Miasto Krakow, dla ktorego Died niejedne 
polozyl juz by} zaslug?. pomne przytem jego pra- 
cy i po£vvi?cenia w imie dobra publicznego—po 
zaprowadzeniu samorz^du gminnego w r. 1866 
staralo si? oslodzie Dietlowi doznanq niesprawie- 
dlivvoSc: zaproszonv na cz}onka Rady miejskiej 
pravvie jednomyslnie wybrany zosta} burmi¬ 
st rzem czyli prezydentem miasta Kra- 
k o wa. 

Tej vvazpej dla miasta chwili nie mozna bylo 
zaznaczvc svvietniej, niz stavviajac na czele staro- 
zytnego grodu szanowang vv caljm kraju povvage. 
Jednak ze strony Dietla, rozgoryczonegn swiezo 
doznanym zavvodem na najvvyzszym szczeblu nau- 
kovvej i spolecznej drabiny. prezydowanie w radzie 
miejskiej bylo niewcjtpliwie pevvna ofiara. Ale nie 
miejsce czlowieka zdobi: Died dodavval blasku 
temu nowemu stanowisku i w szczuplym jego za- 
kresie umia} wykazac svvoja samodzielnosc i wyz- 
szo£c. Povvtar/am: vvyzszoSc; umysl pospolity nie 
stvvorzylby idealnego piano zapevvnienia miastu 
nietylko pozytecznvch urzadzeri, ale i przywrdce- 
nia mu choc vv cz?sti svvietnosci dawnyeh czasovv, 
Jagielloriskiej jego epoki — Died zatroszczyl 
si? o cialo i o dusze Krakow a. 

Przejety vvazno^ci^ stanovviska piervvszego 
autonomicznego prezydenta miasta Krakovva, po 
zlozeniu uroczj'Stej przysi?gi Died zagaii piervv 
sze posiedzenie rady miejskiej vvspaniala mowa, 
ktora rdwne wywarla vvrazenie, jak i stynna mowa 
przed piecioma laty przy objeciu rektoratu. 

Xowem polem pracy, nowym celem vvyla- 
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gnac calkovvicie poswi?cic si? nowym zajeciom, 
zlozyl rnandaty do Sejmu i Rady panstwa. Po 
roku badari przygotovvavvczych, przedlozyl radzie 
miejskiej obszerny Projekt reorganizucgi Mayistra- 
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tu krakoicskiego, a pdzniej Projekt nporzqdkoicania 
Miasta Krakoica. 

W tych pracach uwag? jego zajela strona 
administracyjna, zdrowotna, estetyczna i history- 
czna miasta; popravva brukovv i chodnikdw, novva 
rzeznia miejska, rozbiory chemiczne wod studzien- 
nych. zaopatrzenie miasta vv vvodociagi i kanali- 
zaey?, starania okolo urzadzenia koryta starej 
Wisly, pubudovvanie zdrovvych budynkdw szkol- 
nych, zbudovvanie tanich mieszkan dla ubogiej 
ludnosci a przytulku dla starcdw i kalek, rozsze- 
rzenie ratusza przez przvbudowanie pavvilonu, po- 
pieranie rozwoju strazy ogniowej ochotniczej, wre- 
szcie przeksztalcenie plantacyi miejskich i odno- 
vvienie chyljcych si? ku ruinie starozytnych Su- 
kiennic. Wobec braku funduszovv na vvykonanie 
tego szeroko zakreslonego planu robdt publicz- 
nych Died piervvszy podnidsl my$I zaeiagni?cia 
pdltoramilionovvej pozvczki. Zbyt krdtkie jego 
rzady i ciagle przeszkody, stavviane mu przez 
matoduszno^c czy tez przesadna ostrozno^c rad- 
nych. nie pozvvoliiy Dietlowi wykonac wielu 
doniosl\ch zamiarow i ogl^dac skutku svvych za- 
biegdvv, jako vvystavvionego za zycia pomnika ro- 
zumnej gospodarki vv starej stolicy. Cieszylo go 
zapoczatkovvanie sprawj^ Sukiennic; ostateczne od- 
novvienie tego pieknego zabytku, ktory, mog^c 
ozdabiac, szpecit rynek krakowski obdartemi mu- 
rami, chlubnie taczy si^ z mieniem Dietla. 

Donicslosc prezydentury Dietla dosadnie oce- 
nil vv kilkanascie lat pdzniej jeden z na.jdzielszych 
jego nastepcdvv na tern stanowisku, Mikolaj Zybli- 
kiewicz: »Wszystko co si? robi vv Krakovvie i dla 
Krakovva, robi sie zavvsze jeszcze we Hug plandw 
i pomysldvv Dietla.« 

Pensye, przyvviazana do zajmovvanej posady, 
w znacznej cz?£ci obracal na cele dobrze pojetej 
filantropii; ubogie lub nieradne mieszczanstwo kra- 
kovvskie szczegdlnie lezalo niu na sercu. Tym 
sposobem powstal fundusz imienia Dietla 
z przeznaczeniem odsetek na vvsparcia dla zubo- 
zalych rzemieslnikow krakowskich, pdiniej dal za- 
pornoge dla ucznidw szkoly przemystowej, vvresz- 
cie zalozyl dla rzemieslnikdw kasc pozyczkow;*, 
dla ktdrej osobny statut napisal ( Statut fundusxu 
pozycakoioego prezydenta J. Dietla dla rztmieMni- 
kow krakowskich — Krakow, 18 by. 

Jako przedstavviciel miasta, kilkakrotnie imie- 
.]> niem jego c*tv\ ieral uroczyste przyj?eia i podej- 
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mowal niezwyklych gosci. W pierwszych zaraz f 
latach. jako inicyator znanych plan6w uporzadko- 
wania Krakowa, podejmowal obywateli miasta. 

W r. 1869 ugoscil jako gospodarz pierwszy 
zjazd przyrodn k6w i lekarz), przyczem 
wybrano go jednym z przewodniczacych. \\ tym- 
ze roku przygotowal sivietne przyjecie dla cesarza 
Franciszka-Jozefa, jako dovvdd goracej wdziyczno 
Sci miasta za przywrdcenie Galicyi jezyka pol- 
skiego w szkolach i urzedach. 

Kiedy prad centralistyczny poniosl porazke, 
ze strony rzadu niemale zado. 4 cuczynienie spotka- 
lo Dietla, srodze przez centralizm dotkniytego 
dymisya z uniwersytetu za obrone narodowoSci 
Galicyi. Do orderu Franciszka-Jozefa, nadanego 
mu jeszcze za ezas6w profesury, dodano mu 
order korony zelaznej i mianowano dozyvvotnim 
czlonkiem Izby p a n 6 w. 1 z tego stanowi- 
ska nie omieszkal Dietl skorzystac dla dobra 
sprawy, ktora zavvsze gleboko \\ sercu nosil; bo 
guy w r. 1871 gabinet Hohenwartha chwiac siy 
zaczql, wystapil w izbie pandw z cah}. potyga 
swej wymowy w obronie zagrozonego federalizmu. 
Bylo to juz ostatnie jego vvystapienie na polu po- 
litycznem; odtad nie bral juz nawet udzialu w po- 
siedzeniach izby. 

Ku koncowi sze£ciolecia prezydentury pogo- 
dna twarz Dietla czysto zdradzaia tajone bdle, 
prosta i wyniosla jego postac zaczyla siy pochy- 
lac; dokuczliwe cierpienia gosccowe (reumatyczne) 
calemt tygodniami wiezUy go w domu, uposle- 
dzajac swobody ruchow a zarazem sprezysto.sc 
w kierownictwie i dogladaniu spraw miejskich. 
Czul on dobrze, ze i dawna energia maleje, ze 
wreszeie mniejsza juz sily przeciwstawic moze nie- 
chytnym mu zywiolom, czysto jakby z zasady 
oponentom vv szerokich jego pomyslach. To tez, 
jedynie ulegajar serdecznym namowom przyjaciol 
i radn) oh miasta, przyjal powtorny wybor na dru- 
ga kadencye po uplywie pierwszego szesciolecia 
swych rzadow. Przyjmujac wreszeie prezydentury, 
zastrzegl sobie, ze opusci ja przed terminem, je- 
zeli w swojem przekonan'u rue podola temu sta- 
nowisku z taka ScisloScia, jakicj ono wymaga. 
Tak sie tez i stalo. Zanim jednak poczul siy zbyt 
slabym, aby skuteeznie opierac sie zardwno dole- 
gliwosciom fizyeznym, jak i goryezom, ktoremi 
zaprawiano mu rzqdy, panujaca nagminnie cholera 
dafa Dietlowi moznosc rozwinac cala energie 4. 


w celu stlumienia tej fatalnej kiyski, ktorej w Hila¬ 
ry sil przeciwdzialal juz i dawniej (1855 i 1866 r.J. 
W koncu r. 1873, po sprawozdaniu z tej czyn- 
nos< i na posiedzeniu rady, stanowezo zlozyl man 
dat i nie dal siy juz naklonic do przyjecia go 
nadal. 

Na pamiatke i jako odznaczenie chlubnych 
rzadow Dietla na krzesle prezydyalnem, jedne 
z najpiekniejszych ulic miasta nazwano jego imie- 
niem, a w sali posiedzen rady miejskiej zavvieszono 
portet jego z insygniami, przynaleznemi godnosci 
burmistrza miasta Krakowa. 

Skoro mowa o dotykalnych odznaczeniach 
Dietla, to nie od rzeezy bedzie niektdre z nich 
przypomniec, a inne na tern miejscu przytuczyc- 
O ile od centralistycznego kierunku spotkalo go 
najbolesniejsze odznaczenie: dymisya z profesury 
i rektoratu, ktdrej wobec aprobaty cesarskiej nie 
m< 3 gl juz cofnac i przychylniejszy autonomii Bel- 
credi, to znow, gdy g6 ry bral federal izm — 
opnScz zaszczytow stanowiska. nadano Dietlow'i 
dwa ordery, o ktdrych wyzej byla wzmianka. Za 
go^ciny, okazan^ imieniem miasta nunc.yuszow i 
Falcinellemu, papiez Pius IX obdarzyl prezydenta 
Dietla krzyzem komandorskim Grzegorza Wiel- 
kiego. 

Krakow i Novvy Sacz znakomitemu obrohey 
narodowosci Galic)u doreezyly ozdobne dj plomy 
obywatelstwa honorowego. I.iczne towarzystwa 
naukowe, lekarskie, rolnicze i filantropijne prze- 
sylaly z kraju i z zagranicy swoje dyplomy profe- 
sorowi Diet low i, jednemu z najvvybitniejszych sw'O- 
ich czlonkow honorowych. Krynica pamiyc swego 
wskrzesiciela uezeila Dietldvvka, Szczawnica — 
skromnvm a wymownym pomnikiem. 

Opuszczeni przez uwielbianego profesora 
uezniowie kliniki lekarskiej zawiesili w sali wy- 
kladowej portret pedzla Matejki, aby choc podo- 
bizny Dietla miec pesrod siebie, skoro zywego 
slowa jego slyszec im nie dano. I ta pamiatka 
byla podobno najmilsza Dietlowi, bo kochal mlode 
pokolenie, by! nawskros lekarzem, lekarzem z Bo- 
zej laski, krzewicielem ^wiatla i dobra. 

Usunawszy siy caikicm od spraw' publicz- 
nych, wobec niemoznosci sluzenia im dobrze, 
w przeksztalconej z Towarzystwa naukowego Aka- 
demii umiejytnoSci Dietl przy najpierw- 
szym wyborze z czlonka czvnnego zaszczycony 
zostal godnoscia dyrektora wydzialu matematy- 
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czno-przyrodniczego i zast^pca prezesa. Xa tern 
stanowisku niczem sie juz jednak nie wyroznil. 
Dolegliwosci sie wzmagaly, sily uchodzily, a \vy- 
niosle dawniej czolo chvlilo si§ ku ziemi. 

Z vv’ru miasta od czasu do czasu wyjezdzal 
pod Tarnow do swojej wsi, Rzuchowej, gdzie roz- 
pocz jt^ szcz^siiwie przez Dietla gospodark^ rolna 
prowadzil jego synowiec. 

W zaciszu domowem niewiele znajdywaf po- 
ciechy. O/.eniJ si§ juz pozno, po pi^cdziesiqtce, 
z dorodn^ wiedenka, kt6ra ani jezyka, ani duszy 
jego nie rozumiafa. Zona naj popular niejszego i mi- 
lowanego w Krakowie czlowieka byla prawie nie 
znana i nie cieszyla sie syrnpaty^. Dietl potom- 
stwa nie zostawil, a po kilku latach pozycia roz- 
szedl sie z zon^. Szczegdly te przytaczam, bo 
mogly one zawaz\ c w zj ciu Dietla i vv jego kori- 
cowych smutkach. 

Strudzony odmetem codziennych i gorycza 
zaprawnych zaj^c, zn^kany dusznoscia, dolegliw^ 
chore-b^ i czestymi opatrunkami chirurgow, zwy- 
kle samotny, bo odwiedzany przez paru krewnych 
i niezbyt licznych znajomych, — Jozef Dietl przez 
kilka tygodni zblizal si§ ku £mierci, ktora zrnogla 
go w Krakowie rankiem 18 stycznia 1878 roku. 

I ak si§ przedstawia w zarysie mepospolita, 
swietlana postac Dietla na tie wspotczesnych mu 
vvydarzen i stanu nauk lekarskich. 


Ze swawolnego i psotnego ucznia szkoly po- 
czatkowej wyrosl mJodzieniec samodzielny, ktory 
z dumg. i pogoda duszy przeszedt hartuj^ca twar- 
da szkole zyeia, a pozniej sila umyslu, pracy 
i slowa zdobyl z wyboru najwybitniejsze stanowi- 
ska, opromieniajac je blaskiem swej wyzszoSci; 
dazyl do celu smialo, mrzonek nie znosil, pdl.<rod- 
kami gardzil; jako lekarz, reformator kliniki i uni- 
wersytetu, mqz stanu i przedstaw iciel Krakow r a, 
nie mial sobie rownego i chlubnie imi§ swoje prze- 
kazal historyi; jako niestrudzony pracownik 
i dzielny obronca jezyka, oswiaty, tradycyi i mie- 
nia narodowego, nadlugo zjednal sobie pami^c, 
vvdzi^czno^c i czesc w sercach ogolu, a moze i nie- 
SmiertelnoSc. 

Ludzie znakomici nie tylko chwala sa, do- 
brem i sil^; samo to poczucie, ze sie ich ma, 
krzepic juz musi.... 

Grzebano Dietla kosztem miasta z niezwy- 
kla wystawno.^cia i przy udziale licznych deputa- 
cyi. Przez ulice stolicy Jagiellonskiej, pomi^dz) r 
plonacemi \v zalobnych oslonach latarniami, prze- 
ciqgal tlum kilkudziesieciotysi^czny, kroczac po- 
waznie za zvdokami swego aniola opiekunczego, 
ktdremu dzwon Zygmuntowski ponuro j^czal z Wa- 
welu ostatnie pozegnanie.... 


Dr Jozef Grabowski 
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niwersytet \\ ileriski, przeksztalcony w r. 
1803 ze starej Akademii Batoro- 
wskiej, odegral w dzie- 
jach cywilizacyi nie 
tylko Litvvy, ale i Pol- 
ski catej wazna role, 
jakkolwiek zywot je- 
go by! bardzo krd- 
tkim, bo tylko 30 
lat niespelna prze- 
t rival. 

Spoleczeristwo pol- 
skie za czasdw Sta- 
nislaw a Augusta, ma- 
lo st£ zajmowalo nau- 
ka. Moda co pra- 
wda wymagala zna- 
jomoSci nowych prq- 
d6\v fi!ozoficzn> eh, 
czytano tez ksiazki 
francuskie, ale nie 
odczuvvaao nawet 
potrzeby nauki, cze- 
go dowodem, iz sla- 
wna narodowa i pu- 
b’iczna biblioteka 
Zaluskich 3 wiecila 
pustkami, poniewai 
nikt w niej nie pra- 
cowal. W prywa- 
tnych bibliotekach 
znajdowaly siq tylko 
Wolter, Rousseau, 

Montesquieu, Rasine, 

Kartezyusz, Mar- 


montel i tym podobni autorovvie. S.'koly wloklj- 
smutny zywot, profesorowie w swych wykladach 

trzymali sie podr^cz- 
nikdw zagranieznych 
a komisva eduka- 
eyjna miala sporo 
klopotu z wvdaniem 
polskich ksiazek ele- 
mentarnych. Na Li- 
twie, nawet lekarze, 
jak swiadczv Jdzef 
Frank, byli malo wy- 
ksztalceni i nie £le- 
dzili post^pow nau¬ 
ki, jesli zai ktory czy- 
tywal dzieta lekar- 
skie. musial si§ z tem 
starannie ukrywac, 
aby nie posadzono 
ze nic nie umie i ze 
dopiero z ksiazek siq 
uczy. 

W Wilnie, od cza- 
s6w Batorego istnia- 
la Akademia jezui- 
cka, ale ta w koncu 
XVIII wieku ledwie 
dawala znaki zycia 
i w niczem sie do 
postepu nauki nie 
przyczynila, nie tylko 
bowiem nie uydala 
zadnego dziela kt6- 
reby moglo zaintere- 
sowadog>'>I lub uczo- 
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nych, ale nawet nie wydrukovvala ani jednego 
podrecznika. 

Po rozbiorze Polski, nastapilo bolesne wv- 
trzezwienie. Utraciwszy niezaleznosc polityczna, 
chciano przynajmniej ratovvar narodowoSc, religie, 
jezyk. Powstala tedy reakcya polityczna, spo- 
leczna i religijna. Zwrbcono sie ku koSciolowi 
i poczeto myslec o szkole polskiej, narodovvej. 

To pragnienie Polakdw spelnil cesarz Ale- 
ksander I, potwierdzajqc Unlvversytet w Wilnie 
z ogromnemi przywilejami. Uniwersytet ten stal 
sie ogniskiem narodowoSci polskiej, -Ark3 przy- 
mierza mi^dzy dawnemi i mfodszemi laty», i zro- 
dlem wiedzy dla kilkunastu pokolen. Dzioki pro- 
fesorom Svriatlym, szczerze oddanym nance, o prze- 
konaniach niezachwianych, Uniwersytet Wilenski 
wyvrieral na spoleczenstwo polskie vvplyw pot^zny, 
skupial okolo siebie ludzi miluj^cych nauke i szu- 
kajaeych wiedzy, dal spoleczenstwu polskiemu 
dlugi szereg mezow uzytecznych i zasluzonych, 
licznych profesorow, nauczycieli, slawnych leka- 
rzy, uczonych i literatdw, zwrdcil literature, do- 
tad oderwana od swej przeszlosci i przvrody, 
do wlasnych zrddef, ozywil samodzielnym 

duchem, dzieki czemu mogli powstac wielki 
Adam, Slowacki i ich naatepcy. 

Uniwersytet Wilenski ustepowal tvlko nie- 
ki6rym z zagranicznych i stal znacznie wyzej od 
uniwersytetdw Krakowskiego, Warszawskiego i ro- 
syjskich; pociagat z^dna nauki mlodziez i wkrot- 
ce zastynal w Europie, zas dla Wilna zyskal na- 
zwe «Aten polnocnych», poniewaz profesorowie 
jego cieszyli sie wszechsw iatowa slaw a. 

Ale nie odrazu Alma Mater Wilenska stala 
sie tak swietna. Nie trzeba zapominac, ze Uni- 
wersjtet powstal w czasach wyjatkowo ciezkich, 
bo wAwczas; gdy Buropa szia naprzod i juz ko- 
rzystala z owocdw kilkuwiekovvej cywilizacyi. Pol¬ 
ska, ktdra dawniej w pierwszym szeregu paristvv 
oywilizow anyth kroczyla, wskutek nieszcze^c 
i klesk, jakich jej los przez dw'a ostatnie wieki 
nie szczedzil, cofnela sie wstecz i musiala zaczy- 
nac od poczatku, od upravvy gruntu. Tern wiek- 
sza jest zasluga ludzi, ktdrzy ten tak wspanialy 
gmach na chwale i pozytek narodu swego wznie- 
i spravvili, ze lacznoSc Uniwersvtetu z calym 
narodem stala sie £eisla, ze dzieki wplywowi te- 
mu oswiata z miast i palacow przedostala sie do 
wsi i pod strzeche chaty wiejskiej, ze francuzczy- 
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zna musiala ustapie mowie ojczystej. Polacy juz 
nie mogli i nie chcieli zapomniec, ze sa Polaka- 
mi. Do mezow, ktdrzy stvvorzyli czysto narodowy 
Uniwersytet i postawili go na taklch podwalinach, 
nalez^ przedewszystkiem Adam ksi^ze Czartory- 
ski i Hieronim Strojnowski, i om to powinni bye 
uwazani, jako tworcy Univversytetu w Wilnie. 

Hieronim Strzemieh-Strojnowski pochodzil ze 
starej szlacheckiej familii wotyriskiej. Urodzil sie 
20 wrze£n;a 1752 roku we wsi Chodaczkowie, 
powiatu Krzemienieckiego w dawnem wojewddz- 
twie Wolynskiem, z ojea Benedykta i matki Ma¬ 
ryan ny. 

Po kilku latach nauki w domu rodzicielskim, 
wstapil do szkol pijarskich w Zloczowie i tu od¬ 
razu wyrdznif sie z pomiedzy grona kolegow, ja¬ 
ko nadzwyczaj zdolny i pilny uezen. Zakonnicy 
trudniqey sie wychovvaniem mlodziezy, jak np. 
Jezuici i Pijarowie, zwykli sklaniae wybitnyeh 
i zdolnych swych ueznidvv do wstapienia do zgro- 
madzenia. Tak rowniez postepowano i ze Strojno- 
W'skim, w ktdrym zgadywano przyszla podpore 
i slawe zakonu. Namovvy poskutkowaly i w r. 
1766 mlodziutki, bo zaledwie 14 lat liczacv 
Strojnowski wstapil do zgromadzenia Pijardw 
w Podolincu, przybrawszy wedle zwyczaju imie 
Hieronima a Sancto Bernardo. Gdy odbjl no- 
wicyat, przeznaczono go na profesora w szkolach 
publieznych, w' jakowym celu musial studyowac 
nie tylko nauki tcologiczne na rdwnie z innymi 
kolegami, ale i wiele innych, wcliodz^cych w pro¬ 
gram edukacyi przyszlych nauczycieli. Profeso- 
rowie, oceniajac zdolno^ci i zamilowanie do pracy 
Strojnowskiego, zwracali nan szczegdlna uwage i je- 
szcze przed wvswieceniem, powierzono mlodemu 
klerykow'i wyklady w kolegium zloczewskiem i mie- 
dzyrzeckiem. 

W roku 1776 otrzymal Strojnowski vv War- 
szawie Swiecenie kaplanskie i zaraz potem zostal 
profesorem matematyki, logiki i metafizyki w kon- 
vvikeie warszawskim szlachetnej mlodzi i wykia- 
dal te nauki w ciagu lat trzech, zas potem przez 
cztery lata by! profesorem prawa natury, naro- 
ddw, polityeznego i ekonomii polityeznej. Stroj¬ 
nowski powinien bye uwazany, jako pierwszy pro- 
fesor ekonomii polityeznej w Polsce, bo chociaz 
Jan ^niadecki powiada, ze juz w roku 1776 wy- 
kladal te nauke w Krakowie podlug systemu 
Quesnay'a, ale byly to wyklady doryweze, nie 
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systematyezne i dopiero Strojnowski po raz pierw- + 
szy rozpoczal vvyklady ekonotnii politycznej w je- 
zvku polsk'm. Nauka ta by la w Polsce zupelnie 
now a, malo znanq, to tez peine tresci i orygi- 
nalnoSci prelekrye Strojnowskiego odrazu wzbu- 
dzily powszechne zainte resovvanie, pociagn?ly licz- 
nych sluchaczy i zvvrbcify uwag? na mlodego 
uczonego. 

Komisya edukacyjna umiala ocenic niepo- 
spolite zdolnosci Strojnowskiego i chcac mu dac 
szersze pole dzialalnosci, zaproponovvala w roku 
1780 katedr? prawa natury w Akademii Wilen¬ 
skiej. Strojnowski propozycye przyjal i tegoi: 
jeszcze roku rozpoczal w Wilnie wyklady, ktdre 
i tu jak w Warszaw : e odznaczaly si? jasnoscia 
i niezrbvvnang. logika. Na tern stanowisku pro- 
tesora, Strojnowski pozostawal do roku 1704-go. 

W tym czasie Akademia Wileriska po zniesieniu 
zakonu Jezuitdw zostala zreformovvana, ale po- 
niewaz brakowalo dobrze przygotowanych nau- 
czycieli, uehvvalono vvyslac do Krakovva 8-iu mlo- 
dych ludzi, w celu przysposobienia ieh na pro- 
fesordvv. Jako prefekt pojechal z nimi w r. 1781 
do lvrakowa Strojnowski i sp?dzil tu dvva lata, 
na studyach. W tern mieScie zawiazal £ci.sle sto- 
sunki z wybitniejszemi czlonkami Akadem.i Kra- 
kowskiej, zvvlaszcza z Janem Sniadeckim 1 Hugo- 
nem Koll^tajem. W roku 1783 otrzymal Strojno¬ 
wski od Akademii Krakowskiej stopien doktora 
teologii i oboiga praw i tegoz roku z povvierzo- 
n^ mu mtodzieza do Wilna powrocil. 

Tu opracowal do druku -swoje notatki o pra- 
wie natury, ktdre ukladal dla prelekcyi vv kon- 
w ikcie warszawskim i vv Akademii Wilenskiej. 
Dzielo to opu^eilo prase w roku 1786 pod ty 
tulem: ^ Nauka prawa politvcznego, naroddvv 

i ekonoinii politycznej». Ksiazka ta, dzi?ki ja- 
snosci wykladu, oraz czystoSci i popravvnosci j?- 
zy ka, byla pierwszem tego rodzaju oryginalnem 
dzielem polskiem, a Czacki wyrazil si? o niem, 
i i. -<ksiazka Strojnowskiego stala si? dla calej spo- 
lecznoSci potrzebn^^. Jak byla poczytna swiad- 
czy rdvvniez to, ze az pied vvydan doczekala 
1 vv r. 1809 zostala przelo/ona na j?zyk ros3’jski. 
Stala si? tez de facto ksiazka elementarna, czyli 
podr?cznikiem szkolny m. 

W par? lat potem. musial Strojnowski zno- 
wu opuscid Wilno z powodu ehoroby piersiowej 
1 za porada lekarzy udal si? do Wloch, gdzie -j. 


zwiedzit Florency?, Rzym i Neapol. I tu, pomi- 
mo nadwatlonego zdrovvia, nie prdznovval, ale dnie 
cale sp?dzai w bibliotekach. muzeach i galeryaeh 
obrazovv. Jednoczesnie studyowal polityk? uloskjp 
znakomicie wyuczyl si? j?zyka vvloskiego, i zawie- 
ral stosunki ze wszystkiemi wybitniejszemi uczo- 
nemi i literatami. We Wloszech umiano nale- 
zycie ocenid mlodego uczonego polskiego, po- 
niewaz akademii Florencka w r. 1787 i Rzym- 
ska vv 1788 vvvbraly go na svvego czlonka. 

Po pow'rocie do kraju. za porada krewnych, 
opu^cil zgromadzenie Pijardw i z zezwolenia sto- 
licy Apostolskiej zostal kaplanem swieckim. Wraz 
potem otrzymal beneficium koreckie na Wolyniu, 
nie przestajac bye publieznym profesorem w Aka- 
deinii Wilenskiej. 

W roku 1791 Strojnowski zostal wybrany 
do deputacyi, ktorej polecono ulozenie kodeksdw 
cywilnego i kryminalnego, a ktdra powinna byla 
w svvej pracy trzymad si? Statutu W. Ks. 
Litewskiego, ale miala pravvo uzupelniac takovvy, 
czerpiac z innych praw tak krajovvych jak i za- 
granicznych. Druga podobna deputacya byla 
wyznaczona dla prowincyi koronnych. Prace 
tych deputacyi miaty ostateeznie rozpatrzyd Sta- 
ny Sejmuj^ce. Wedlug Franciszka Dmochovvskie- 
go (Pamietnik Warszawski, luty, 1802 r.) do de¬ 
putacyi nalezeli oprocz Strojnowskiego, ndwniez 
Kotlataj, Chreptovvicz, Szymanowski, Reptowski, 
Wejsenhoff, Wybicki, Januszevvicz i Wolski. 

Strojnowski ze zvvyklym sobie zapatem wzi^l 
si? do pracy i w ciagu jednego roku opracowal 
uklad procedury sadowej, napisat wiele ustavv 
i ulozyl projekt kwalifikacyi do urz?dow r publicz- 
nych; oprdez tego dopemagal w pracy innym 
czlonkom deputacyi, ktorzy wysoce cenili jego 
Swiatle i w r olne od przesaddw zdanie. Atoli de- 
putacye, dzi?ki zmianom polityeznym nie dokori- 
czyly swej pracy. W r. 1791 Stanislaw August 
obdarzyl Strojnowskiego zlotym medalem «me- 
rentibus^. 

Jak wiadomo, po skasowaniu Jezuitdw r , zo¬ 
stala utworzona jako ministeryum osvviaty dla 
Korony i Litwy, Komisya Edukacyjna obojga na- 
roddvv, ktdra od roku 1775 istniala lat 18. Na sej- 
mie grodzienskim w 1793 r. rozwiazano dawna 
komisy? edukacyjna i ustanowiono nowa, do ktd- 
rej weszli: jako prezes, Ksiaz? Pry mas Poniato- 
vvski i iako czlonkovvie, Ksi^z? Massalski, biskup 


wilenski, Skarszewski — biskrp chelmski, Ks. Ra- 'if na vv celu objgcia vv posiadanie Univversytetu 
dziwilt — vvojewoda wilenski, Joachim Chrepto- i szk6l. Byly rektor Poczobut odradzat genera- 

vvicz — Kanclerz W. Ks. Litewskiego, Ks. Stani- lovvi Jezuit6vv, aby nie rozpoczynal zatargu ze 

slaw Poniatovvski — byly Podskarbi W, Ks. Li- zwierzchno^cia Univversytetu. ponievvaz ta nie la- 

tewskiego, ksiadz Gawronski — Kanclerz Kapi- two da sie pokonac, ale general, opierajac sig na 

tuly krakowskiej, ks. Dawid Polikowski — pralat przywilej cesarski, nie dal sig przekonac i zaza- 

wileriski, Stanislaw Wojna — starosta stanislawo- dal wydania sobie gmachdw uniwersyteckigh. 

vvski, Mikolaj Wolski — szambelan krdlewski oraz Wdvvczas Strojnowski zwrdcit sie do cesarza, bla- 

Hieronim Strojnowski. gajac o utrzymanie Akademii w dawnym stanie 

Komisyi edukacyjnej oddano opieke nad wy- i skladzie. Krok ten pociagnal za soba dla btroj- 

chovvaniem publicznem, ona korzystala z bardzo nowskiego wiele przykrosci. 

szerokich praw i przez krdtki czas swego istnie- Ze wstapieniem na tron Aleksandra I dla 

nia, oddala oswiacie krajowcj niepospolite zaslugi, wszechnicy Litewskiej nastala novva era. 
juz to organizuj^c i zakladajac nowe szkoly, juz W roku 1803 wyszedl ukaz cesarski, doty- 

to reformujac dawne, mianujac zdolnych nauczy- czacy oSwiaty w Rosy!. W tym celu znovv zostala 

cieli i regulujac majatek edukacyi narodowej- wyznaczona specyalna komisya, do ktdrej nalezal 

Ostatnie posiedzenie komisyi odbylo sie 10 kwie- Adam Czartorvski i Strojnowski. Komisya ta 

tnia 1794 roku. Byl na niem obecny i Strojno- opracow ala projekt, vvedlug ktdrego cale panstwo 

vvski, ktdry i tu dal sie poznad jako swiatly i gor- rossyjskie zostalo podzielone na vvydzialy, albo 

liwy pracownik, to tez biskup Massalski zwrdcil okregi szkolne zr kuratorem na czele. Wydzial 

nan szczegolna uvvage i wprowadzil do Kapituly naukowy wilenski byl zlozony z 8-iu gubernii, 

vvilenskiej, zas Stanislaw August obdarzyl ordeiem mianowicie: vvilenskiej, grodzieriskiej, miriskiej, vvi- 

S. Stanislavva I-ej klasy. W roku 1797 Strojno- tebskiej, mohilewskiej, wolynskiej, pudolskiej, kijo- 

vvski zostal mianowany proboszczem akademickie- wskiej i obwodu bialostockiego. Wielkie trudno- 
go koSciola S. Jana w Wilnie. Sci miala komisya do zwalczenia, ale w koricu 

Tegoz roku, w dniu 12 lipca, cesarz Pawel wszystkie przeszkody zostaly usunigte i w roku 

zatvvierdzil opracowane przez Poczobuta statuta 1803 Strojnowski otrzymal z rak cesarza akt po¬ 
dia szkol litewskich. Akademia Wilenska byla twierdzenia Wileriskiego L T nivversytetu i szkdl jego 

pozostavviona w dawnym stanie, chociaz zniesiono vvydzialu. 

prezesow Collegii, a caly rzad oddano rektorovvi. Jak pracovval, ile starari polozyl Strojnowski 

Ustanowiono nadto z 12 os6b komisye, sta- poswiadcza sam ks. Czartoryski, ktory vvedlug 

novviaca najvvyzsza zvv ierzchnosc nad akademia. Czacksego « oddal jednak btrojnowskiemu to wa- 

Do rzeczonej komisyi, zostaj^cej pod prezydencya zne svviadectwo, ze do wylozenia potrzeb edu- 

biskupa Jana Nepomucena Kossakowskiego, zo- kacyjnych, ulatvvienia trudnosci i pomyslnego 

stal r6w niez povvolany i Strojnowski. skutku czynnie sie przylozyl*. 

Gdy w roku 1799 rektor akademii Marcin Istotnie tu zasluga Strojnowskiego jest ogro- 

Poczubul-Odlanicki z povvodu sgdzivvego wieku mnej donioslosci. Korzystajac z ustavv vvarszavvskiej 

opu^cit svve stanowisko, wszystkich oczy zvvrdcily komisyi edukacyjnej, opracowal ustavvy, ktore na- 

sie na Strojnowskiego, jako na najgodniejszego dawaly L T niwersytetovvi \\ ilenskiemu ogromna vvla- 

nastepcg Poczobuta. Profesorowie podali za nie- dzg, podnosily wysoko stan nauczycielski, zai 

go swe glosy, i on tez zostal obrany rektorem. uczacej sie mlodziezy zapewnialy wielkie przy- 

Na samym poczatku piastowania tej godnosci, vvileje. 
musial Strojnowski stoczyc zacigtq walk? z Jezui- Pracujac dla dobra publicznego Strojnowski 

tami bialoruskiemi, ktdrzy uzyskali od cesarza przysporzyl sobie licznych vvrogdvv, ktorzy nie 

Pawla przywilej wylqcznego nauczania w provvin- szczgdzili noweinu rektorovvi licznych krytyk 

cyach przylaczonyeh do Rosyi. Na mocy tego i oszczerstvv i navvet wtracali sig do jego zycia 

przyvvi.eju wszystkie szkoly, rovvniez jak univver- prywatnego, nie wybaczajac najmniejszej slabosci, 

sytet wilenski, powinny' byly przejsc na vvlasnosc najlzejszego blgdu. Robiono mu zarzuty, iz ota- 

Jezuitovv, ktdrzy wyslali swego generala do Wil- cza sie pochlebcami, usuvvajac ludzi zasluzonych 
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a szczcgdlnie, ze na katedry unnversyteckie po- 
woluje ciidzoziemcow. 

Strojnowski, jak ka£dy czlovviek, mi at osobi- 
ste sympatye, ale nigdy nie kierovval si? niemi 
vv spravvach publicznjch, czego dowodem moze 
sluzyd, ze nie usunal ani Jundzilla, ani J?drzeja 
^niadeckiego, ponievvaz umial cenic ieh zaslugi, 
chociaz ich nie lubil. Strojnowski chcac posta- 
wic Wilenski Uniwersytet vv piervvszym szeregu 
zakladdvv naukovyych europejskich, rozumial, iz 
cialo nauczycielskie povvinno skladac si? z ludzi 
vvvsoko wyksztalconych i uzdolnionych, a takich 
v\ia.<nie vv kraju, za bardzo nielicznymi vvyiatkami, 
nie bylo wcale. Powierzyc nauczanie w Univver- 
sytecie miernotom, znaczyto to zgubic w zarodku 
dzielo, vv kt< 5 re polozono tyle pracy, zachodu 
v encrgii. Strojnowski pragnal przygotow’ac vvla- 
snych profesordvv, ale musialoby uplyn^c niemalo 
czasu nimby vvyslani za granice mogli z pozytkiem 
przystapic do vvykiaddw. Maiac to na vvzgl?dzie, 
Strojnowski sprovvadzil do Wilna z rdznych kra- 
jdvv Europy vvybitniejszy T ch profesorbw i povvie- 
rzyl im rozne katedry vv nowo utworzonym 
univversytecie. Sam Strojnowski patrzal na to 
povvolanie obcokrajovvcdw, jako na rzeez przej- 
seiovva, b?dac przekonanym, ze gdy si? vvyksztal- 
ci mlode pokolenie, cudzoziemcy okaza si? nie- 
potrzebni. Ze Strojnowski tak istotnie myslal, 
moie bye dowodem, iz obsadzajac katedry 
vv Wilnie profesorami niemcami, vvlochami i t. d., 
jednocze 4 nie vvysylal za granic? zdolnitjszych 
mlodziericdw w celu przygotovvania z nich dla 
Univversytetu Wileriskiego profesordvv, jak np. 
Niszkovvskiego, Ntemczevvskiego, Stubielevvicza 
i innyeh. Povvolanie do Wilna glosnych i sla- 
vvnych uczonych povvinno bye poczvtane za za- 
slug? Strojnovvskiemu, ktdry patrzal daleko vv przy- 
szlo 4 d, ponievvaz ci cudzoziemey odrazu stvvorzyli 
«szkol? vviieriska* i wysoko podniesli oswiat? na 
Litvvie. Takie znakomitosci, jak Langsdorf—prof, 
mechaniki, Bojanus — twdrea vveterynaryi pol- 
skiej, Croddeck — prof literatury starozytnej, jan 
Piotr Frank i syn tegoz Jdzet genialni lekarze, 
Abicht — - fizyolog, Capelli — prof, prawa cyvvil- 
nego, kryminalnego : kanonieznego, Lebrun—rze- 
ibiarstvva, Rustem — malarstwa, Chodani, prof 
teologii, mogli przynie 4 c zaszczyt kazdemu z uni- 
vversytetdvv europejskich. Ci to profesorowie ca- 
la dusza oddani nauce i dobru Univversytetu, 


i vv predkim czasie wykszlalcili licznych i godnych 
siebie zast?pcow, ktdrzy po nich obejmovvali ka¬ 
tedry. Ich to vvla 4 nie uezniami byli profesorowie 
Homulicki, Herberski, Niszkowski, Adamovvicz, 
Mianovvski, Bielkiewicz i tylu innveh, ktdrzy vvy- 
soko polska nauke podniesli. Wielu z uezniow 
wdenskiego Univversytetu pozajmovvalo katedry 
vv innyeh vvszechnicach jak np. Jdzef Mianowski 
vv Petersburgu, Slew ruk vv Moskwie, Braun w Ka- 
zaniu, Fonberg vv Kijowie, Mickievvicz vv Pary- 
zu i t. d. 

Niektdrzy z tveh profesordvv przyb)sz6w 
pokochali Litvve, stali sie jej dobrvmi synami 
i zasluzyli na wieezna vvdzi?czno 4 d za vvszyst- 
ko, co dla spoleczenstvva naszego uezynili. Tak 
Jozef Frank, ktory sp?dzil vv Wiluie 20 najpi?k 
niejszyeh lat swego zycia, i nazyvval Litvv? svvo- 
ja druga ojczjzna, tyle zaslug polozyl, ze samo 
ich vvyliczenie zajeloby sporo miejsca. Oddziat 
lekarski Towarzystwa DobroczjnnoSci, clinicum 
ambulatoryum, instytut polozniczy, piervvszy vv Eu¬ 
ropie instytut szczepienia ospy oehrcnnej, Tovva- 
rzystwo lekarskie, Tovvarzystvvo przecivv zebraeze 
opis medyko-topografiezny Wilna, zaprovvadzenie 
stat)’st3'ki chordb i smierci, rozbudzenie vv W il- 
nianach zamilovvania do muzyki i teatru przez 
urzadzanie koncertdvv i sprovvadzanie znako- 
mitych artystdw i t. d. vvszystko to, bylo 
dzielem Franka. ktory navvet po wyjezdzie do 
Wloch nie przestawal interesowad si? wszystkiem, 
co sie Wilna i Litvvy tyezylo. Zreszta i ehluba 
Univversytetu Wilenskiego, Jan Sniadecki przybyl 
z Krakovva do Wilna powolany przez Strojno- 
vvskiego, ktory potrafil usunac przeszkcdy, jakie 
opoznialy przyjazd znakomitego uezonego do gro- 
du Giedyminovvego. 

Z potvvierdzeniem Uniwersytetu, urz^d rekto- 
ra nabyl vvielkiego znaezenia. Dotad vvladza je- 
go rozciagala si? tylko do vvevvn?trznego porzad- 
ku szkolnego, odtad rektor stal si? naczelnikiem, 
kierujacym edukacya publiezna na przestrzeni 
o. 4 miu gubernii. rozciagajacych si? mi?dzy mo- 
rzami Baltyckiem i Czarnem i jemu, jako prezyv 
dujacemu w rzadzie Unnvers) tetu, byly podwla- 
dne wszystkie zaklady naukowe vv kraju. Urzad 
rektora sam z siebie powazny, nabyl wi?kszej je- 
szeze powagi vvlasnie dzi?ki osobie Strojnowskie- 
jf. go, kt< 5 ry umial pogodzic vv sobie stanowezosc 
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i vvjtrvvaloSc w przeprowadzeniu povvzietych po- + 
stanowien z dziwnie ujmujaca slodycza charakte- 
ru i uprzejmem obejSciem. Prace Strojnovvskie- 
go juz to dokonane, rozpocz<jte, albo tylko za- 
projektowane zaimuja vvazna karte w dziejarh 
Univversytetu Wilenskiego i cyvviHzacyi Litwy 
i Polski. 

Przez lat 7 pelnil Strojnowski obowiazki 
rektora z chv\ ala i pozytkiem kraju i postavvil 
Univversytet Wilenski w pierwszvm szeregu tego 
rodzaju instytutdw vv Europie. 

Do czasu zreformowania Univversytetu, pro- 
fesorami, za vvyjatkiem vvydzialu lekarskiego, byli 
przewaznie duchovvni. Po reformie uczeni svviec- 
cy zajeli miejsca profesordw ksiezy, ktorzy zatrzy- 
mali tylko katedry teologiczne. Strojnowski be- 
dac przekonany, ze i rektor Univversytetu rdvvniez 
winien bye fiwieeki, nie podal sie na kandvdata na 
nast^pne trzechlecie i ustapil miejsce Janovvi Snia- 
deckiemu, vvidzac vv nim godnego siebie nastepce. 

Aby zrozumiec, iak wielkie trudnosci mial 
do pokonania Strojnowski, dose bedzie przypo- 
mniec, ze zastal kraj caly nie przygotowanvm do 
reforrny szkolnej, i ze navvet w gronie profesor- 
skiem mial rektor wielu niechetnyeh krytyk6w r , 
ktdrzy nie rozumieli jego zamiardvv i daznosci. 

Ale zelazna wytrwaloSc i pragnienie doprovvadze- 
nia do korica rozpocz^tego dzieta, dopomogly 
Strojnowskiemu do zwalczenia vvszystkich prze- 
szkod. Ta jego niezvvykla gorliwosc i praca oko- 
lo sprawy osvviecenia, zostaiv nagrodzone nomi- 
nacya na biskupa koadjutora luckiego i zyto- 
tomierskiego. 

W tym samym czasie Strojnowski, zostal przy- 
jety w poczet czlonkovv Petersburskiego Tovva- 
rzystvva Wolno - ekonomieznego, czlonkieni zas 
Warszawskiego Tovvarzystwa Przyjaciol Nauk byl 
od samego tegoz tovvarzystwa zalozenia. 

Po ustapieniu z rektorstwa, Strojnowski zo¬ 
stal ozdobiony orderem Svv. Anny I-ej klasv, zas 
rada wilenskiego Univversytetu zavviesila vv sali 
posiedzen jego portret, p^dzla malarza Peszki. 
ueznia Franciszka Smuglevvicza. 

Wkrdtce potem Strojnowski opuScil Wilno i wy- 
jechal a a Wolyri, gdzie vv roku 1806 zostal vvy- 
swieconv na biskupa Lambezytanskiego in patri- 
bus infidelium przez tegoz biskupa Cieciszewskie- 
go, od ktdrego przed 30 laty przyjal vv Warsza- 
wie piervvsze Swi^cenie kaplariskie. 


N’edlugo potem zostal wyslariy przez kapi- 
tule lucka jako deputat do kollegium vv Peters- 
burgu, gdzie, jako najstarszv czlonek, pelnil przez 
lat kilka obowiazki prezydenta. Dzi^ki zaletom 
towarzyskim, zawarl tu liezne znajomosci z oso- 
bami vvysoko stojacymi, nastepstvvem czego bylo, 
iz, gdy vv Baden pod Wiedniem umart biskup 
wilenski, Jan Nepomucen Kossakowski, admini- 
stracye dyecezyi vvilenskiej powierzono Strojno- 
vvskiemu, a vv roku 1814 mianovvano go na bi¬ 
skupa wilenskiego. Znovvu tedy vvrdcil do Wilna 
i rzadzil dyecezya przez lat 7, bedae jednocze- 
snie prezesem Tovvarzystwa DobroczynnoSci. 

Nie mial atoli czasu novvy biskup rozwinac 
svvych projektdw, poniewaz smierc przeci^la je¬ 
go pracovvity zyvvot vv chvvili, gdy sie gotovval 
vv roku 1815 po otrzymaniu papiezkiej bulli 
translationis, odpravvid uroezysta intronizacye vv ka- 
tedrze. Po kilkudniowej chorobie umarl 5 sierp- 
nia vv folvvarku Elnokumpiu o kilka mil od Wil¬ 
na. Zvvloki Strojnovvskiego przevviezione do llo- 
rochowa, majatku brata biskupa na Wotyniu i tu 
vv grobach familijnych zostaly zlozone. 

Jako czlovviek wszechstronnie vvyksztalcony, 
Strojnowski, przy pelnieniu przyjetych na siebie 
obovviazkdvv, rdvvniez interesovval sie historya, ar- 
cheologia i sztukami pieknemi, z zamilovvaniem 
gromadzil rozne zabytki przeszlosci, oraz dziela 
sztuki i pozostavvil piekny i bogaty zbi« 5 r obra- 
z6vv, przewaznie historycznych i religijnych. Obra- 
zy te wraz z bogata bibliotekq odziedzicz) 1 brat 
zmarlego Waleryan Strojnowski, zas potem pra- 
wem spadku przeszly do rodziny hr. Tarnowskieh. 

Biograf Strojnovvskiego Jan Gwalbert Rudo- 
mina (z ktdrego pracy korzystalismy przy na- 
pisaniu tego zyciorysu, (vvizerunki i roztrz^sa- 
nia naukovve. T. 5, r. 1839. Wilno) vv ten spo- 
s6b opisuje povv ierzchovvnoSc biskupa: 

«Strojnowski byl vvzrostu sredniego, suchej 
komplexyi. Wyraz tvvarzy jego, a mianovvicie 
spojrzenie oznaczalo bystroSc i przeniklivvoSc. 
Zywy z natury. mial zdrovvie slabe, vvymagajace 
vviele starania. Pracovvity, bardzo porzadny i me- 
todyezny we wszystkich svvoich czynno£ciach, znal 
sztuke dobrego uzyeia czasu i byl z liezby tych 
ludzi, ktorzy si§ nie tak staraja vviele robic, jak 
raezej robic w r szystko rozvvaznie i dokladnie. 
Obreb jego wiadomosci nie byl bardzo obszernv, 
s, lecz co umial, to umial dobrze. Wyobrazenie 



jego o rzeczach byto jasne, a spos< 5 b tlomaczenia 
si§ tak w mowie pisanej, iako i ustnej byt zawsze 
wzorem scislej logiki 1 gruntoYY'nego rozumowania. 
Biegly poliiyk, obrotny i zrcczny, znal dobrze 
£\viat, ludzi i dwory. Dajacy z siebie przyklad 
oswieconej tolerancyi i umiejacv p< l^rzyc religi? 
z filozofia, a przytem grzeczny i obyczajny, obej- 
sciem si? pelnern delikatnoSci i ch?cia podobania 
si?, pizypominal polerovvany wiek Stanislav.a Au¬ 
gusta. Wykwintny w ubiorze, pcmieszkaniu i spo- 
sobie 2ycia, troskliwy, aby vvszystko co czynil 
odbywalo s : ? z powaga, przystojnoscia, a nawet 
pewnvtn blaskiem i okazatoscia, hojnie uzywat 
znacznych swoich duchownych intrat W zarzjp 
dach dyecezvi gorliwy o utrzymanie porzadku, 
wyznac trzeba, nie zawsze byt trafny w wyborze 
os< 5 b, ktbre zaufanie jego pusiadaly *. 

Profesor Jdzef Frank, ktdry w swoich nie- 
wydanych pami?tnikach nie oszcz?dzii zadnego 
prawie z profesordw Uniwersytetu Wilenskiego, 
o Strojnowskim odzywa si? z najwiekszem uzna- 
niem, jako o cztowieku wysoce wyksztalconym, 
uprzejmym i mitym. 

Dopiero w 13 Iat po smierei doczekal si? 
Strojnowski pomnika. W roku 1828 profesor 
emeryt Uniwersytetu Wilenskiego Jan Znosko, ze 
sktadki przez czlonkuw Uniwersytetu Wilenskie¬ 
go i obywateli zlozonej, a wynoszacej 622 rubli, 


*- wznidst podtug planu prof. Podczaszynskiego pi?- 
kny pomnik w wiled skim akademickim kcsciele 
Sw. Jana. 

Pomnik znajduje sie przy lewej scianie, pra- 
wie YYprost bocznego wejscia i sklada si? z czte- 
rech pilastroYV, ktdrych obiedYvie pary taczy prze- 
sklepienie pdtkotowe. Wszystko to jest osadzo- 
ne na ciaglej podwalinie, si?gajacej pawimentu 
koScielnego. Nad pilastrami stoja dwaj aniolowie, 
gasz^cy pochodnie zycia. Tamze nad skrajnvmi 
pilastrami postawione tzaYvnice (lacrimatoria). 
Pomi?dzy pilastrami stoja na podwalinie dwa 
Yvielkie iavieczniki, jako godla dostojenstYv bisku- 
pa i rektora uniwersytetu. We Srodku tej opra- 
yvv osadzona marmuroYva biata plyta, na kto- 
rej widnieje literami zlotemi napis streszczajacy 
peten zaslugi zywot Strojnowskiego. 

Nad ptyta ma’rnurowa znajduje si? nisza 
w postaci konchy, yv ktorej umieszczono bardzo 
udatne popiersie biskupa, Yvykonane przez prof. 
Jelskiego. 

Pod ptyta, yv srodku podYvalinv, YYmurowana 
olbrzymia tablica zelazna z herbem Strojnowskie- 
go. Tablica ta, odlana yv fabryce WisznioYY’skiej, 
jest darem Adama hr. Chreptowh za. 

-i- Wilno. Dr. Wfadystaw Zahorski. 
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reside wsporrmienie o zasluzonym oby- 
watelu filantropie, niepodobna prze- 
milczec o bracie jego dziada. ksi^dzu Fawle Ksa- 
werym refereuda- 
rzu litewskim, a to 
z dw< 5 ch wa/nych 
bardzo wzgleddvv. 

Pierwszym jest ten, 
ze na stanowisku 
pracy nad uobvwa- 
teleniem ludu wiej- 
skiego, Karol, by! 
tylko nasladowca 
czvnow swego du- 
chovvnego dziada 
i dla wioSci sztabiri- 
skiej uezynii w tym 
kierunku to w roku 
1820, co tarnten 
o pol wieku piervvej 
w Pawtowie. Ze jed- 
nak ksi^dz referen- 
darz litewski, lubo 
urodzony jeszcze r. 

1 739. zrnarl dopiero 
w r. 1828, nalezal 
zatern povvazna cze- 
scia zash'zonego zy- 
wota i do w. XIX, 
a vvi^c i z powyzs/e- 
go tytulu w plejadzie 
zasluzi mych tego stu- 
lecia, wzmianka po- 


jKcuo! Brzostowski. 


czesna slusznie mu sie nalezy. Ksiadz Pavel uro- 
dz?I si<£ w Mosarzu na Litwie, kanonikiem wileri- 
skim zostal juz w 25-ym roku zycia, a pisarzem 

wielkim litewskim 
w 3 2 4 m. Czlovviek 
mlody, milosnik wiel- 
ki dobra kraju, pa- 
ial zadza pracy naj- 
zacniejszej. Stad po 
s\\ iecal si<j literatu- 
rze, tlumaczyl dziela 
i poezye taeinskie 
i wloskie na j<jzyk 
polski. Pisal sam do- 
syc i koszt sw6j da- 
wal na druk dziel po- 
zytecznych. TJuma- 
czenie history, pol- 
skiej Solignaca, lo- 
gika ksi^dza Nar- 
butta, traktat Seneki 
«o faskawoSci i gnie- 
v\ ie, * drukowaly sie 
za hojnem wsparciem 
B r zo stows k i ego. 
Ttumaczyd kazal 
i uydai « Dzielo 0 rol- 
nictwie prxez paaia 
Duhnmel du Mon- 
ceav, na polski j^zyk 
p, zet l omaezon e» 
i « Ox loir irk uniucr- 
salny, Bultazara 
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Oracyjana . jak r6\vniez «■ Zalvuuki. prxystojnego 
czlcka.* 

Obok tych wszystkich prac, zaslynat Brzo- 
stowski ludzkosci^. By} ehrze£cijaninem nietylko 
w slovvach ale yv czynie, wi^c umitoYval goraco 
braci rolnikdw, zajmujaeych najnizsze stanowisko 
w hierarh’i spolecznej i by} jedny m z pienvszych 
dygnitarzy w Rzeczvpospolitej, ktdry gorlivvie usi- 
lowa} podniesc stan materjalny i moralny ludu 
Yviejskiego, dajac przez to has}o do stanowczej 
przemiany stosunkdw socjalnyrh w kraju. Uprze- 
dzajac wiek SYvdj, Brzostovvski. znakomicie si<j za- 
sfuzyl j dowibdJ wielkiego serca i odwagi cywil- 
nej. Nabywszy roku 1767 od Hipolita Ivorsaka 
dobra Merecz w wojevv. wilenskiem o 4 mile od 
Wilna i przyjrzawszy sie ciemnocie i gnusnoldi 
poddanych swoirh, oddal swa mysl i serce dla 
poprawienia ieh doli. Osiadlszy w Mereczu i na- 
zwawszy dobra te od imienia swego PawloYvem, 
zaprowadza} rozmaite ulepszenia, wreszcie zawarl- 
szy d. 10 marca 1769 r. ostateczna umoY\£ z pod- 
danyrm, zawi^zal formalna, oczywiscie ekonomicz- 
na a nie polity czna «rzeczpospolit£ pa\v}owska.v 
Aktem urz^dovvym nadal v\loseiauom wolnosc oso- 
bista, vvladz^ prawodawcza przela} na gmin£, kto- 
ra by}a sejmem, a dziedzic jej zrobi} sie tylko 
dozywotnim prezydentem. Bylo tarn wszystko 
svvoje, powiada J. Bartoszevvicz: finanse, vvojsko, 
nawet artyleija i peijodycznie zvrolywane sejmy. 
Opis tej ciekawej in^tytueyi znajduje sie w dziel- 
ku: <■ Pavlov' od 1767—1795 roku odjcdncgo domo- 
urgo prxyjacicla opisany (Wilno i Warszawa 1811 
r.). Pavvlovvianie zdobyvvali sitj dla swego prezy- 
denta, na rozne dovvody przywvi^zania i zyczliwo- 
sri. Postanowili np. vv r. 1774 zeby wmurovvac 
tablic§ kamienna w kaplicy pawlowskiej z napi- 
sem na wieczna rzeczy pamiatk^ o zacnych czy- 
nach ksi^dza Brzostowskiego, ale prezydent przez 
skromno£d odlozyl na pozniej spelnienie tego za- 
miaru. 

W r. 17 74 oglosil Brzostou skr konkurs na 
rozprawe: *. Co bardxkj zachqoa mlodi do )iauk, cxy 
nagrody i pochwaly, cxy urxqdy krajoue 9 Pierwszy 
vvi^c i na tej drodze, usilovval pobudzic nar< 5 d do 
rozumnej pracy i mySlenia. Interes by} obudzo- 
ny 1 rozpraw kilka nadeslano z Polski i za gra- 
nicy. Xagroda przysadzona zostala ksi^dzu Mi- 
chalovd Dudziriskiemu. W tymze r. 1774 Brzo- 
stowski zostal z pisarza wielkiego referendarzem 
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litewskim, ale maeszkal riagle w. 4 r 6 d gminy, gdzie 
np. odwiedzil go zwiedzajaey Polsk§ uczony Ca- 
rosi. Zresztq odludek, szcz? 41 iwy byl tylko w swo- 
im Pawlowie, nie lubiac wielkiego 4 \viata, ktdry 
podnioslych jego idei nie odczuvval. W r. 1788 
zapisat nowy fundusz 30,000 zip. na felczera i dy- 
rektora, czyli nauczyciela dla \vlo 4 cian pawlow- 
skicb. W tvm czasie gmina paw low ska stanowi- 
la uchwaly na rzecz kraiu. Dnia 25 listopada 
1790 r. postanovviono kazad odlac 2 dziala trzy- 
funtowe dla arcyleryi litewskiej. Sejm czteroletni, 
zatvvierdzil wdwczas rzeczpospolit^ pawlowskg., 
ktdra odtad byt s\v6j prawny liczye zaezela, o co 
ksiadz Brzostowski naprdzno prz.z lat 20 zabie- 
gal. W r. 1794 Brzostowski szukal bezpieczen- 
stwa w murach WarszaYvy, a postanowiwszy z kra¬ 
ju wyjechac zawarl umowe z Fryderykiem Mo- 
szyriskim, marsz. wiel. kor., moca ktdrej zamienil 
z nim dobra Pawldw na Moszynsklego folwark 
w Saksonii i palac vv Dreznie. Gdy okolo roku 
1800 powrdcil Bizostowski na Li two, zastal Paw'- 
16 w sprzedany pi zez Moszynskiego hrabiemu Choi- 
sel Gouffier, zamieszkal wi^c vv Turgielach, 
o cvvierc mili od Pawfovra, do ktorego zawsze 
ciagn^lo go serce. Umarl w Wilnie roku 1828, 
maj^c lat 89. 

Karol Brzostowski byl wnukiem Stanislawa 
wojewody inflanckiego, rodzonego brata ksiedza 
referendarza, nic wi^c dziwnego, ze b^d^c obda- 
rzony r szlachetnym charakterem, usilowal na^lado- 
w r ac wielkoduszno^c swojego przodka po mieczu, 
jak niemniej i dziada po kadzieli zasluzonego 
Joachima Chreptowicza, dziedzica Szczors, ktdry 
byt ojcem jego matki. Mlodym bardzo ehlopcem 
wst^piwszy vv szeregi wojska Ivsiestwa Warszaw- 
skiego, otrzymal uwolnienie juz za czasdw Krdle- 
stwa kongresowego yv stopniu kapitana wojsk pol- 
skich. WoYvezas to osiadl yv potozonych nad 
Biebrza yv wojew. Augustowskiem dobrach Sztabin, 
jedynym majatku, ktdry yv spadku po rodzieach 
odziedziczy 1 , YYpraYY’dzie dose rozleglym; ale ciezko 
odtuzonym i yv glebie bardzo nieurodzajnej. 

Odtqd wszystkie swe sily, zdolno^c? i prac§ 
zelazna calego zycia, poswiecil bezgranieznie jed- 
nej idei, a bylo nia oczyszczenie Sztabina z dlu- 
gdYV ( rozYvbj przemyslu i rolnietYva, zniesienie pan- 
szczyzny, podniesienie osYYiaty i moralnosci ludu 
i zapewnienie mu YYSzystkich Yvarunkow materjal- 
* nego i duchowego dobrobytu na przyszloSc. 
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Przedsiew f zi?cie, ktbre i^czyto w sobie zamiarv f wieku pdzniejszy, vvi?c do potrzeb i kultury novvej 
tak sprzeczne mateijalnie, jak np. splat? dtugdw epoki zastosovvany. 

i zniesienie panszczyzny dajacej gospodarstwu ro- Jako bezzenny, nie majac komu przekazad 

bocizn?, uwa^ali wowczas wszyscy za tak niemo- wykonania dalszych zamiarbvv, (mial tylko jedna 

zebne do pogodzenia. ze litowano si? nad Brzo- siostre takze niezam?zna), pomySlal vvczesnie o od- 

stovvskim, jako nad szlachetnym, ale stojacym nad daniu po svvej Smierci ddbr sztabinskich jako in- 

przepaScia ideologiem. Jaka jednak jest potega stytucyi publicznej w rece czlowieka, ktdrybv glo- 

sila ludzkiej woli vv jednostce potaczona z ener- wa i sercem odpovviadal trudnemu obowi^zkowi 

gja, wytrwala praca, rozumem i poswi?ce«iem, kierowania gminq i zakladami przemyslovvymi 

dovviodl tego swojemu spoleczeristvvu mtody Ka- w duchu fundatora, Jakoz testamentem wyzna- 

rol Brzostowski. Jeszcze w r. 1820 zniosl pan- czyt do tego p. Adolt'a Gerschowa oficera iniynle- 

szczyzn? i wszelkie t. zw. darmochy czyli jej do- ryi b. vvojsk polskich, ktdry tez po Srnierci Brzo- 

datki, zamieniaj^c na czynsze, a niezaleznie od stowskiego, nastapionej vv Paryzu driia 25 lipea 

tego zaprowadzil na folwarkaeh gospodarstvvo na 1854 r., zavviadomiony zostal przez vviad/e sado- 

wz6r zagranicznych parobczane i plodozmienne, we, ze wola ostatnia nieboszczyka uproszony jest 

jedno z najwczesniejszych vv Krdlestvvie. Dla wlo- na administratora ddbr i fabryk sztabinskich. 

scian pozaktadal szkdiki wiejskie, do ktdrych ro- Punktem 3-im testamentu zapisal Brzostow- 

dzice pod kara pieniezna do skarbonki ogdlnej, ski wloscianom i mieszkancom wsi swoich, bez 
obowiazani byli regularnie dzieci swoje posylac, w r zgl?du na stan i religja, vvszystko czem tylko 

a fundusz jaki z tego zrbdla, oraz z kar za inne w dniu jego Smierci wladali, na vvlasnoSc wieczy- 

uchybienia wplywal do skarbonki, szedi na dok- sta. Zastrzegl obovviazek utrzymywaaia nauczy- 

tora i lekarstwa dla chorych. W celu zapewnie- cieli i szkolek po wsiach kosztem ogdlu miesz- 

nia wloscianom miejscowym i okolicznym wszech- kancdw. Przewidujac rozluznienie instytueyi po 

stronnego zarobku i korzystnego spozytkowania svvej £mierci, usilowal zapob’edz temu surovvemi 

surowych materjalbw, zalozyl browar piwny, mio- obostrzeniami. Postanovvit tedy, ze kazdy miesz- 

dosytni?, fabryk? porteru, odlevvdw zelaznych, na- kaniec ddbr, ktdry by dopuScil si? krzyvvdy czy- 

rzedzi i maszyn rolniczych, oraz hut? szklannq. jejkolwiek, zostal np. zlodziejem lub innym prze- 

Jak zapewnia «Tygodnik Ilustrowanj-» (z pazdzier- st?pC4, utracal pravvo wlasnoSci i wszelkie pravva 

nika r. 1859^, to w fabryce 2elaznej sztabinskiej przez testatora sobie nadane; — ze kazdy gospo- 

pod kierunkiem Brzostowskiego i przez miejsco- darz, ktdryby vv ciagu jednego roku, trzy razy 

wych jego robotnikdw, zrobione zostaly dwie cal- byl widziany w stauie opilym i nieprzytomnym, 

kowite maszyny parowe i piervvszy vv kraju tele- raa zdac gospodarstvvo zonie, lub komu zechce;— 

graf elektryczny, (id^cy z fabryki do folvvarku). ze ktoby nie zajmovval si? osobiScie gospodar- 

Tym sposobem jeden z najzapadlejszych, najcich- stwem i przenidsl si? gdzieindziej i dochody go- 

szych i zarazem najzacofanszych zakqtkdvv kraju, spodarstvva tarn przezyvval, odpada od vvszelkich 

zakipial praca, ruchem przemyslovvym i kultura pravv i wtasnosci w dobrach sztabinskich. Rdvvnie 

zachodniej Europy. trosklivvym i przezornym okazal si? testator vv za- 

Brzostowski zalozyl dla wloScian sklepy, do- pevvnieniu dozywotniej pensyi oficjalistom i fabry- 

starczaj^ce wszystkiego, czego vviesniak potrzebu- kantom, ich wdowom i dzieciom, ustanavviajac 

je, (po cenach kosztu), lombard wiejski i kas? dobrze obmyslane przepisy erne rytalne dla wszyst- 

udzielajaca w razie kl?ski pozyczek bez zastawu, kich. 

ktdre mogly bye splacancmi w drobnych ratach Punktem 15-ym testamentu rozdzielil czysty 

z tygodniowego zarobku. Po ewierewiekovvej mo- dochdd z ddbr i fabryk sztabinskich na cztery 

zolnej pracy zacny filantrop ogl^dal juz pocie- czesci, przeznaczajac jedna z nich na coroczne 

szajace rezultatv swoich umilowan. Lud w do- podwyzszenie kapitalu obrotowego fabryk i go- 

brach sztabinskich nauezyl si? czytac i pisac, zni- spodarstvva, drugq na vvynagrodzenia gratyfika- 

klo pijanstwo i zebractvvo, wzrosla zamoznosc. mo- cyjne dla oficjalistdvv, fabrykantow’ i sluzacych, 

ralnoSc i pracowitosc. Byl to jednem slowem dru- wyrozniajacych si? gorliwoscia i dobrem provva- 

gi Pavvlow jego dziada referendarza, tylko o pdl & dzeniem, jak rdvvniez na vvsparcia dla dotknie- 
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tyeh przypadkovvem jakiem nieszczeSciem. Dwie 
pozostale cz^Sci odd at administratorowi i jego ro- 
dzinie, Caly dokument napisany w duchu czasu 
i z gleboka miloscia dobra ogolnego, przynosil 
zaszczyt spoleczenstwu, do ktorego nalezal oby- 
watel z tak podniosiym duchem i umystem. Jak 
Brzostowski myslal, do czego calem zyciem da- 
zyl i co czul, najlepiej odzwierciedla nast^pujqce 
slowa, wyj^te z punktu 2-go w testamencie: ■ 

«Przez lat z gora trzydziesci mojego zarza- 
du vv dobrach Sztabin, doznawalem przychylnosci 
\vlo£cian miejscowych, opiekowalem si§ tez nimi, 
i provvadzilem ich jako ojciec. Dla podniesienia 
majatku tvvorzylem fabryki; fabrykanci wszyscy sg. 
przezemnie nauczeni i uzdolnieni. Do pomocy 
w tak mozolnej administracyi, bralem mlodych 
chfopc< 5 w jako aplikantdw, ktdrzy pod mojem 
okiem ksztaJcili si^ i z ktorych mam dzis zdol- 
nych do administracyi, wiernych, przyw i^zanych 
i nawet po kilkanascie lat zaslug majacych ofi- 
cjalistovv. Wloscianie, fabrykanci, oficjali^ci i po- 
mocnicy moi, oto sa moje dzieci, ja ich wycho- 
YY’alem, oni pracovvali ze mna i pomagali mi do 
stworzenia funduszu, ktdrym dzis dysponuje; z ni¬ 
mi zylem i sumienie mi dyktuje obowi^zek byt 
ich po mojej smierci zabezpieczyc. Majac praw- 
dziwie ojcowskie dla nich zyczenia, nie chcialbym 
iluzja bogactwa, cz^sto nieroztropnych zaw'odzaea, 
odciagac ich od pracy. Znajqc po sobie, ze 
w pracy jest bogactwo i szcz^scie czlowieka, \vzy- 


warn ich do kontynuacyi zycia, tak jak dotad je 
p^dzili, a zapisem niniejszym chc£ im dac moz- 
no6c zyc przy pracy uczciwie, niezavvisle od zad- 
nych panovv z cudzej pracy zbytkujacych, i bye 
nadal uzytecznymi w spoleczenstvvie, tak, jak do¬ 
tad pod mojem przewodnictw em byli.:> 

Testament Karola Brzostowskiego ogtoszony 
zostal drukiem w oddzielnej broszurze p. t «Wy- 
pis urz^dowy z testamentu s. p. Karola Brzostow- 
skiego.» Druk Ungra, 1855 r., w 16-ce, str. V 
i 63, z portretem litografowanym testatora. 

Jak kazde dzielo ludzkie, a zwlaszcza dzielo 
czlovvieka postepujacego nowj mi torarni, testament 
ten m6gl miec svvoje niedokladnoSci i pew T ne w r a- 
dy z przyezyn niezaleznych od zapisodawry. 
Stwarzal instytucj^ idealna nie przevvidujac, ze 
v\ T zmieniajacych sie radykalnie wr.runkach admi- 
nistracyjnvch i praw'odawczych calego kraju, in- 
stytueja podobna jako odosobniona i wyjatkowa, 
gdy pozbavviona zostanie tak dzielnego opiekuna 
i kierovvnika, jakim byi sam znakomity jej tvvdrca, 
sila samej koniecznoSci nachyli sie do upadku 
i runie. Gdy w dodatku po zgonie wielkiego fi- 
lantropa nastapily zwykle usilowania pryw'atne 
o zvvalenie jego testamentu i procesy sadowe, in- 
stytueja sztabiriska, jakkolwiek przez jaki 5 lat dzie- 
siatek sw’ojego osierocenia rozwijala si§ dose po- 
mySlnie, pozniej jednak zmarniala zupelnie. 


Zygmunl Gloger. 
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Klementynie Hofmanowej, ktdra dala 
u nas poczatek oryginalnej literaturze 
dla dzieci, nasuvva si§ kazdemu drugie nazwisko 
czlowieka, ktdry rownie chlubnie zapisal si^ \v je> 
dziejarh — Stanislawa Jachowicza. Nazwisko to 
zas z tern wi^kszq czci^ wspominamy, ze pisanie 
dla dzieci, ktdre za cel zycia swego uwazal, nie 
bylo jedyna jego zasluga: do wplywu, ktdry przez 
pisma svtoje wywieral na mlodych czytelnikdvv, 
dolaczal si^ jeszcze silniejszy wptyw zywego slo- 
wa, wplyw nauczyciela na uczniow i uczennice, 
a z tern nauczaniem slownem, wiazala sie orga- 
nicznie nauka czvn6w. zgodnych z gloszonymi 
zasadami, a przeniknionych jedna tylko my.sl^ 
chrze£cijariskiej mitosci blizniego, czynienie do- 
brze dla samego dobra, nie liczac na zadna na- 
grode. 

Niechcacy dal wlasny swdj wizerunek w ba- 
jeczce p. t. Jacu± 

YV cieniu czterech topoli stala nizka chatka 
W niej dzieci grzeczne, uprzejme, kochane, 

W pobozno^ci wychowane. 

Jeden szczegolniej chlopczyk, jako paczek rozy, 

Mowil. ze wsz) stkich kocha, ze u wszystkich sluzy. 
Temu przyniesd dzban wody, temu uz*id fcrawy, 

Temu ptaszka ulowid, przvspoiyd zabawy, 

Temu naprawid siatkq, chlebem siq podzielid, 

Qiorego przypilnowad, smutnych rozweselid. 

To jqgo zatrudnienie. 

Zaledwie slonce pierwsze sle promienie, 

— Nasz Jacus juz na wozie - — Gdzie jedziesz tak 

[rano?* 

«Wczoraj pr'»sil mnie sqsiad, bym mu przywiozt siano. 

— «Zejdi Jacusiu, mowili, napijesz siq mleka». 

«Bog zaplad! zejsd nie moge, bo mnie sasiad czekan 

Pziwny chlopak!* powtarzali — 


Smieli siq, ganili, a jednak knchali. 

Mniemacie. ze jasniejqc sercem niezrownanem 
Zostal panem? 

Oi! cale zycie stqpul po cierniu i glogu, 

Czynem, walka z cierpieoiem wyplaeal siq Bogu, 
Powiadal mi dziadunio, ze dotqd pamieta, 

Jak kiedy tVielkanocne obchodzili swiqta, 

Wszedzie, u najubozszych bywalo ivviqcone, 

A on, ehod mial oszczqdnq. gospodarna zonq 
Nie wiedzial. co to szynki, kielbasy, kolacze; 

Ale wiedzial gdzie chory, gdzie sierota placze* 
Smutno w jakiejs chalupce—Jacus we drzwiach staje: 
Tego slowem pokrzepi, temu wspareie daje, 

Temu jak z nieba gwiazda uSrod ciemnosci swieci, 
Temu nagie w koszulki przyodziewa dzieci. 

Matki trosk^ dotkniqte: «Jacu&!» wykrzykaly, 

Jak gdyby go w nieszczqsciu o pomoc wzywaly. 
Znam dotad jeszcze jednq. co mu to przyslowie. 
Niejednemu pomieicid nie moglo siq w glowie, 

Skqd Jacus zawsze w ustach? a jednak tak b)Io: 

Bo czego peine serce, to siq i mowilo. 

Umart Jacus, Izv oschty. zaklqsla mogila. 

Zadna o nim pamiatka ludziom nie swiadczyla, 

A jednak byd Jacusiem bardzoby siq chciqlo, 

O! bo coz to za serce, ktore tak kochalo! 

Stanislaw Jachowicz urodzil sie 17 kuietnia 
1796 roku w Galicyi, w Ddkowie, slynnym wdzie- 
jach z zavviazanej tarn niegdys konfederacyi, ce- 
lem utrzymania na tronie Stanislawa Leszczyri- 
skiego, a takze ze starozvtnego kosciola z cudo- 
vvnym odrazem Matki Boskiej. Rodzina Jacho- 
wiczdw szlachecka, niezbyt zamozna ale uczciwa, 
bogobojna, pelna cn6t domowych i obywatelskich, 
dawala dzieciqciu tak czysta atmosfer? moralna, 
jaka tylko mozna wymarzyc. P. Floryan Lago- 
wski w studyum p. ^ Dxieciastuo i mlodiiencze 
A lata Stanistmra Jaohomcza robi uvvag^, ze trudno 
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dzis znalezc gdziekolwiek, podobny vvzdr charak- + 
tenSw subtelnycb, jak te, ktdre odnajdujemy w prze- 
chovvanej korespondencyi rodzinnej. To tez wspo- 
mnienie ojca, ktdry go wczesnie odumart, i nau- 
kom serdecznie kochajqcej matki zawdzi^czal 
w znacznej cz^sci przyszty poeta te zasady, ktd- 
re mu przevvodniczyly w zyciu p6zniejszem. A by¬ 
te to dzieci§ poj^tne i nad wiek powazne, a do- 
bre, lagodne i uprzejme, czem sobie jednato mi- 
tosc powszechna. Nauki szkolne pobierat w gi- 
mnazyum \v Stanislawovvie, ktdre—jak wszystkie 
owczesne szkoty galicyjskie — bylo zupetnie nie- 
mieckie; niektdrzy jednak nauczyciele umieli do- 
datnio oddziatvwac na mtodziez; takim byi zacny 
prof. Promiriski, dzi^ki ktoremu Jachowicz i jego 
koledzy mieli sposobnosc obznajmi <5 sie ze skar- 
bami pismiennictwa polskiego. W roku 1815 po 
ukoriczeniu gimnazyum vvstapil na uniwersytet 
lwowski, gdzie przebyvvat do roku 1818. Tutaj 
mtodziez, broni^c sie przeciw wptywom germani- 
zacyjnym, t^czyla si^ w kdtka, ktore braty sobie 
za gldvvne zadanie ksztatcenie si«j vv literaturze 
ojezystej; zdolniejsi uezestniey prdbowali natural- 
nie swych zdolnosci pisarskich, a utuory ieh b^di 
w r^kopisie obiegaty koto kolegdw, b^dz dosta- 
waiy si§ na szpalty dvvczesnych pism lwowskich 
«Pszczotki lwowskiej»’, cPami^tnika l\vo\vskiegO'> 
i cHaliczanina» ? redagowanych przez Walentego 
Cht^dowskiego. Jachowicz ze sczegdlnem upodo- 
baniem studyowat poetow z epoki stanistawowskiej, 
Krasickiego, Kniaznina i Karpiriskiego; nie zanie- 
dl iywat tez studydw nad literature tacinske i nie- 
miecka, o czem Svviadczy znaezna liezba wierszy 
tldmaczonych, nasladow anych i oryginalnych, da- 
tujacych juz od r, 1813. W r. 1818 ch^tnie 
zgodzil si^ na propozyey^ radc) r prokuratoryi, 
Strzeleckiego i przyjechat do Warszawy, gdzie 
zycie umystowe bardziej byto rozbudzone niz we 
Lwowie i przyjat skromne posade biuroua. Ta 
praca nie zaspakajata idealnych dgzeri mtodzien- 
ca; inne poczut on vvkrotce powotanie i poszedt 
za jego gtosem. Juz w r. 1819 pomimo avvansu, 
porzucit biuro i oddat si§ pracy nauczycielskiej, 
poswitjea; 4c siq zwtaszcza nauezaniu dziewcz^t. 
Przewaznie dawat lekeye po pensyarh prywatnych 
i tu nievvatplivve polozyl zastugi. Jezeli Hofma- 
nowa vv swej Pamiqice pierwsze postawita zqdanie, 
azeby w programie nauki Kobiet przyznano nale- 
zne miejsce jezykowi i literature ojezystej, jezeli 


w Listach brata do siostry pietnowala polki, vvy- 
razajece si§ niepoprawnie we wtasnej mowie, 
a w «Rozryvvkach» miescita liezne wyjetki z au- 
tordw klasycznych; to Jachowicz bodaj pierwszy 
zajel sie zmudng, praca nauezania zasad grama- 
tyki, sktadni i pisowni i slylu, a co wiecej ov\§, 
nauk§ tak abstrakcyjn^, ov.e nuz^ce dzieci od- 
miany 1 rozbiory umial im uczynic mitemi i in- 
teresuj^cemi; przy nauce iezyka uczyt mysled 
i przez to odbierat jej zwykkj, suchosc, Nie zga- 
dzaja si§ biografowie co do wysokosci wyksztal- 
cenia teoretyeznego, ktore Jachowicz posiadat 
w zakresie pedagogiki, ale nietylko pisma jego 
swiadeza, ze postepy nauki w tej dziedzinie nie 
bvty mu obce, lecz przedewszystkiem praktyezne 
wyniki jego pracy dowodzq istotnego talentu pe- 
dagogieznego. Z uczennic — to Jachowicza wv- 
szedt caty szereg mniej lub bardziej zastuzonych 
autorek, ktorych nazwiska chlubnie si§ zapisaty 
na niwie literatury polskiej: utalentowana poetka, 
Walentyna Trojanowska (z mqza Horonkowiczo- 
wa), J6zefa Prusiecka, autorka wielu powiastek dla 
dzieci, Eleonora z Gagatkit wiczow Ziemitjcka, p6- 
zniejsza filozofka. J6zefa Kamocka, przyszta autor¬ 
ka rozpowszechnionej gramatyki polskiej, z wdzi^cz- 
noSci^ wspominaly Jachowicza, jako mistrza, ktd- 
remu zawdzi^czaty pierwszy zachel? i wskazdvvke 
w swej pracy. 

W r. 1822 Stracit Jachowicz ukochan^ matk§, 
w nast^pnym 1823 vvst%pit po raz pierwszy 
vv zvvi^zki matzenskie z Salome^ Jabtonsk^, me 
dtugo si§ jednak cieszyt szcz^.<ciem. bo juz w r. 
1823 stracit zone i synka, Dobrostavva. W tym 
czasie zebrat po raz pierwszy owoc swej pracy 
literackiej, poswi^cony dzianvie; vv r. 1824 uka- 
zuje si§ w Ptocku pierwsze vvydanie Bajek i po¬ 
wiastek. Jest to wazna data w dziejach naszej 
literatury dla dzieci. Wprawdzie potrzeby umy- 
slowe daatvvy polskiej zaspakaiac zacz^ta juz wcze- 
sniej Klementyna Tanska przez swoje Ponmici 
moraine (i8?o) i Wiqxame Helenki (1813), lecz 
zaspokoila je w iednjm tylko kitrunku: pozbavvio- 
na daru poetyckiego i przeciwnie wszelkiej egzal- 
tacy« nawet w dobrem, przemawiala przez swe 
powiastki gtownie do rozs.ydku; Jachowicz wystg- 
pit jako poeta i zapukat do serduszek, dzieci^- 
cych. Do ukazania si§ jego bajeczek, dzieciom 
dawano do czytani^ i uezenia si^ na pami^c, bajki 
Krasickiego i innych autor6w z epoki stanislawo- 




wskiej, rzeczy niewatplivvie dobre, ale nie zasto- 
wane do poj?c dziecinnycb, trudne zarowno pod 
wzgledem j?zyka jak i mysli. Jachowicz pierw- 
szy wzial za tresc do swych utworow drol >ne zda- 
rzenia z zycia dzieci i staral si? zastosowac do 
swych czytelnikdvv nawet pod wzgledem uzytych 
wyrazow. Sam o tern mowi w nast?pujacym 
vvierszu: 

Raz powiedzialem: ja dla dzieci piszQ, 

Tak sie wyrazam, jak z ich ustek stysz?; 

Jezyk dzieciQcy. tod juz rzecz nie nowa: 

Jestto oddzielna, rzewna serca mowa. 

U nich Swiat inny i poezya inna — 

Do ich serduszek podobna byd winna 
Drobne serduszko, wyrazy zdrobniate. 

Dzieci tak lubiq to wszystko co mate: 

Maly im konik wielkq rozkosz sprawl 
Lalka ze mata najlepiej zabaw% 

Malym wozeczkiem tak sie chetnie wozq: 

Mali z matymi tak chetnie gaworzq. 

Z dziedmi sie ta cz Q daleki od stawy; 

Jeili co£ pisze, to dla ich zabawy, 

A przy zabawie nauczke okroje* 

Dzieci! powiastki jjoswiQcam warn moje! 

Wprawdzie dzis pedagog niejedno moze za- 
rzucic tym bajkc m; wbrevv z) r czeniu autora zna- 
lazly si? tarn i zbyt trudne do zrozumienia dla 
dzieci, wiecej zas takich, ktore dzieci nudza z po- 
wodu zbyt wyraznej tendencyi moralizatorskiej, 
ale naw T et po odrzuceniu pewnej liczby utworow 
slabszych, rnamy cala skarbnice wierszykow’, kto¬ 
re dotad jeszcze, przedrukowywane ciagle, naleza 
do najpopulamiejszych wsrdd dziatwy, np. o tym 
Stasiu, co na sukni zrobil plam?; o Tadeuszku, 
co muchy dr?czyl; o chorym kotku, co lezal 
w lozeezku; o Zosi, co dziurki nie chciala zaszyc 
i wide innych podobnych. W trzy lata pozniej 
w r. 1827 wvdal Jachowicz niewieika ksiazeczk? 
p. t. Pctmiftnik dla dvbrych dzieci, w ktorym znaj- 
dowalo si? 11 bajek proz^, 5 opowiadan histo- 
rycznych, 8 powiastek moralnych i 6 wierszykdw 
tresci religijno-moralnej. W r. 1829 wyszla hau- 
ka 0 zabawie; jest to rodzaj pami?tnika chlopca, 
ktory opisuje jak i czego si? uczyl — glownym 
celem autora byla zach?ta do nauki. W nastep- 
nym r. 1830 uka/aly sie Rozmoicy z Jdziq, ksi^- 
zeczka, ktora miala na celu przy pomocy odpo- 
wiednich pogadanek przygotowac umysl dziecka 
do nauki wogdle, a przedewszystkiem do grama- 
tyki. Jakkolwiek przedmioty rozmow sg niekiedy 


* abstrakcyjne a tern samem nieodpowiednie dla 
nauki przedszkolnej, talent autora w wyjaSniehiu 
trudnych nawet pojec sprawia, 2e i dzis wycho- 
wawca moze z tej ksiazki odniesc pewna korzysc. 
W tymze roku zaczal Jachowicz wydawac czaso- 
pismo p. t. Jhiennik dla dzieci. Nie bylo ono 
u nas pierwsze, gdjz juz mi?dzy rokiem 1824. 
a 1828 ukazywaly sie Rozrywki ianskiej, vvzgle- 
dem ktorych — co nas nieco dzis dziwi — za- 
chowywal sie Jachowicz zupelnie oboj?tnie, nie 
znajdujemy tarn bowiem zadnego utvvoru jego 
piora, pozniej (obok innych czasopism, majacych 
zywot bardzo krdtkotrwaly) Tygodnik dla dzieci 
pod redakcya Ignacego K. Chrzanowskiego, gdzie 
Jachowicz pomieszczal swoje Rozmoicy njcn z sy- 
nern. Dziennik dla dzieci wyroznial si? naprzod 
tern, ze ukazywat si? codziennie oprocz svviat 
i niedziel; lecz przedewszystkiem posiadal pewien 
ton serdeczn), jakim nikt dotad nie odzywat si? 
do dzieci. Pismo to jednak wychodzilo tylko rok 
jeden. 

W roku 1832 zostaje Jachowicz czlonkiem 
Towarzystwa dobroczynnosci i na tern stan< ivvisku 
rozwija bardzo pozyteczna dzialalnosc. Jego gld- 
wnie zabiegom zawdzieczamy zalozenie szkoly dla 
sierot chlopcdw, ktora poczatkowo zaledwie 12 
chlopcom daw ala przytulek; skoro zas Jachowicz 
przystapil do dziela i wziawszy na siebie zadanie 
almuznika, poczal zbierad skladki wsrdd wszyst- 
kich warstw spoleczeristwa, za zgromadzona w ten 
sposob sum? 12,000 zip zbudowano dom, w kt< 5 - 
rym wychowjwalo si? ich 170. Jachowicz row- 
niez w r. 1&39 nalezal do zalozycieli pierwszycb 
ochron w Warszawie, ktore wiele miejsca zajmo- 
waly w jego myslach, a nawet odbily si? i na 
jego dzialalnosci literackiej: w poz'niejszych wyda- 
niach bajek znajdujemy coraz to wi?cej rozmo- 
wek i piosneczek, przeznaczonyeh dla dzieci 
z ochrony. Tym sposobem ten pedagog-filantrop 
dal te£ pocz^tek literaturze dla dzieci ubogich. 
Gdy wired utworow dawniejszyeh powiastki np. 
Hofmanowcj byly pisane dla dzieci zamoznych 
lub zubozalych, skutkiem nieszczesliwych wypad- 
kow losu, a ksiazki takie, jak Pielgnym w Do- 
biomilu byly raezej przeznaczone dla ludu, wi?c 
dla czytelnikow doroslych choc nieoswieconych, 
niz dla dzieci. 

W roku 1833 Jachowicz ozenil si? powtdr- 
^ nie z Antonina Osnialowska, dawna sw^ uezenni- 



ca, a chociaz dopiero po dziewi^ciu lataoh maf- 
zeristwa doczekal sig syna Eryka (1842^ aw czte- 
ry lata pdzniej drugi ;go syna Rudolfa (1846) 
juz od r. 1840 mial dom pelen dzieci, wychowy- 
vval bowiem czworo sierot, pozostalych po siostrze 
swej zony, a nadto osiero< ialjj SW3 uczennic^ Se- 
vveryn^ Struf, ktora znal tylko z pensyi. A ile± 
tradycya przechowala nam innych przykladow je- 
go dobroczynnosci! to honoraryum swe za lekcye 
oddawal jako wpis za ubogie uczennice. to uczvl 
darmo w szkAlkach, zalozonych przez swe uczen¬ 
nice; to na ulicy, jak sw. Marcin, gotow by! zdjac 
z siebie ubranie, aby niem biednego przy odziac; 
to jakiejs staruszce daw ai egzemplarze swych ksia- 
iek, aby z icb sprzodazy mogla swe najpierw r sze 
potrzeby opedzic. Wobec tego, praca literacka 
zaledwie mogla wystarczy4 na najskromnieisze 
utrzymanie. A przeciez Jachowicz by! bardzo plo- 
dny m pisarztm i zasypywal niemal dziatw§ swe- 
mi ksiazkami. W r. 1837 wyszla nievvielka ksi^- 
±eczka p. t. Zabawka dla mutych dzieci cxyli sto- 
pnioue czytanie, uloione icedtug dzielka pana Gau¬ 
thier, w r. 1848 Czytank Jozi, zbiorek opowiadan 
i artykulikow, przeznaczonych dla dziewczynek 
w wieku lat 10 do 12; mi§dzy rokiem 1846 
a 1852 wydal cztery tomy Pamiqtmk dla Erycz- 
ka, dzieika poswi^conego najstarszemu synowi; 
w roku 1848 i 1849 wydal Jachowicz Kalendarxyk 
dla d&ieed, w tymze roku I848 wyszla Zabauka 
abemdtoica, daj^ca w r skazdwki, jak uprzyst^pnic 
dzieciom rozpoznawanie liter; w roku 1855 i 1857 
wyszly dwa tomy Spietcow dla dzieci z melodyami 
najznakomitszych muzykow ow'czesnych, jak Mo- 
niuszki, Szopena, Dnbrzyriskiego, Komorowskiego 
i innych. S3 to w tych spiewach prawdziwe 
skariy poezyi: S3 piekne utwory rdigijne, jak ovva 
dziecieca piesn wieczorna: 

Blyszozq gvviazdki na bhjkicie, 

Jakaz wielka Boska moc! 

Spojrzyj Boze na swe dzieciej 
Daj mi Panie dobr^, noc. 

S3 piosneczki odpowiednie przy roznych za- 
jeciach lub zabawach, jak owa piesn o zboze dla 
dzieci z ochrony: 

Kto chce wiedziee, kto chce slyszed, 

Co sie z zbozem dzieje: 

Oto tak, oto tak (dzieci nailaduja odpowie- 

[dnie ruchy) 

Ojciec zboze sieje. 


albo piesn przy grze w Slep3 babke: 

Kolko kr^z, kolko krqz, 

A tv babko oczki wiqz. 

S3 dalej piosenki, zastosow'ane do rozmaitych 
zawoddw i i’aehou, budz3ce vv dzieciach ubogich 
poczucie wtasnej godnosci, a w zamozniejszych 
poszanowanie dla kazdej pracy uczciwej, jak np. 
piesn kominiarczyka: 

Chociem brzydki, chociem czarny, 

Alem chlopak grzeczny: 

Nie dbam wcale o wdziek marny, 

Dosd, zem pozyteczny. 

Coby to 11a £\vieeie bylo, 

Gdyby nas nie stalo? 

Dla tej mysli wszystko miio, 

Ruszam w komin smialo. 

Zawsze mnie ta my£l ozywia: 

Ma Swiat korzySd ze mnie, 

Jak to serce uszczQsliwia. 

Jakze to przyjemnie! 

Nie gardicie mnq. lube dziatki; 

Ze ubior nieladny; 

Nie straszcie mrq, dobre matki. 

To zwyczaj szkaradny. 

7 -a co ja warn tak niemily? 

Za coz tak obrzydlem? 

Kogo zbrodnie «>szpecily. 

Ten tylko straszydlem. 

Kto pracuje w czola pocie, 

Zawsze godzien chwaly: 

Gala warto^d czleka w cnocie, 

\V pracy zaszczyt caly. 

W roku 1855 wyszla rdwniez zapomniana 
dzis a przeciez bardzo udatna w pomysle i wy- 
konaniu Ksiqieczka Stefria, zawieraj3ca oprocz 
povviastek prawdziwe zdarzenia z zycia ludzi za- 
sluzonych, jak ks. kanonik Jurgowski, Teofil Ja- 
nikowski, ks. Wincenty Gloskowski. W r. 1857 
wyszla zndw bardzo ladna ksi3zeczka p. t. (\vi- 
czenia pubozne dla dzieci Z pomniejszych utwordw 
wspomnimy jeszcze: Siedm obra zkoic z zycia Jexvsa, 
Rady tcufa dla siostrzmicy, Koicielny w (him Wiel- 
kicjnocy, Przestrnga dla mojej kochancj smstrzenicy, 
idqcej za max, Myili 0 krzyzu, Whrszyki moraine, 
Ojciec do syna rohiika, Podtroz po kraju, Nadwi- 
Slanin, Ksiqika dla rzemieSlnikoic, Rozryicki dla 
miodzi&zy rzeinieUmczej. W papieraeh po^miert- 
nych pozostaly jeszcze Pamysly do poznania za- 
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sad jqzyka polskiego (wyd. 1858) oraz Elementarx ' l ' 
i troche utworow drobniejszych, ktdre wydano 
pdzniej jako kalendarzyk za r. 1876. 

Ta bogata spufcizna dowodzi, ze smierc. 
ktdra nastapila 24 grudnia 1857 r., zabierajac 
przeszlo 6o-letniego starca, dla gorlivvego pra- 
cownika przyszfa zawczesnie, nie daj^c mu wy 
konad wszystkich juz ulozonych plandw. Dozwo- 
loncm mu bylo jednak przed zgonem posiasc to. 
za czem nie ogladaf si q nigdy — uznanie calego 
spofeczenstwa, ktorego wyrazem byte kilkotomo- 
we wydawnictwo p. t. Wienicc ku uczczeniu i na. 
dochod zasfuzonego pracownika. ^ 


Dzieto to, ktorego ostatm tom wyszedi juz 
po smierci Jachowicza, zawieralo utwory wszyst¬ 
kich autordw i autorek wspdlczesnych, vv uzna- 
fiiu bowiem dla poety, nauczyciela i filantropa 
w jednej osobie zjednoczyli si§ navvet ludzie wprost 
przeciwnych przekonah. I dzis, gdy vvkrotce 
uplvnie lat 45 od czasu, jak zwloki Jachowicza 
spocz^ly na cmentarzu Pow^zkowskim, wszyscy 
wychowawcy i nauczyciele polscy zgodzic si§ 
muszg,, ze jego utwory stanowis ozdob§ naszej 
literatury dziecinnej, a jego zycie moze byd wzo- 
rem dla kazdego pedagoga. 

Am e/a Szyc. 


^Q -g_s/V~» 


Henryk Dembinski. 

(* 1791+1864)- 
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Dembinskich byl jednym z wickszych 
i mozniejszyeh roddw malopolskich, 
zdawna w woje- 
wddztwie Krako- 
wskiem osiadlych. 

N iemalo liezyl se- 
natorow i wyz- 
szyeh urz^dnikdvv 
koronnych, a sko- 
ligacony byl lub 
spokrewnionny ze 
wszystkiemi nie- 
mal w i e 1 k i e m i 
R z e c z y pospolitej 
rodami. Ignacy 
Dembinski, chorg- 
zy krakowski, po- 
selna Wielki Sejm, 
czlowiek sw iatly 
i wielkiej wartosci 
moralnej, byl je¬ 
dnym z najgorli- 
vvsz) ch, najezyn- 
niejszyeh i najba- 
rdziej oswieconych 
czlonkdw stronmi- 
ctwa reformy. Na 
sejmie gor^co po- 


pieral spraw 7 e sprzedazy starostw i, acz z urodzenia 
i z majjjtku sam raezej do magnatow niz do po¬ 
spolitej szlachty 
mogl bye zaliczo- 
ny, przemawial za 
ustawa, ktoraby, 
znosz^c majoraty 
i ordynacye, istnie- 
niu moznovvladz- 
twa kres polozyla. 
Zonaty z Maryan¬ 
ns Moszynska, ko- 
biets >\ ielkiegoser- 
ca i niemalego ro- 
zumu, mial z nia 
d w 6 c h s y n 6 w: 
Henryka, poiniej- 
szego general a 
i Ludwika. Po 
upadku konstvtu- 
cyi cofn^l si£ do 
zacieza domowego 
i wkrotce umarl. 

Henryk, otrzy- 
mawszy pCd ro- 
zumnem kierewni- 
ctwem matki bar- 
dzo staranne wy- 






chowanie domowe, w r. 1807 w’&tapil do szkoly vvoj- 
skowej w Wiedniu. Na poczatku r. 1809 otrzy- 
mal byl awans na oficera, ale go nie przyjal. 
Byla to wlasnie chwila, gdy Austrya rozpoczy- 
nala wojn§ przeciw Francyi i Ksi^stivu Warszaw- 
skiemu. 

Mlody Dembinski potajemnie przedostal sie 
do Ksi^stwa Warszawskiego i zacijjgnal si§ do 
3-go pnlku szaserow, jako szeregowiec. Z austrya- 
ckiego patentu oficerskiego nie ehcial korzystae, 
pragnjjc: szlify wlasna zdobyc zasfng% Jakoz przy 
koricu kampanii by! juz podporucznikiem. 

Mianowany porucznikiem na poczatku r. 
1812, wojne rosyjsk^ rozpocz^l jako mlodszy 
adjunkt sztabu 4-cj (Wielhorskiego) dywizyi. 
W szturmie Smolenska na polu bkwy z wlasnych 
r^k Cesarza otrzymal stopien kapitana i krzyz 
kawalerski Legii Honorowej. W dalszym ciagu 
wojny rosyjskiej oraz w nast^pnych kampaniach 
r. 1813 i I814 czynny bral udzial, zostal dvvu- 
krotnie raniony i otrzymal krzyz zloty polski. Po 
upadku Napoleona i powrocie wojsk polskich do 
kraju, \vyszedl do dymisyi i osiadl na wsi w Kra- 
kowskiem. 

Po wybuehu listopadowyrn, aczkolwiek po- 
siadal tylko stopien kapitana, powierzono mu for- 
macy£, a nast^pnie dowodztvvo 2-go pulku jazdy 
Krakowskiej. Sprawg. t^ zaj^f si§ bardzo goriiwie 
i juz w pierwszych dniach Stycznia r. 1831 stal 
na czele pulku, przyzwoicie wycwiczonego i bar¬ 
dzo dobrze zaopatrzonego. VV charakterze do- 
wodzcy pulku zostal widocznie uznany za pul- 
kownika, bo. przynajmniej od konca Lutego, tak 
jest w papierach urzegdowych tytulovvan)’. Wszak- 
ze na slad awansu formalnego nie moglem na- 
trafic, ani tez na slady jego awansow na majora 
i podputkovvnika. 

Zaraz po rozpoczeciu dzialan wojennych we- 
zwany do armii glownej, przybyl do niej d. 2 5 
Lutego, vvili^ bitwy Grochowskiej. W bitwie tej 
bral udzial jako dowddca tymczasowy brygady 
ranionego na kilka dm przed ni^ Suchorzewskie- 
go. W zreorganizowanej po bitwie armii objal 
w dywizyi azdy Lubieriskiego dowddztwo 3-ej 
brygady (pulk 5-y ulandw, 2 szwadrony poznan 
skie i 2 szwadrony mazurow). 

Na czele tej brygady walczyl pod D§bem- 
Wielkiem i bral czynny udzial w prowadzonym 
przez Lubie nskiego poscigu rozbitych w tej bitwie q. 


wojsk rosyjskich. Gdy po bitwie pod Iganiam 
nastapila koncentracja w'ojsk rosyjskich na po- 
zycyach pod Siedlcami, Dembinski ze swoja brv- 
gada. wzmocniong, przez dwa bataliony piechoty 
i czteiy dziata, tworzyl awangard^ korpusu, zaj- 
muj<jcego Minsk i Cegldvv (dywizya piechoty Giel- 
guda i dywizya jazdy K. Skarzyriskiego). Byl to 
posterunek nader wazny, bo korpus ten zajmowal 
droge, kt6ra. wrazie operacvi zaczepnej rosyan, 
stanowic musiafa ich gldvvnq lini§ operacyjn^. 
Dembinski ze swoim oddzialem stal szeroko 
w Kuflewie i okolicach, pilnujgc trzech drog, pro- 
wadzacych od strony wojsk rosyjskich do tej sta- 
nowi^cej klucz pozycyi polskich miejscowosci. 
Na drodze do Jeruzalem i Kolacza, na wzgorku 
leSnym okolo grobli stal 5-y ulanow', z poste- 
runkiem przednim w samym Kotaczu; na dro¬ 
dze do Wodynia znajdowala si§ kompania pie¬ 
choty, a batalion piechoty na drodze do Kalu- 
szyna i Suchej. Sam Kuflew zaje^ty byl przez 2 
szwadrony Mazurow i kompani§ piechoty, a o 1000 
krokow poza nim niewielki szanczyk obsadzony 
byl przez batery§ 4-dzialow^ i 2 kompanie pie¬ 
choty, maj^c w asekuracyi 2 szwadrony Poznan- 
skie. 

Feldmarszalek nie byl o dyslokacyi wojsk 
polskich dobrze poinformowanvm i planowan^ 
akcyy zaczepng. rozpoczac musial od szerzej po- 
myslanego rekonesansu. Poczatkowo jednak prze- 
znaczyl byl do tego celu slabe sily—4 szwadro¬ 
ny i 3 seciny jazdy z 6 dzialami pod dowodz- 
twem gene rala Mandersterna. W d. 21 Kwietnia 
general rosyjski ruszyl ze Skurcza w kierunku 
Kuflewa, po drodze na Jeruzalem i Kolacz. bro- 
nionej przez 5-y ulanow (4 szwadrony bez arty- 
leryi, zadal temu pulkowi dotkliwe straty i zepchnal 
go z pozycyi, przyczem pulkownik Gawroriski 
dostal si§ byl do niewoli, ale zostal odbity. Przy- 
byly pod koniec sprawy z 2-ma szwadronami 
Mazurow Demi >iriski ocalil ulanow od kleski 
i zmusil Mandersterna do odvvrotu. 

Zamierzona przez Diebitscha operacya za- 
czepna rozpocz^la si§ w d. 24 Kwietnia. Wszyst- 
kiemi trzema drogami ruszyla armia rosyjska, 
podzielona na trzy kolumny, ktdre mialy si§ skon- 
centrowad wdasnie pod Kuflewem. Polacy byli 
zaw’czasu o ruchu Diebitscha zawiadomieni. Pr^- 
dzynski i Chrzanowski goraco nalegali na Skrzy- 
neckiego, aby przyjal bitwe generaln^, ale wodz 
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naczelny wierzyl \v mozliwosc takiej bitwy tvlko 
na pozycyi grochowskiej i dlatego, wywolujjjc ze 
strony cierpliwego zwykie Chrzanowskiego gorzka 
uwage: »Prowadzimy wojne, jak tchorze,»—zarza- 
dzil odwrdt. Aby go jednak bezpiecznie wyko- 
nac, musiaf skoncentrowac si? w Minsku, a do 
tego trzeba bylo zyskac dzien czasu. Trudne za- 
danie powstrzymania przez cal)" dzien rosyan po- 
wierzone zostalo Dembiriskiemu. 

Dembinski 24-go wyslal s/wadron Poznan- 
czykdvv do Borowia, nakazujac mu pdjawic si? na 
lewem skrzydle rosyan przy ich oczekiwanyin ata- 
ku na Kuflew. Z reszt^ jazdy (7 szwadronow; 
stanai w 2-ch eszelonach ,(w i-ym 5-y ulanow, 
w 2-im 2 szwadronv Mazurdw i szwadron Po- 
znanczykdw) przed Kuflewem, a vvies sama obsa- 
dzil piechota (2 bataliony) i artyleryg. (4 dziala). 
2 5-go po poludniu przed frontem 5-go ulanow 
pojawili si? kozacy, ktorych jednak skutecznie po- 
wstrzymal od szarzy manewr szwadronu poznan- 
skiego na ich lewem skrzydle. Ale niebawem 
nadeszlo z 6 dzialami 6 szwadronow huzarovv, 
ktore uderzyly na 5-ty ulandw i rozerwaly go na 
dwie cz?sci. W interwalu rozdartego pulku po- 
jawil si? Dembinski z 2-ma szwadronami Mazu- 
row i ocalil svtuacy?, poczem, naciskany przez 
rosnace z kazdq chwila sily rosyjskie, zaczgl sie 
powoli cofac na Kuflew, gdzie mial j liechot? i ar- 
tylery?. Prazony ogniem artyleryi rosyjskiej, szar- 
zowany przez coraz liczniej przybvwajjjca jazd?, 
dla powstrzymania kierowanego osobiscie przez 
leldmarszalka pot?znego naporu, zdecydowal si? 
na kontr-atak, ktory na czele dwoch szwadrondw 
Mazurdw i szwadronu Poznanczykdw sam popro- 
wadzil z ogromna brawn nj i z dobrym skutkiem. 
Przy tym kontr-ataku Mazury zostali otoczeni. ale 
ich salwowala szarza flankowa 2 szwadronow ulanow. 

Sil rosyjskich przybyvvalo co chwila. Linia 
ich zaczynala si? od prawego skrzydla zaginac, 
groz^c polakom obtj£ciem ich lewego skrzydla. 
Dembinski cofal si? z wielkim trudem i z ci?z- 
kiemi stratami, jednak nie dal si? oskrzydlic i do- 
tarl do Kuflewa, gdzie wysunieta naprzdd pie- 
chdfa i artyierya powstrzymaly rosyan. Gdy 
przybylo ich wieeej, pulkownik poprowadzif dalszy 
odwrdt na Cegldw, osfaniajgc sie uszykowanym 
w szachownice f-ym ulanow, za ktorego frontem 
bvfa artvlerya; pulk ten dingo wstrzvmywal licza- 
ca 10 szwadron6w jazde rosyjska drobnemi szar- 


zami, wreszcie szybkim ruchem zdemaskoual swo- 
13 batery?, ktdra lun?la w rosyan kartaczami 
h bout portant i zmieszala ich szeregi. Wtedy 
rosyanie roz\\in?li batery? z 10 dzial, a na leue 
skrzydlo polskie rzucili 4 bataliony piechoty. 
Dembinski cofnjjf okropnie wyniszczon^ jazd? do 
drugiej linii, naprzdd wysunqf piechot?, a art)le- 
rye ustawil na trafnie obranej pozycyi, skad sku¬ 
tecznie ostrzeliwala wychodz^ce z lasu wojska ro¬ 
syjskie. W ten sposdb, odst?puj^c krok za kro- 
kiem, co chwila przechodz^c do akcyi zaczepnej 
i nie dajac si? oskrzydlic. o poznym zmroku do- 
tarl do Ceglowa, gdzie si? polaczyl z Gielgudem, 

1 nazajutrz vvziql czynny udzial w bitwie pod 
Minskiem. 

Bitwa pod Kuflewem, w ktdrej polacy mieli 
do czvnienia z silami nieprzyjacielskiemi, co chwi¬ 
la rosnacemi i przy koncu sprawy przewyzszajq- 
cemi juz ich szesciokrotnie, a pomimo to nie dali 
si? ani otoczyc, ani rozbic, zwrocila powszechng. 
uwag? na pulkownika Dembinskiego, ktdry do- 
tychczas znany byl tylko jako §wietny kawalerzy- 
sta. Rozkazem dziennym z d. 2 maja zostal on 
posuni?ty na generala brygady, a w novvej for- 
macyi armii, wobec zamierzonej wyprawy na 
gwardy?, otrzymal dowddztwo kolumny samodziel- 
nej, zloionej z 18-go liniowego (nowej formacyi 

2 bataliony), 4-ych batalionou 4-go linio¬ 
wego i 3-go strzelcow pieszych, pulku 3-go ula¬ 
now, 2 szwadronow poznanskich i pdlbateryi ar¬ 
tyleryi, — ogofem 4 bataliony, 6 szwadronow 
i 5 dzial. 

Na pocz^tku wyprawy kolumna ta stanowila 
skrajne lewe skrzydlo armii i ruszyla prawym 
brzegiem Narwi na Ostrol?k?, aby opanowac znaj- 
dujacy sie tarn most i uniemozliwic gwardyom 
przeprawe, gdy by. po ewentualnem rozbiciu, cofaly 
si? one do Ostrol?ki, Dembinski d<itarl do Ostro- 
l?ki 17 maja. Miasto bylo zajete przez gen. hr. 
Osten-Sackena. Dembinski 18-go o 5 wicie rozpocz^l 
przeciw jego silom gldwnvm kanonad?, ktdra 
vvszakze o godzinie o-ej rano musial przenvac dla 
braku amunicyi. O 11 -ej Osten-Sacken, zawiado- 
miony o pochodzie Gielguda na Ostrol?k?, po- 
spiesznie opu^cil miasto i skierowal si? na Miast- 
kdw. Gielgud przybyl o godzinie 3-ej. Dembih- 
ski opanowal most i przez to spelnil dane mu 
zlecenie, ale jego nieogl?dne szafowanie amuni- 
4. c)4 w kanonadzie rannej sprawilo, ie w chwili 
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stanovvczej me mogl povvstrzymae Osten-Sackena 
Jo czasu przybycia Gielguda i musial zezwolic 
na jego ocalenie si§ od zupetnej zaglady. 

Po tej potyczce Dembinski pozostal vv Ostro- 
fece i w d. 25 maja polgczyl sit£ tarn z cofajacg 
si§ po nieudanej wyprawie na gwardye arrrna 
gld.vng. Nazajutrz wzigl czynny udzial w nie- 
szczesnej bitwie pod Ostroleka. Po jej ukoricze- 
niu na odbytej konno radzie wojennej, gdy posta- 
nowiono odwrot do Warszaw y, Pradzynski i Ma. 
lachowski zwrdcili uvvage, ze znajdujaca sie w Lo- 
mzy dywizya Gielguda zostanie odcieta od sit 
glownych i narazona na zgube. Wtedy Dembinski 
wystapil z propozycya wyslania Gielguda na Li- 
twe i podjgl si§ zaw iezienia mu na czele swego 
oddziahi tego rozkazu, a nast^pnie uczestniczenia 
vv tej wyprawie. 

By! to pomyst sam w sobie bardzo dobry: 
Jego korzy'Stig bezposrednia bylo ocalenie Giel- 
guda, ktory w razie przeciwnym musialby zginac; 
mogl tez on pr/yniese i niemafe korzysci poSre- 
dnie: Dywizya Gielguda, w pofgczeniu z korpusem 
Dembinskiego i oddziafem partyzanckim Zalivvskie- 
go, wynosila do 12000 ludzi z 26 dzialami i, przy 
dzialaniu rozumnem i energicznem, mog!a nadac 
powstaniu litewskiemu charakter bardzo grozny 
dla rosy an, przecigd dziafajacej w Krdlestvv ie armii 
rosyjskiej komunikacye z Cesarstwem, uniemozli- 
vtic dovvdz jej zyvvnosci i amunicyi i, vv razie 
pov.odzenia, zmusic jg nawet do powrotu za Bug. 
Ale, aby te vszystkie korzysci osiagnac, trzeba 
bylo miec na czele korpusu eksp< dycyjnego inne- 
go czlovvieka niz by! Gielgud; trzeba bylo vvy- 
pravve calg pojmovvac tak vvfasnie, jak ja pojmo- 
wal Dembinski: jako na bardzo szeroka skaly 
pomyslang party zantky, w ktdrej korpus ekspedy- 
cyjny mial stanovvic nie jednolitg jednostk^ ope- 
racyjng, lecz zbidr kadrovv dla organizacyi povvsta- 
nia litevvskiego. Tak rzecz t q pojmovval Dembin¬ 
ski, tak i Chlapovvski, ktory jeszcze na ki’ka dni 
przed sprawg ostrol^ckg vvkroczyl by! na Litvv§ 
na czele oddzialu, zlozonego z 800 ludzi i 2 dzial, 
a vv pierwszych dniach czerwca stal juz na czele 
korpusu 4000-nego. Natomiast Gielgud my£laf 
tylko o wielkiej operacyi regulamej, do ktdrej 
mial sily zupelnie niewystarczajgce. 

Wbrew oplnii Dembinskiego, ktory doradzal 
is <5 na Grodno i polgczyc sly ze znajdujgcym si§ 
vv okolicach Lidy Chlapovvskim, Gielgud obral 





( 


f 


I 


przez zaden rozumny cel strategiczny nie vvska- 
zany kierunek na Kovvno i nakazal Chlapowskie- 
mu isc dla polaczenia si§ z nim do Kiejdan. nie 
pozwalajgc mu tym sposobem wyzyskac korzysci 
jego polozenia i opozniajgc mozliwoSc wspolnegd 
ataku na Wilno, ktdre, coraz liczniej przez rosy r an 
obsadzane i coraz lepicj fortynkovvane, z kazdym 
dniem stavvalo siy trudniejszem do zdobycia. Po 
zwyci^skiej potyczce z Osten-Sackenem d. 31 ma¬ 
ja pod Rajgrodem, Gielgud ruszyl na pblnoc 
i, gdy Dembinski wykonvwal z jego rozkazu ja- 
lovvg demonstracy^ pod Kownem, przeprawil si^ 
w d. 6 czerwca w Gielgudziszkach przez Niemen 
i vvkroczyl na Zmujdz. 

Dembinski, ktdry wybomie rozumial strate- 
giczng, polityczng i morning, waznosc Wilna, go¬ 
rge* i nalegat na przyspieszony pochod ku stolicy 
Litvvy, dokgd skierowal siy Osten-Saeken, Gielgud 
jednak, ktdry po odparciu Osten-Sackena, pravvie 
nie mial przed soba nieprzyjaciela, powzial plan 
akevi »obronnej.« Daremnie przekladali mu i Dem¬ 
binski, i przybyly do Kiejdan Chlapovvski, ze wla- 
scivvie niema przecivv komu si§ bronic. Na ruch 
ku Wilnu Gielgud zdecydowal siy dopiero 17-go 
czerwca, t. j. vvfasnie wtedy, gdy w mieScie tern 
zdazyli si§ juz skoncentruw ac Osten-Sacken, hr. 
Tolstoj i Kuruta z 18000 ludzi i 52 dzialami. 
18 czerwca stanowigey straz przedhia oddzial 
Dembinskiego stanal vv Kruszagole (o 11 mili od 
Wilna), Gielgud i Chlapowski o mil§ za nim. 
vv Rykontach. 19 o svvicie Gielgud, planujgcy 
na ten dzien szturm Wilna, bez zadnej rozsgdnej 
przyezyny oslabil si§, posylajgc calv oddzial Dem- 
bihskiego do Niemenczy na. General trafil po- 
i .i^dzy oddzialy Ofenberga, Otroszezenki i Mali- 
nowskiego i vvpadl vv ciezkie opaly, z kttSrych je¬ 
dnak, dzieki wielkiej przytomnoSci umyslu, vvydo- 
byl sie za pomoeg zvvyci^skiej potyezki pod i\Iej- 
szagolg (20 czerwca). 

Tymczasem juz 19-go Gielgud zostal pobity 
na gfow^ na wzgorzach Ponarskich i rozpoczgl 
odwrot do Kiejdan. Dembinski zostal chwilovvo 
odciety od sil glovvnych, ale zapomoca zr^eznego 
manewru wymingt Ofenberga i 23 stanal w Wil- 
komierzu i wznowil komunikacye z Gielgudem. 
Po zdobyciu przez rosyan Kovvna (28 czerw'ca 
polacy, naciskani energieznie przez hr. Tolstoja, 
rozpocz^li w d. 30 czerwca odwrot ekscentryczny 
trzema kolumnami. Dembinski poszedl na Tovviany 
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i Ponievviez i od tej chwili oddalaf sig juz coraz 4 a drugi 15-go lipca, pozbawiajqc sprawe 70on 
bardziej od dwoeh pozostaiych kolumn, dovvodzo- ludzi i 25 dzial. Gielgud zgin^f, zastrzelony przed 
nych przez Gielguda i Rohlanda. 5 lipca musial frontem przez kapitana Skulskiego. 
wytrzymac pod Poniewiezem ci^zka rozprawe z ge- Z calcgo p’eknego litewskiego korpusu ekspe- 

neralem Kablukovvem. 5 vviorst szedl po zupelnie dycyjnego pozostal pod broniq. jeden tylko oddzial 
otwartej miejscowosci pod ogniem 12 dzial, od- Dembiriskiego, liczqcy, razcm z wcielonemi vv jego 

pierajjjc ciagle szarze pulku Narvvskiego huzarow, sklad powstarieami lilewskiemi. 3800 ludzi i 6 

trzymajac sie przewaznie w ulubionym sobie i do- dzial. Oddziat ten zamierzyl Dembiriski odprowa- 

skonale przez siebie wystudyowanym szvku sza- dzic z powrotem do Krdlestwa. Teraz w zj'ciu 

chowym, i ostatecznie szczesliwie przeprawd sie jego nastal epizod najpiekniejszy i najpelniejszy 

przez Nievviaze. 6-go Gielgud, ktdry tymczasem ehwaly—jego wiekopomny odwrot z Litwy. 

uplanowal bvl niedorzeczny atak na Szavvle, naka- General rozumial wybornie niemozinvosc ud- 

zal mu isc do tego miejsca. Dembinski potrafil wrotu po drodze prostej i ruszyl na wschod, trzy- 

ukryc swoj ruch przed Kablukowem, ktory pozo- maj^c si§ swojej uprzednio juz povvzi^tej szcz^li- 

stal w Poniewiezu, i 7-go, zrobiwszy przemarsz wej idei marszu po zblizonej do odcinka paraboli krzy- 

9-milowy, stanal pod Szawlami, gdzie vv tymze wej na wschdd, na poludnio-vvschdd i nast^pnie 


dniu polaczjd sig z nim pulkownik Szymanowski. 
Nad wieczor od strony C3 tow ian nadciagn^li Giel¬ 
gud i Rohland. 8-go o 4-ej rano rozpocz^l sie 
koncentryczny atak, zakoriczony zupelnij porazka. 
Sprawa byia prowadzona tak samo anarchicznie, 
jak niedavvno przedtym bitvva na wzgbrzach Po- 
narskich: Szymanowski acz pulkowriik, nie cheial 
poddac sie rozkazom generala Dembiriskiego, Roh¬ 
land nie mial zadnych wyraznych dj T spozvcyi 
i dzialal na domysl, 2000 ludzi liczaca kolumna 
Sierakowskiego wcale nie zostala vv boju zuzy tko- 
wana. W rezultacie vvojska polskie byly pobite 
przez szeSciokrotnie slabszego liczebnie nieprzv- 
jaciela, 

Wszyscy, nie wylqczajqe nizszych oficerow 
i navvet szeregowcdw, rozumieli juz zupelnq. nieu- 
dolnosc Gielguda. W zdemoralizowanej armii dy- 
scyplina poczgla si§ chwiac i rozluzniac. 9-go lipca 
odbyla si§ burzliwa rada wojenna w Kurszanach- 
Jeden Dembiriski jasno widzial sytuacye i przekfa- 
dal, ze wyprawe litewsk^ trzeba juz uznac za chy- 
bion^ i wracac do Krdlestwa. Rzecz b)da bardzo 
trudna, a odwrot po prostej drodze wprost nie- 
mozliwy. W glovvie Dembiriskiego jednak utwo- 
rzyl sie juz madry i praktyczny plan manewru na 
Dynaburg i powrotu do Krdlestwa od wschodu. 

Ale planu tego nikt nie rozumial. Uchwalono 
podzielic sig na trzy kolumny pod dowddztvvem 
Rohlanda. Chlapowskiego i Dembiriskiego, z pozo- 
stawieniem kaidemu dowddcy zupetnej autonomii. 
Chlapovvski i Rohland, (przy ktdrego kolumnie 
znajdow'al si§ tez Gielgud), ruszyli wprost ku po- 
’udniovvi— i zostali wyparei do Prus, pierwszy 13-go 4 
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na poludnio-zachdd. Wszakze svvego uprzednio 
zamierzonego manewru na Dynaburg zaniechal, 
gd) z, dzieki skoncentrowaniu sil rosyjskich w po- 
goni za Rohlandem i Chlapowskim, otwarla mu 
sig blizsza droga. 

Trafnosd wyboru drogi odwrotu polegala na 
tern, ze w stosunkowo niewielkim k^cie pdlnocno- 
zachodnim Litwy znaczne sify rosyjskie byly skon- 
centrowane i, cbocby si<j polac)' podzielili na nie- 
wiedziec ile oddzialow, z latwosciq. mogly w nie¬ 
wielkim promieniu iledzic ruchy vvszystkich, wszyst- 
kim przecinac drogi i uszystkie ataknwac prze- 
wazajacemi silami. Na drodze zas, przez siebie 
obranej, Dembiriski mial przed sohq kraj rozlegly, 
zajetv przez sily nieprzyjacielskie, w prawdzie zna¬ 
czne, ale rozproszone. Z kazdego punktu mial 
przed sobjj do wyboru kilka drdg, i wodzowie 
rosyjscy nigdy nie mogli wiedziec z gory, jaka 
obierze. Rozpoczynal wiec gr£, w ktorej jego 
gldwng szansa bylo to, ze inicvatywa do niego 
nalezala, ze przecivvnik musial si§ w wiekszej mie- 
rze do jego ruchdw stosowac, niz on do ruchovv 
przeciwnika. Byla to jednak gra niezmiernie tru¬ 
dna i ryzykovvna. Silv, z ktoremi mial przebyc 
przestrzeri tak znaczna, byly w r stosunku do tych, 
ktdre rosvanie mogli przeciw niemu skierowac, 
smiesznie male: ale niezaleznie od tego, nawet ka- 
zdy liczebnie od niego slabszy oddzialek rosyjski 
mogl sie dla niego stac smiertelnie niebezpie- 
cznym, o ileby, badz to przez psucie drug i ni 
szczenie mostow, badz przez bezposredni atak lub 
op6r, pochdd jego zdotal powstrzymac i opdinic, 
Jedyna szansa powodzenia polegala na nieslychanej 
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szybkosci i skrytosci marszdvv, na tem, aby nie- j' od Ovvanty do Malat, a nastepnie starred do In- 
przyjaciel jaknajmniej vviedziaf, gdzie Dembinski turek, ustawicznie zmieniajac szyk z eszelonowego 

w danej chwili jest, a nigdy nie vviedziaf, dokad na szachovvy i odvvrotnie, wyzyskujac kazda nie- 

posrednio lub nawet bezposrednio zmierza. Trze- rovvnosc ziemi dla tyralierow, broniac sie krdtkie- 

ba bylo przeslizgivvac sie pomiedzy oddziafami mi kontr-szarzami jazdy; stracif 400 ludzi, ale 


nieprzyjacielskiemi, zvvodzac je i dajac im faiszywe 
pozory, trzeba bylo chodzic po drogach dalszych 
zamiast krotszych i po gorszych, zamiast lepszych 
i latwiejszych do przebycia, lecz takieh, na kto- 
rych go nieprzyjaciel mdgl oczekivvac, trzeba bylo 
vv ustawicznyeh marszach forsownych do ostatnieh 
granic mozliwo^ci wyzyskac energi^ moraine i wy 
trzymafosc fizyczna vvojska, bo kilka godzin zvvfo- 
ki moglo cale przedsi^wzi^cie narazic na zgube. 

W nocv po bitvvie pod Szavvlami (z 8-go na 
g-ty lipca) Dembinski skierovvaf si§ na Gruzdy, 
a stamt4d io-go o swicie ruszyl na Miszkucie. 
Rozbil tarn kompanie piechoty rosyjskiej i zdobyl 
6000 patronow, co bylo dla niego zdobycza bar- 
dzo vvazna, bo amunicvi niial malo, a oprdcz za- 
bierania jej nieprzyjacielowi innych zrodel do jej 
kompletovvania nie bylo. 13 go zaskoczyf w Po- 
niewiezu eskortujqcy tabor generala Kablukowa 
szwadron huzarow, polow§ jego z 5 oficerami 
wzial do niewoii, tabor zdobyl, co z niego mogl 
zabrac, zabral, czego nie mogl zabrac, zniszczyl 
i dostal od mieszkaricow miasta zapomoge pie- 
niezna. 14-go ze Smug wyszedl vv poscig za 
Dembinskim na czele 4 batalionovv, 14 szvvadro- 
now i 14 dzial dovvodea 4-go korpusu, general 
Savoini, ktory do Poniewieza przybyl vv 7 godzin 
po vv)j£ciu stamtad Dtmbinskiego i, po krociu- 
tkim wypoczynku, vv nocy na 15-y pop^dzil za nim 
dalej. Ponievvaz Dembinski sumiennie niszczyl za 
sol 14 wsz) stkie, chocby najmniejsze, niostki i gro- 
belki. przeto general rosyjski, mimo najwiekszego 
pospiechu, mogl go dognac dopiero 16-go po po- 
ludniu vv Ovvancie. Dembinski stal juz vvprawdzie 
po drugiej stronie rzeczki Wirynty, na ktdrej 
most, naturalnie, iuz byl zniszczyl, ponievvaz jed- 
nak na malej rzeczulce mozna go bylo odbudo- 
vvac vv pars godzin, vviec, vv razie dalszego pro- 
stego odvvrotu, mialby juz nadal Savoiniego na 
karku; musial vviec dalszy sw6j odvvrot oslonic 
przez bitws i vv ten sposdb zvvi^kszyc odleglo£c 
pomiedzy sobtj. a korpusem scigajacym. Jakoz 
przyj^l bitvvs niezmiemie dla siebie ciezka, ktorg, 
vv najtrudniejszych vvarunkach toczyl od godziny 
3-ej po poludniu do poznej nocy na przestrzeni 


ostatecznie o swicie i 7-go przybyl do Inturek, 
pozostaw ivvszy Sav oiniego vv odleglosci conajmniej 
4 godzin forsovvnego marszu za soba. 

Teraz los przedsievvziscia zavvisl na vvlosku. 
Dalsza droga z Inturek do Podbrodzia prowadzila 
przez dlugi most, idacy ^rodkiem jeziora. Dem¬ 
binski z biiacem sercem pospieszal do ovvego 
mostu, drzac na mysl, ze m6gl on juz bye znisz- 
czony. Na szcz§6cie byl cal) 7 . Chodzilo o to, aby 
przed nadejsciem rosyan przepravvic przezen caly 
korpus i nastepnie go zniszczyc. Bylo to bardzo 
trudno, ale energia i przytomnosc umyslu gene¬ 
rala udzielily sie vvojsku: ostatnie witjzania mostu 
zaplonefy vv chwili, gdv rosyjskie straze przednie 
wkraczaly do Inturek. Savoini musial okrazac 
jezioro; teraz Dembinski byl juz pevvnym, ze go 
nie bedzie mogl gome »na oko.se 

1 7 'g° p r ^od poludniem dotarl do Podbro¬ 
dzia. zaskoczyl tarn I rozbil pilnujaev mostu na 
Zejmianie posterunek ze 100 ludzi piechoty i 30 
ufandw, zabral 40000 patronovv, troche zapasovv 
zyvvnosc' i troche materyalovv do budovvy mostu. 
To mialo dla niego najvvieksza cene: przed nim 
bvla przepravva przez Niemen. Spalil most na 
Zejmianie, poczem, dla zmylenia rosyan, przeszedl 
okolo 11 mili vv kierunku ^vviencian, a nastepnie 
skrec’l vv bok uciazliwa droga polna na Alicha- 
liszki i na noc przybyl do Zulovva. 

Savoini wkroczyl do Podbrodzia 18-go o dzie- 
siatej rano. Dembinski odsadzil sie juz od niego 
o 24 godziny i mial wzglednie vvolny oddech. 
Gdyby vvodz rosyjski m6gl miec jakovves wvobra- 
zenie o tern, dokad Dembinski vvlascivvie idzie 
i czego ostatecznie chce, moglby zanicchac zupel- 
nie jalowego poscigu trop vv trop za uchodzacym; 
gdyby m6gl przevvidywac kierunek jego marszu, 
moglby mu przecinac drogi, zdazac po krotszyeh 
liniach do lezacych na jego drogach rzek i pil- 
now'ac go na przeprawach. Ale vvlasnie Dembiii- 
ski stale zachovvyvval sic; tak, ze _ niesposob bylo 
vvyrozumiec, czy idzie do Krolestvva, czy na Biala 
Rus, aby tarn vvzniecic powstanie, czy vv tym sa- 
mym celu na Polesie. Wobec tego Savoini mogl 
tylko gnac po jego tropach, co, oczyvviscie, 



oprocz znuzenia i wyczerpania £cigajacego wojska, 
nie moglo przyniesc innego rezultatu. 

Dembinski 18-go zrana wyszedl z Zulovva 
i na noc przybyl do Niewstaniszek, okraz) vvszy 
tj m sposobem Wilno od pdlnocy i wschodu. 
I'eraz nie m6gl juz zataic swego zamiaru prze- 
prawy przez \K ilie. Savoini pospieszyl przepra- 
vvic sie przez nia vv Niemeczynie i zaczait sie na 
niepochwytnego vvroga vv Stobbdee. Przez vvla- 
sne rozjazdy i mieszkaricovv dobrze poinlormovva- 
ny o ruchach nieprzyjaciela Dembinski skrecit 
z Niewstaniszek na lewo, vvyslal pulkownika Ra- 
dziszevvskiego z saperami i 2 szwadronami ula- 
now dla zbudowania mostu na ilii pod Danu- 
szewem i zniszczenia wszvstkich przepravv po obu 
stronach tej miejscowoSci, ku wieczorowi 19-go 
przepravvil sie w Danuszewie i ivv tej chwili vvyslal 
vv trzy rozne strony (ku Wilnu, ku MinSkovvi i ku 
Smorgoniom) mate oddzialy demonstracyjne, ktore 
zupetnie zbity z tropu Savoiniego. Ponievvaz Savoini 
i tak juz sie byt przez \Vili§ przepravvil, wiec 
Dembinski mostu vv Danuszevvie nie niszczyt; dal 
smiertelnie znuzonemu vvojsku 20-godzinny vvypo- 
czynek i 20 go na vvleczbr stanal w Smorgoniach- 

Savoini. ktory go zupetnie straeii z oczu, 
ruszyt 21-go na chybit-trafit do Oszmiany. lam 
powzial vviadomosc o marszu Dembiriskiego na 
Krevve, ruchu, ktdrego jedynym prawdziwym ce- 
lem bylo vvprovvadzenie rosyan vv blad, ze gene¬ 
ral polski zdaza do Wotozyna. Savoini co tchu 
vv koniach pognat na Boruny do Krewego, tym- 
czasem Dembinski po krotszej linii wevvnetrznej 
skrecit na Olszany i znovvu zyskat sporo czasu! 
mialo to dla niego vvielka wage ze wzgledu na 
zblizajaca sie juz trudna przepravve przez Niemen. 
Nie v.iedz^c dokladnie, gdzie sie Savoini znajduje. 
Dembinski noc z 21-go na 22-gi sp^dzit vv vviel- 
kim mepokoju, czyniac ciagte rekonesansy, a 22-go 
o swicie opuscil Olszany i po bardzo forsownym 
marszu (8 mil z 2-ma przystankami) stanal 
na wieczdr vv Ivviach, dowiedziavvszv sie jeszcze 
na przystanku vv Trabach od swego rekonesansu* 
ze Savoini jest vv Borunach. Z Ivviovv vvyslat sa- 
perdvv do Zbojska nad N emnem vv celu budovva- 
nia tarn mostu, do ktorego materyaly skrzetnie 
gromadzil vv dotychczasovvym pochodzie. Wcze- 
snvm rankiem 29-go, gdy si§ gotowal do vvymar- 
szu z Ivviovv, przyszta wiadomosc, ze na drugim 
brzegu Niemna ukazala sie jazda rosyjska. 
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Dembinski zdretvvial. Jezeli to byl albo Sa 
voini, albo jakikolvviek inny odd/iat znaczniejszy, 
to zguba stawala sie nieuchronna. Na szczeseie 
okazalo sie, ze byl to tylko szvvadron huzardvv 
z Nowogrodka, kt6ry szedt vv kierunku Wilna; 
huzary spedzili saperdvv polskich, zniszczvli ich 
robote i poszli dalej. 

Przepravva ulegla znacznemu opoznieniu. Dem- 
biriski pozostavvil w Iwiach silna ariergarde pod 
dovvddztwem pulkovvnika Janovvicza, ktdremu na- 
kazal, chocby za cene najwiekszych ofiar, jaknaj- 
dluzej zatrzymac nadciagajacego z Borun Savo¬ 
iniego, a sam przesunal sit^ do Zbojska. Zapdzno 
juz bylo na budovve now ego mostu. Dembinski ka- 
zal vviazac promy i czesciovvo na nich, czesciovvo 
wplaw z goraczkovvym pospiechem przepraw iat 
wojska. Tymczasem od Ivviovv daly sie slyszec 
wystrzaly; to Janovvicz vvalczyl juz z Savoinim. 
W chwili juz bardzo krytycznej odnaleziono brdd: 
Pod oslona prow’adzonego przez Janovvicza upor- 
izywego boju reszta wojska polskiego nad vvieczdr 
23-gf) przepravv ila sie przez Niemen i z drugie- 
go brzegu ogniem dzialovvy m oslonila przepravve 
zdziesiatkovvanej ariergardy. 

Savoini przepravvil sie pod Moryniem 24-go 
rano, ale Dembinski byl juz daleko i skierovval 
si«j na Wsielub do Zdzieciola. Savoini juz go 
nie mogl dosiggnac, ale teraz wyruszyl przecivv 
niemu ze Slonima general Stankovvicz naczele 
3-ch bataliondvv, 4-ch szvvadronovv i 7-hi dzial. 
Pulkovvnik Brzezanski vv polaczeniu z povvstarica- 
mi novvogrodzkiemi odparl go pod Bielica, a Dem- 
biriski vv Wielkiej Woli przepravvil si^ przez Szcza- 
re i, przeszedlszy majaca 5 vviorst dlugosci gro- 
ble z 5 mostami, dotarl na wieczor 25-go do De- 
reczyna. Mostovv niszczyc za soba juz nie mial 
czasu, ale vv godzine po jego przejsciu rosyjskie 
wladze ad minis trac)jne otrzymaty od p^dzacego 
za nim co tchu Savoiniego rozkaz ich zniszcze¬ 
nia — i vvykonaly go gorlivvie. Savoini znovvu 
utknjjl. 

26-go przeszedl przez Zelvve i Izabelin, 27-go 
przez Porozdvv i tegoz cl nia vvieczorem dotarl do 
Bialowiezy. Zblizal si§ juz do celu swego wieko- 
pomnego pochodu. ale teraz znalazl si§ vv^rod 
s^estszej sieci. Za nim gnal niezmordovvany Savo¬ 
ini, od pravvego skrzydla rdvvnolegle do niego 
postepowal Stankovvicz: z Bialego Stoku wyciagnal 
na czele 2 batalionovv i 7 szvvadronovv general 



Peterson, a tuz za nim zblizala sie od Grodna 
brygada (12 szvvadrondw) 2-ej dywizyi jazdy: na 
levvo i z przodu w Brzesciu i okolicach by t baron 
Rosen z 15 batalionami, 10 szvvadronami i 42 
dziaiami. Wszystkie te oddzialy byly zavviado- 
mione o pochodzie Dembiriskiego i v\szystkie roz- 
poczely na niego obfaw?. Svvoja droga i teraz 
jeszcze nikt nie vviedzial, dokad Dembinski idzie. 
Rosen przypuszczal, ze vv okolice Pinska lub na 
Wolvri i, stosownie do tego, zajal ze swemi silami 
glownemi pozycye w Kamiencu-Lstewskim, No- 
wy m-D\vorze i Szereszewie, u wyjSeia zachodniego 
z puszczy. pozostawiajac tylko generala Bohlena 
z 1000 ludzi i 2-ma dziaiami. 

Noc na 2 8-my Dembinski spedzil vv Bierni- 
kach, wyslawszy oddziat czolovvy dla obsadzenia 
gotowych iu£ mostdw na Narwi pod Rudnia i na 
Narewce p^d vvsia tejze nazwy. 28-go o swicie 
ruszyl do Rudni. 

Tu czekala nan pr6ba, ci?zsza od vvszystkie- 
go, co przeszedl dotyc:hczas: ze strony vviasnego 
vvojska spotkalo go straszliwe pos^dzenie o zdra- 
de, o to, ze oddziaJ svvoj zaprzedal nieprzyjacielo- 
vvi; bylo to posadzenie krancowo niedorzeczne 
i zrodzic sie moglo tylko vv gtovvach ludzi, vvy- 
czerpanych 19-djiiowym pochodem o glodzie, pra- 
vvie bez snu i przy okropnem napr?zeniu nervvo- 
vvem. Za pretekst do niego posluzyio pojavvienie 
sie od zachodu rozjazdu, ktory wzieto za rosyjski- 
Zimna krevv i bohaterska pot?ga charakteru Dem¬ 
binskiego, przyvvrdcily zaklocony porzadek. Nieba- 
vvem tez oka/alo si?, ze mniemany rozjazd rosyj- 
ski jest straza przednia oddzialu pulkownika R6- 
zyckiego, ktory vv tym czasie wlasnie wyslany byl 
na Litvv? vv celu ponovvnej prdby wzniecenia tam 
povvstania na vvieksz^ skal?, a przekonavvszy sie 
o nievvykonalnosci tego zadania. polaczyl si? z D( m- 
biriskim, aby z nim razem vvrdcic do Krdlestvva. 
29-go oba oddzialy dotarly do Orli, sk«*d vvvpa¬ 
rly Bohlena, a 30-go stan?ly vv Bockach. Rosen 
teraz dopiero zrozumiat, ze Dembinski idzie do 
Krdlestvva i, przypuszczajac, ze b?dzie si? prze- 
pravviat przez Bug pod Drohiezynem, pospieszyl 
tam ze swemi silami glownemi, posylajac pulko- 
vv nika hr. Zuccato z 6 szvvadronami utandvv i 2 dzia- 
lami do Siemiatycz, a kapitana Slivvickiego ze 120 
ludzmi do Ciechanovvca. 

Dembinski vvyszedl z Bockdvv 31-go o 4-ej 
rano. Bezposrednio za nim szedl Bohlen, z prawej 


& strony dazyl z 4 szvvadronami kirasyerdvv i 3 dzia- 
lami general Hasfort vv zamiarze przeci?cia mu 
drogi vv Dotobovvie. Od WolKovvyska przez Swi- 
slocz nadciagal z najvvi?kozym pospiechem Savoini; 
z levvej strony szli rdvvniez forsovvnemi marszami 
Slivvicki, za nim Zuccato i za nim Rosen. Na noc 
Savoini ^po 7-miIovvym przemarszu) stanal w Rudni, 
Rosen vv Wysokiem Litevvskiem. Dembinski, dzia- 
lajacy po linii najkrdtszej, uprzedzil w Dolobovvie 
Hasforta i uniknal z nim spotkania, przeszedl Po- 
bikry i na noc stanal vv Ciechanovvcu nad samym 
Bugiem. Wyszedlszy stamt^d i-go sierpnia o 2-ej 
rano, spuscil sie vv ddt Nurczyka, przez nikogo 
nie niepokojony, przeprawil si? pod Mysliborzem 
i—juz vv granicach Krdlestvva — skierowal si? na 
Sterdyn i Kosdvv do Ugoscia. 

Przez caly dzien i-szy sierpira straszliwie 
znuzone forsovvnemi marszami oddzialy rosyjskie 
z rdznvch stron nadciagaly do Ciechanovvca, gdzie 
dowddcy ich przekonah si? ostatecznie, ze Dem¬ 
binski uszedl stanowczo, i ze o do£cigni?ciu go 
niema ]uz movvy. Rosen poslal jeszcze rozkaz 
przeci?cia mu drogi stejacemu vv Mi?dzyrzeczu 
gen. Gotovvinovvi, ale to si? na nic nie zdalo. Dem¬ 
binski byl juz vv promieniu dziaian polskiej armii 
glownej i d. 3-go sierpnia vvsrdd grzmotu dzial 
i bicia vv dzwony vvszedl do Warszauy. 

Glodni, obdarci, vvyn?dzniali, ale z dumnie 
povvievvajacemi dzievvicztn i chor^gwiami, ze znaj- 
dujacemi si? vv najlepszym porzadku 6 dzialami, 
z dobrym zapasem amunicyi, szli bohaterowie po 
przystrojonych kwieciem i gal?ziami d?bowemi 
ulicach Warszawy. Na ich czele byl c/cigodny 
vvddz, ktory swemu bohaterskiemu poczuciu obo- 
wiazku, swemu nieztomnemu hartovvi charakteru 
i swemu wyjatkowemu talentovvi wojennemu za- 
wdzieczal, ze mu si? powiodlo unikn^c gorzkiego 
losu Dvvernickiego, Rohlanda i Chtapovvskiego, ze 
nie zostal wyparty za granic?, lecz, vv chwili zbli- 
zania si? najciezszej juz prdby, ostatecznie zagro- 
zonej stolicy, przyprowadzil garstk? bohaterskieh 
obroncdw. 

W dniu 14-ym sierpnia, po destytueyi Skrzy- 
neckiego, Sejm powierzyl Dembiriskiemu tyracza- 
sowe dowddztvvo naczelne. O tym krdtkim epi- 
zodzie jego zycia i o jego bardzo nievvlaScivvem 
zachowaniu si? wzgledem Pradzynskiego znajdzie 
czytelnik wzmiank? w zyciorysie tego ostatniego. 

, Po obj?ciu dowddztwa naczelnego de nomim 


przez Malachovvskiego, a de facto przez ivrukowiec- 
kiego, Dembinski otrzymal dowodztwo 2-go kor- 
pusu, zlozonego z 3-ej dyw'zyi piechoty, oddzialu, 
ktdry sam odprowadzil z Litwy, kilku bataliondvv 
marszowych i artyleryi rezerwovvej. Naczele tego 
korpusu walczyi przy ohronie Warszavvy, bral 
udziat w manewrach po jej zdobyciu, vvystepovval 
jeszcze parokrotnie z marzycielskiemi projektami 
nowej wyprawy na Litw§ i wreszcie, wraz z cala 
armia, przeszedi granic^ pruska dnia 8-go paz- 
dziernika. 

Dembinski mial vvol§ uporczyvva, energi§ nie- 
ztomna i charakter, nielatwo godzacy si*j, a raczej 
wcale nie godzacy si^ z t. zw. ^faktami dokona- 
nemi,« jezeli te fakty za niezgodne z porzadkiem 
moralnym uwazai. Na emigrac yi by! bardzo 
czynnym. Poczatkowo osiadl we Francyi i tu 
napisal po francusku bardzo piekna krbtka ksia- 
zeczk^ p. t. »Memoires sur la campagne de Li- 
thuanie,* ktdra wyszla z druku w Strasburgu 
w r. 1832. Jest to skromny, zwi^zly, ale wyczer- 
pujacy opis jego czynno£ri podczas wyprawy Giel- 
guda i przestawnego odvvrotu autora z Litwy. 

\V r. 1833 wstapil do sluzby egipskiej. Przeko- 
nawszy si§ jednak vvkrotce o zawodnosci poklada- 
nych przez siebie w Mehmet-Alim nadziei, vvrbcil 
w r 1835 do Francyi. Skazany na musowa bez- 
czvnnoSc, zajmovval si§ uktadaniem n'znych pro- 
jektovv wojennych i politycznych i wykazal w nich 
taka doz§ krancowego marzvcielstwa. jakiej sie po 
tak energicznym, jak on, zolnierzu, riielatwo bylo 
spodziewac. W tym czasie napisal po polsku 
obszerne dzielo p. L »Pami§tmki o povvstaniu 
vv Polsce w r. 1830—31,« ktbre wyszlo z druku 
vv 2 tomach w Krakowie dopiero vv r. 1877. ^ 


a kt6re zreszta zawiera vv sobie znacznie mmei 
historyi vvojennej, nii: rozvvleklych rezonovvan poli¬ 
ty cznych i marzycielskich projektdvv. W r. 1848 
wziai udzial vv kongresach slovvlariskich vve Wro¬ 
claw iu i w Pradze, a vv stvczniu r. 1849 wstapil 
do vvojsk wegierskich i d. 5 lutego otrzymal do- 
vvbdztwo korpusu zachodniego. Okazalo size 
byt lepszym partyzantem niz strategikiem. Wpravv- 
dzie bitwa pod Kapolna (26 — 28 lutego) byta 
przezen dobrze pomyslana i tylko dzi^ki nieprzy- 
byciu na czas Gorgoya nie dala spodziewanych 
wynikbw, ale przy przeprawie przez Cisse popelnil 
bledy kardynalne i pod naciskiem oficerow vvg- 
gierskich podal si§ do dymisyi. Do czervvca pra- 
cowai vv mimsteryum w'ojnv, wywierajac znaczny 
w'plyvv na ukladanie plandvv kampanii, vv czerwcu 
otrzymal nominacye na wodza armii pblnocnej. 
Povvzial wtedy ryzykowny, lecz zdrovvo pomyslany 
i niepozbavviony szans powodzenia plan vvtargnie- 
cia do Galicvi. Gdy rzad w^gierski plan ten od- 
rzucil, zlozyl dowodztwo, a po objeciu go przez 
Messarosza, zostal jego szefem sztabu vv tym 
charakterze obmy.<lil i przeprow adzil sw ietny od- 
wr6t od Cissy do Szegedina. Po przegranej bitvvie 
pod Szoereg (5 sierpnia) skierowat sie na Temeszvvar, 
gdzie zostal 9 sierpnia pobity na glovv§ przez 
polaczone wojska austryacko-rosyjskie. Gorgby 



remeszvvarovvi (zamiast vvskazanego przezen od¬ 
vvrotu na Arad) byl povvodem, ktory go zmusil 
do kapitulacyi pod Villages. Dembinski wraz 
z Kossuthem przeszedl do Turcyi, skad vv r. 1850 
wrdcil do Paryza. Zmarl tamze w r. 1864. 

Mary a i] Massonius. 
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Michat Sokolnicki. 


* 1760 t 1816. 
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11 rodzil si^ 2 q wrzesnia 1760 roku we wsi 
Wierzei, woiewodztwie Poznariskiem, 
ze starej, tamze oddawna osiadlej rodziny szla- 
rheckiej. Ojciec Franciszek, by! chorazyrn Gniez- 
nienskim i Podkomorzym J. K M-£ci: matka Ur- 
szufa z Poklateckich, podkomorzanka kaliska, ko- 
bieta slynnej pi§kno. 4 ei. By la cdrka .autnra cie- 
kawych pism politycznych. Syn ich, trzeci z kolei 
w rodzeristwie, do 17-go roku zycia uychouy ual 
sit; pnsrdd swoich, \v domu rodzicielskim. ktdry 
rdwnie ze suych tradycyi, jak i ze swoich upo- 
doban politycznych, stal po stronie republikariskiej 
i francuskiej partyi w Rzeczypospolitej. Tutaj 
tez, w gronie swej rodziny i pod kierownictvvem 
ksiedza Courrieu, guwernera domowego, mlodzie- 
niec przejql si§ duchem francuskim, i to nietylko 
w powierzchownej, salonowej jego tresci. ale vv po¬ 
litycznych filozoficznych, najnowszych nabwczas 
uogblnieniach. Za przykladem swego mistrza stal 
si§ w szczegdlnosci goracym \\ ielbicielem humani- 
tarnvch i wolnosciowych zasad Rousseau’a. 

W 1777-vm r. Sokolnicki wstapii do Szkoh 
Kadetdw w Warszawie. Kierunek wojskowego 
wyksztalcenia i zawodu odpowiadal przejetym od 
ojca i dziada upodobaniom rycerskim; tamten zas 
powaznv zakrbj studyow, obowiazujacy w szkole 
kadeckiej, czynil zadosc wczeSnie rozwmietvm 
i starannie" ksztalconym zamilowaniom naukowym 
mlndego chlopca. Wydoskonalony w szczegdlno- 
sci w naukach przyrodniczo-matematycznych, prze- 
jety duchem tej bezwzgl^dnej milosci dla kraju, 
jaka w tych czasach upadku i watpieri szkola 
ta ze szczegdlna usilnoscia i skutkiem umiala roz- 
grzewae 5 rozwiiac, ukonczyl ia Sokolnicki po 
latacli trzech i otrzymal stopieh porucznika. 


Przeszedl nast^pnie do Korpusu Inzynierdw; w r. 
1787-ym mianowany kapitanem, w dwa lata poz- 
niej wraz z 1 >ezpo£rednim swoim przelozonym, pui- 
kownikiem Jasiriskim, pracoual nad utworzeniem 
i urzadzeniem Szkoly Inzynierdw w Wilnie. Wy- 
slany nast^pnie na koszt Skarbu do Saksonii, 
studyowal tamtejsza organizacy^ wojskovva i stan 
urzadzen inzynierskich i hydraulicznych. 

W Saksonii spotkal si§ po raz pierwszy i za- 
poznal z przyszlym swym vvodzem i dlugotrwa- 
lym towarzysxem broni, Henrykiem Dabrowskim. 
Wrdciwszy do kraju, zlozyl Rzadowi Rzeczypo¬ 
spolitej obszerny i szczegblowy raport z dokona- 
nych obserwacyi i studybw; do raportu tego przy- 
laczor.y by! ciekawy zarys pogladow na sprawy 
wewnetrznej zeglugi rzecznej w Polsce. Powazna, 
opatrzona licznymi, swietnie wvkonanymi rysun- 
kami technicznymi, praca, zwrocila uwage przeio- 
zonych, a nawet samego krdla: raport przekazano 
wydzialowi wojennemu, a Sokolnicki wraz z no- 
minacya na podpulkownika Korp. Inz. otrzymal 
dar osobistv od krbla w postaci cennego komple- 
tu narz^dzi mierniczych. 

7 prac swoich w Szkole Kadetow, w I£or- 
pusie Inzynierdw, w Szkole Wilenskiej i 11a wy- 
cieczkach w kraje obee, Sokolnicki wynidsl juz 
nietylko zamilowanie, ale pozytvwna wicdz^ w dzie- 
dzinie nauk inzynierskich i stworzyl sobie tym 
sposobem do przyszlej praktyki zolnierskiego za¬ 
wodu wyzsza podstawe teoretyozna, uzdalniajaca 
go do wyzszych przeznaczen strategika i wodza. 

Oczekiwana praktyka nastr^czyla sit; nieba- 
wem: w czasach wlainie, gdy ksztalcili sie, wyra- 
biali i wzrastali w hart zvciovvy przedstawirielc 
nowego, odradzajacego sie pokolenia, walil sie 
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Weitvg portrait o'ejnego, xostajqrego w posiamniu rodxiny. 
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ustroj panstwoxvy kraju i upadat Rzad. Gineta 
niezaw islosc i catosc Rzeezypospolitej. Niezadlugo 
jedyna nadzieja na przysztn.se pozostala przy' 
orezu. 

W pierwszej tez zaraz rozprawie or?£nej, 
vv nieszczesnej wojnie 1792 roku z Rosya, odriaj- 
dujemy Sokolnickiego; v\ystany do armii litewskiej, 
po straconej w czerwcu bitwie pod Mirem forty r 
fikowat obdz grodzieriski, wykonat tamie potaezo- 
114 z nadzwyczajnemi trudnosciami budowe mostu 
na Niemnie; pdzniej vv ogdlnym odwrocie vvojsk 
przed nacieraj^cymi potaezonymi korpusami Mo¬ 
lina i Ferzena. brat udziat w starciach strazy 
przedniej gen. Wedestaedta z wrogiem, a w osta- 
tnich dziataniach wojennych zastapit Jasiriskiego 
w dowddztwie Rnrpusu Inzynierdw i pelnil czyn- 
nosci generalnego kwatermistrza armii. 

Zmuszony wraz z innymi, naskutek um6\v 
politycznych, zbyt dotkliwych dla honoru zotnie- 
rza i obyv\ atela, oddalic si? ehvvilowo od spraw 
stuzby publieznej, sp^dziwszy rok nastepny v\ T ro- 
dzinnych stronach yy ielkopolskich, na pierwszy 
odgtos wybuchu 1794 roku poSpieszyt do War- 
szawy. 

Przywiodt on tutaj w pierwszych dniach re- 
wolucyi tabor zdobyty na nieprzyjacielu w mia- 
steezku Radzynunie i natythmiast od Rady tym- 
czasovvej otrzymal stopien putkownika. Wystany 
zaraz kuryerem nadzwyczainym do Kosciuszki 
z wiescia o zasztych wypadkach, wrdcit niebavvem 
z instrukeyami naczelnika do Warszawy. Tutaj 
brat czynny udziat w politycznych i wojskowych 
czynnosciach przez maj i czervviec. tworzac wla- 
snym sumptem i staraniem pulk strzelcdw kon- 
nych. Niebawem univversatem KoSciuszki miano- 
wany vvodzem pov\ T stania kaliskiego — dywizyi 
4600 ludzi — odznaczal si? zaszczytnie w smiatej 
wyprawie generata Dabrowskiego w glab prowin- 
cyi pruskich. Dowodz^c ciagle przednia straza, 
nagrodzony pierscieniem Kosciuszki, uezestniezyl 
w ostatnich ruchach wojsk, ktdre, dla braku jazdy, 
nie megae posuwac si? naprzdd, musiaty v\ racac 
i uniesione zawrotem nieszcz?sli\vych wypadkdw, 
wraz z innemi ulegty twardym losom wojny. ^o- 
kolnicki, zastaniajac lewe skrzydto cofajacych si? 
wojsk, stoczywszy 16 i 17 pa dziernika par? szczes- 
liwych potyezek z nieprzyjacielem, naskutek czego 
podniesiony do stopnia generata-majora, nie chcial 
podpisac kapitalacyi radoszyekiej (listop. 1794) -i- 


i wraz z innymi, ludzm: reformy i wodzami ru- 
chu, wywieziony zostat do Petersburga. 

W twardej szkole tyrh dwdeh wojen, \\.sr6d 
wypadkdw, kt6re nieodwotalnie pograzaty paristwo 
i krai yy upadku, mtody v\’6dz polski mogt znalezc 
zaruw’no praktyezne nauki, jak rdvvniez i potwier- 
dzenie wlasnych wojskowych i politycznych zasad 
i poglqdow. Gorecej jeszcze przywi^zany do oj- 
czyzny yv tej chwili. kiedy r los iej staYvat si? naj- 
bardziej beznadziejnvm. pragnqcy ustanowienia 
silnych, spr?zystych wojennych form dla nowego 
polityeznego bytu, przenikniony zyv\j| utnoscia 
w konieeznose wspolnego francusko-polskiego dzia- 
tania w Europie, Sokolnicki, zaledwie uwolniony 
z wi?zienia, pospieszyt do swego, zdawna pomi?- 
dzy innymi wybranego kraju, do Francyi. Tu, 
w Paryzu, wziat zywy, najzywszy’ udziat w r pracach 
i dziataniach, jakie w tym czasie, w 1797-ym 
i w 1 798-yfn r. podj?li pierwsi polscy wychodzcy 
w celu utworzenia Legionow i zwotania Sejrnu 
polskiego we Wtoszech. Tutaj z\y rdcit si? on do 
Dyrektoryatu i do samegoz Bonapartego z liczne- 
mi przedstawieniami i memory atami w sprawie 
polskiej, z projektem utworzenia drugiego pnlskie- 
go legionu nad Dunajem, tego legionu, co to, 
wedtug nauki jego twdreow, walczqc z A ns try a, 
zdobywszy Wiederi, wspomozony dywersya turec- 
ka na Wotoszczyznie, wrdcic miat z legionem 
Dabrowskiego do Polski, zljjczyc si? z ruchem 
miejscowym, oglosic nowy, upraguiony porzadek 
rzeezy nad Wista, Warta i Bugiem. Te nadzieje, 
aezkolwiek szczytnie pomy slane, silnem wywotane 
pragnieniem, poparte czynnem dziataniem wojsko- 
wem, nie mogty si? ziscic ani tak pr?dko, ani tak 
zupetnie, jak to si? goracym patryotom zdavvato. 
Nastaj'ita przerwa w wojnie europejskiej naskutek 
uktaddw campo-formijskich. Bonaparte poszedt 
na Wschdd, do Egiptu, oddalit si? od spraw za- 
chodnio-europejskich, jakoby’ rozmyslnie odbiegt- 
szy od ich zawiktah, azeby po dtuzszej przer\Yie, 
tern pot?zniej mozna zawazy c na ich losach. 

Przeciez Sokolnicki wraz z innymi nie stra- 
cit YYiary w te stowa, ktoremi Napoleon czynit 
przysztosc Polakdw zalezna od tego, co ?czas 
i losy« zdziatajq. Odbyt yv tym czasie dv\ie po- 
droze po kraju, yv czasie ktorych YverboYvat ochot- 
iiikdYY do armii legionowej. Wkrdtce nadzieje 
tniaty sie ziscic; potrzeba wojenna przemogta 
polityezne skruputy Dyrektoryatu paryskiego. 
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W r. 1799 utvvorzono ostatecznie Legion Naddu- 
najski. AYodzem jego zostal wyrdzniony niedavvno 
w rozpravvie neapolitariskiej Kniazievvicz, Sokolnic- 
ki zas, jakkolwiek inicyator i projektodawca, wrb- 
ciwszy z kraju do Paryza w chwili tworzenia Le- 
gionu, wszedl do jego formacyi na skromne sta- 
nowisko Szefa Batalionu. Jednakze nastepnie w mie- 
siacu Vend6miaire R. IX (pafdz. 1800), przy osta- 
tecznem zorganizowaniu korpusu, mianovvany zo- 
stal Drugim Dowodzqcym i Szefem Sztabu w Le- 
gionie. W tej to randze pelnil wieksza czesc or- 
ganizacy inych obovviazkovv wojskovvych, bra! udzial 
w bitwie pod Hohenlinden i w nast9pn)ch star- 
ciach, poczem, po wyjezdzie Kniaziewieza, objat 
faktyczne piervvsze dovvddztwo, porozumievvajac 
si§ tylko od czasu do czasu listownie z oddanym 
nadwczas bardziej politycznym niz vs ojskowym 
sprawom nominalnym vvodzem. 

Polozenie Polakovv \v tej chwili bylo trudne, 
a vviekszosci ich vvydawalo si^ juz beznadziejnem. 
AVlasnie Legion, stojacy na zimowych lezach vv do- 
linie Trauny, otrzymal (luty 1801) rozkaz vvy- 
marszu do Strasburga pod pretekstem uzupelnie- 
nia wojskowej jego organizacyi; po drodze w Augs- 
burgu, dopedzil go drugi rozkaz, zvvracajacy go 
droga przez Alpy do pdlnocnych Wloch. Sprzecz- 
ne te rozkazy, owe nastepne marsze zimovve po 
przez kraje obce, vv£r6d ludnosci, juz wojennemi 
kontrybucyami vvycisnietej, wobec jaknajgorszego 
ubrania i obuwia zolnierzy, a takze, chvvilami, 
niedostatecznej placv, slusznie mogl sie vvydawac 
zolnierzom i oficerom niezasluzona a ci^zka kara. 
Wi^c niech^c, niewiara opanowaly szeregi ochot- 
nikdw polskich: dezercya zwiekszala sie z dnia 
na dzieri - upravvniona poniekad od chwili. kiedy 
sam Kniazievvicz pedal sie do Rzadu paryzkiego 
o dymisy^. 

Sokolnicki, po poroznmieniu z vvodzami 
Piervvszego Legienu, Dabrowskim i \\ ielhorskini, 
glebiej wnikajac vv potozenie Francyi i vv spravve 
stosunku Polakovv do jej rzadu, a przedew szyst- 
kiem lepiej rozumiejac powinnosc vvlasna, jako 
wodza: vvidzac vv niej mianovvicie obovviazek po- 
zostania do ostatka w szeregu, do ktdrego innveh 
povvolat:—nietylko, iz sam pozostal, lecz postano- 
vvil na vvlasna reke, niezaleznie od innych, bronic 
catosci korpusu; w iej utrz) maniu widzial on nie¬ 
tylko spravve honoru vvojskovvego i narodovvego, 
lecz takze i przyszlosc samej spravvy i vvytezyl 4 


xvlqc vvszelkie sily', jakiemi rozporzadzal, w celu 
wstrzymania dezercyi, utrzymania zelaznej kar- 
nosci i porzadku. Za wystepki przeciw tym nad- 
zvvyczajnym srodkom dawal surovve i bezvv/gl^d- 
ne napomnienia: takie napomnienie i zapovviedz 
ostrei kary otrzymal mi^dzv innymi podajacy sie 
do dymisyi Fiszer, osobisty serdeezny przyjaciel 
Sokolnickiego. 

Dzieki takim Srodkom udato sie Sokolnickie- 
mu przyprovvadzic Legion pravvie vv catosci, 
a vv porzadku zupelnym do Medyolanu, gdzie 
oddany zostal pod bezposrednie dowodztwo Mu- 
rata. Tu od pierwszej chwili niechec dla Sokol¬ 
nickiego i dla samego Legionu uwidocznita sitj 
u najw'vzszych przedstavvicieh vvladzy. Poparto 
dezorganizacye Legionu, mianujac jego vvodzem, 
miast popieranego przez Sokolnickiego Wielhor- 
skiego, generata Wladyslavva Jablonovvskiego, kto- 
ry vv zadnym kierunku nie odpovviadat wymaga- 
niom tak odpowiedzialnego stanovviska. Sokolnic¬ 
ki vv tejze chwili opu^cil svvoje stanovvisko, szlac 
jednoczesnie obszerna vvyjasniajaca relacye do 
Ministeryum Woiny do Paryza. Po paromiesiecz- 
nych zaledvvie rzadach Jablonowsk? opu^cit swoje 
miejsce; dowddea per interim zostal Sokolnicki, 
jednakze na krotko, pov. olany niebavvem (listo- 
pad, 1801) przez Alurata do Medyolanu, nastep¬ 
nie (luty, 1802) przez ministra Berthiera do Pa- 
ryia, gdzie vvspdlnie z generatem Dabrowskim 
uczestniczyl vv naradach nad novva organizacy a 
i novvem przeznaczeniem Legiondw 7 . Byla to osta- 
teezna likw idacya korpusu polskiego, zamieniajaca 
go na p6t brygadv vvojska francuzkiego. 

Odtad, gdy' los Legiondvv zostal zdecydowa- 
ny, zaufanie vv ich przyszlosc musialo zniknac. 
Sokolnicki przeciez, jakkolwiek podzielal vvspolne 
vvszystkim rozzalenie, gorycz, jakkolwiek sam za¬ 
ledvvie zdotal si§ ustrzedz od nakazanego mu vvy- 
jazdu na wyspe Svv. Dominika, przeciez zaprawio- 
nv vv sluzbie francuzkiej, zaaklimatyzovvany we 
Francyi, ufny w txwaln.se w^zlow nieodvvolalnego 
dziejowego pnkrevviehstw a Francyi z Polsk^ ufny 
vv wielkosc czlovvieka, ktory odtad, rzadzac Fran- 
cya, mial bye jej przedstaw icielem, — pozostal 
i nadal wiernym Francyi — przybranej ojczyznie 
sw r ojej—i Napoleonovvi. Wiec: vv r. 1802, stuzac 
vvojskom krola Dvvoch Sycylii, poskramial po- 
vvstancdw wloskich vv Appeninach: mianovvany po- 
ddvvczas przez tegoz krola generalem brygady r . 




pozostal yy Medyolanie, a w r. 1804 poYvrdcjt do 
Paryza: tutaj uczestniczyl w uroczystosciach ko- 
ronacyjnych noYvego Zachodniego Cesarza; zaszczv- 
cony zautaniem cesarskiem, ziozyl niehawem Na- 
poleonowi memory al, yv ktdrym, przy pominajjjc 
mu nieprzedav\niona sprawe polska, podnosil mysl 
stwcrzenia nowej polity'Cznej spdjni pomi?dzy Pol¬ 
ska a Francya i zorganiznwania kolonizacyi fran- 
cuskiej w krajach polskich. 

Nadeszty nowe wojnv. Rozpoczat sic nowv, 
pelen zwycieskirj niezrownanej ctnvaly, pochod 
Napoleona. W r. 1806-ym, w chwili po rozgro- 
mieniu Prus, gdy organizow aly si? gvvaltownie 
vv Poznariskiem nowe legiony, Sokolnicki, wezwa- 
ny przez generalnego majora wielkiej armii, odbyl 
przy boku Cesarza, w jego Sztabie, kampamf 
pulluska, poczem na vrlasne zyczenie przeznaczo- 
ny zostal do organizacyi powstari \v ielkopolskich. 
5-go lutego vv Bvdgoszczy' objat doYvodztwo nad 
povvstaniami, majacemi bye przednia straza legio- 
nowjch wojsk polskich. Tutaj potrojne czekalo 
nan zadanie: 1-0 uezestniezye yv charakterze do- 
vvddzcy przedniej strazy' w ogolnym ruchu wojsk, 
dovY’odzonych przez Marszalka Lefe\re, stanovvia- 
cych lewe skrzydlo Wielkiej Arm'!; 2-0 obezwlad- 
niac odradzajaee si? i mnozace z kazda chwila 
vvobec chYvilowo niepeYvnych sukcesoYv francuskich, 
oddzialy i poYvstanie pruskie; 3-0 organizowac 
i uzupetniac poYY'stania polskie yv tym, wszystkich 
naowczas jednoczacym, celu stYY'orzenia znaeznej 
armii polskiej. 

Operacye YY'ojenne yv okolicach Bydgoszczy 
srodkoYvaly si? okolo zdobycia poYvstanrzego mia- 
sta Stolpy i zniszczenia party i poY\ stanezej, do- 
Yvodzonej przez Grafa Krokaua. W lutym i marcu 
Sokolnickidokonat obu tych zadan, zdobyYY'ajac 
Stolp?, gromiac poYVstancdYv i bior^c do nieYYoli 
ich Yvodza. 

Biorae nast?pnie udziat w akeyi glownej 
yv punkeie Yvytycznym dla Yvszystkich dzialan le- 
Yvego skrzydla Wielkiej Armii. yv oblezeniu Gdan- 
ska, 16-go kYvietnia, w bitwie pod Heyburz So¬ 
kolnicki dowodzil leYvem skrzydtem dy Yvizyi czwar- 
tego korpusu i za od/naezenie si? yv tej potrze- 
bie otrzymal na rozkaz cesarski Yvielkiego* orla 
Legii honorowej. W maju, w bitvY ie pod Minda, 
dowodzil prawern skrzy’dlem 4-ej dyYYizyi io-go 
korpusu, przyezem dal nnY\y doYVod meztwa. 

Po zdecydowanej frydlandzkiem ZYvyci?ztY\em ,, 


kampanii, po Tylzy-, w noYvej reorganizacyi Yvojsk 
dla noYvego Ksiest\Ya Warszawskiego otrzymal 
Sokolnicki w r. 1808-ym stopien Generala Bry- 
gady ty’chie wojsk. 

NiebaYY'em rozpoczyna si? noYYa YYojna (1809): 
wyYVoluje ja Austrya przeciwko Francyi, a zYvraca 
najpienvsze kroki przeciYV jej sprzymierzericowi. 
Ksi?stYYu WarszaYvskiemu, liczjjc na przyjazna ne- 
utralnosc Rosyi na ty r m terenie walki. Wojna ta 
zaskoezyla KsiestYY’o niespodzianie. WpraYvd. ie 
nie braklo ostrzezen; 15-go marca, YvrociYvszy z po- 
drdzy' przedsi?wzi?tej yv polityczno-wojskoYvych 
celach po Galicyi, Sokolnicki ziozyl ministrovfi 
YYojny r raport o nieprzyjacielskich przygotowaniach 
austryackich. 

Przeciez ostrzezenie to pozostalo bez skutku, 
a sam Sokolnicki yv przeddzien vvy'buchu Yvojny, 
odkomenderoYYany zostal do innych, calkiem po- 
kcjoYYych zajec yy sadzie Yvojennym. 16-go kYvie- 
tnia, Yvobec odebranych yy iadomosci o marszu armii 
austryackiej na WarszaYve, Sokolnicki naznaezony* 
zostal doYYodca przedniej strazy i stanal yv Falen- 
tach pod Raszynem. W bitYvie rozegranej na 
tern miejscu 18 go kwietnia doYvodzil Yvystawior 
nymi lekkomyslnie na napdr catej armii nieprzy- 
jacielskiej odzialami. Po bitYvie zas zaslanial od- 
Yvrot, najpierYv ku WarszaYYie, na rogatkach Mo- 
kotoYvskich, nast?pnie yy dalszy m ku ModlinoYvi 
odYvrocie. 

W tyan to odYvrocie poYVzi?to zamysl uezy- 
nienia silnej dyYversyi YYevinatrz krajoYV korony 
austryackiej — do Zachodniej Galicyi. W mysl 
tego planu. popartego zdaniem DabroYvskiego, 
Zaj^czka i Pelletiera, Sokolnicki ruszyd z silny m 
rekonesansem przez GrochdYv, gdzie start si? zwy- 
ci?zko z pi?cioty'si?czna armi^ generala Mohra, 
ku G6rze Kahvaryi. Sprzeczne rozkazy Ksie- 
cia GldYvnodowodzacego YYStrzymaly' go tutaj przez 
trzy dni i tylko wstaYY’iennictYY u pomieniony ch ge¬ 
ne ralow zaYYdzieczal Sokolnicki zmian? juz wyda- 
ny ch rozkazdYV ogolnego ku SerockoYvi odYYTOtu. 
3-go maia atakiem na bagnety zdobyl most pod 
Gora, przyezem zabral 1565 niewolnikdYY. Tutaj 
bitYva i ostrzeliYvanie zdobytych pozyeyi tnvalo 
jeszcze dYva dni, poczem Sokolnicki, utrzymaYvszy 
sie na stanoYvisku, stal sie panem materyaldYv, 
przy'gotovY anych pod budoYve mostu. 

Wkrdtce uznano yv Sztabie gloYvnym Yvypra- 
yv? Sokolnickiego za najpoYvazniejszy punkt operacyi 
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wojennych. Do jego obozu przybyli \v charaktc- 
rze doradcovv General Pelletier i pulkownik Mal¬ 
let. 18-go maja Sokolnicki wykonal z wlasnej 
ini'cvatywy niezmiernie sniial)' i ryzykownv atak 
na tvvierdz^ Sandnmierskq. 

W nocnej krvvawej i pelnej zamieszania prze- 
prawie atakiem na biala brori zdobyto Sandomierz, 
panujacy nad Zathodnia Galicya, jako jej gldwny 
punkt obronnv. 

Zadanie zostalo dokonane ze skutkiem cat- 
3 iem niespodzianym tak dla arm- nieprzyjaciel- 
skiej, jak i dla Gluwnodowodzacego wojskami 
polskiemi. Nietylko najazd na Ksi^stvvo zostal 
odparty, ale Zachodnia Galicya stala si$ dla Au- 
stryakdw stracona niepowrotnie. Sokolnicki mie- 
rzyl dalej jeszcze: powzial mysl i zupelnego od- 
ciecia i, co za tern idzie, zupelnego zniszczenia 
gldwnej armii austryackiej: w tym celu slat do 
Poniatowskiego gorace vvezwanie o posilki. Roz- 
liczne przyczyny stamjly na przeszkodzie zupelne- 
mu wykonaniu wielkiego planu: brak dostatecznej 
sitv, w szczegdlnosci jazdy, brak posilkdvv dotkli- 
wie dawal sie we znaki Sokolnickiemu; brak dosta¬ 
tecznej pewnosci politvcznego polozenia, brak do- 
statecznie smialej inicyatyvvy wojskowej w S/tabie 
gldwny m, wstrzymaly dostarczenie posilkdvv i od- 
si<;cz. Odsiecz, ani pomoc, nie przybvwala ze 
strony korpusu rosyjskiego generala Golicyna, 
ktory w tej chwili wkraczat do Galicyi: \v tern 
dzivvnem, jedynem w swoim rodzaju, polozeniu 
rzeczy niewiadomo bylo jeszcze, przeciw ktdrej 
ze stron walczacych zvvrdci si^ ten dzielny sprzy- 
mierzeniec trancuski. Niezdecydowania tego, za- 
rmvno w polozeniu politycznem, jak i vv vvojskowem 
Ksiestwa, doswiadczyc musial Sokolnicki. Rozpo- 
czelo sie niebawem obl^zenie Sandomierza. Prze- 
ciez Sokolnicki postanowil go nie oddac darmo: 
26-go maja vvycieczka przeciw generalowi Schau- 
rothowi. kosztowala tego ostatniego 800 ludzi; 
6-go czerw ca dokonana przecivvko armii nieprzy- 
jaciela vvycieczka, kosztowala go 1100 vvzietych 
do niewoli. \\ reszcie wielki, ogdlny atak 16-ty- 
siacznego korpusu oblezniczego zostal odparty 
(16 czervvca) ze strata 6 — 7 tysi^cy meprzy- 
jacidl. W kilka dni potein, zmuszony brakicm 
srodkdw obrony, Sokolnicki podpisal kapitulacy§ 
sandomierza z vvarunkiem sv\obodnego, honorarni 


tych oddzialach austryackich ochotnikami polski- 
mi, ktdrych liczba przenosila tysiac. 

Sokolnicki polaczyl si§ z gldvvna armia pol- 
ska, obejmuiac wraz z niu Galicya w posiadanie 
Ksiestwa. 5-go lipca miancwany generalnym gu- 
bernatorem wojskov ym Krakowa, 12-go sierpnia 
odznaczony stopniein oficera Legii honorowej i ko- 
mandora orderu wojskowego polskiego, vv listo- 
padzie t. r. objal dovvddztwo nad dvwizya, obej- 
muj^c^ vv posiadanie okr^g lubelski. 

20-go marca 1816 r. Sokolnicki miancwany 
zostal generalem dyvvizyi vvojsk Ksiestwa. Rok 
caty sp^dzit nast^pnie w Pulavvach, vv gosdnnym 
domu ksiecia Generala Ziem Podolskich, gdzie 
przebyvval niegdys, jako uczqey si§ mlodzian, do- 
kad vvracal teraz, czczony i honorowany jako za- 
sluzony dla sprawy ojczystej vvodz, jako uznany 
pierwszy bohater skonczonej vvojny. \\ y\vdzi§- 
czajac si^ za goscin^ i chcac dac dowdd przyja- 
zni. odbyl poznicj (vv. r. 1811) podroi po Niem- 
czech, Holandyi, Btlgii, gdzie po drodze kupowal 
dzieta sztuki i rzadkosci dla przeslania ich ksi§z- 
nej Generalowej Czartoryskiej do jej zbiorow Pom- 
ku Gotyckiego i Swi^tyni Sybilii. Miat jedno- 
czesnie sposobnosc prowadzenia svvych ulubionych 
prac erudycyjnych i do pak vvysylanych przed- 
miotovv dolaczal dla ksieznej obszerne, drobiaz- 
govve komentarze, niekiedy pisane w formie fan- 
tastycznych i kunsztownych wierszy. 

Gdy przymierze rosyjsko-francuskie kruszylo 
sie l gi^lo. gdy coraz bardziej nieuniknionym 
stavval sie or^zny, wielki przelom europejski — 
walka dvvdch najwitjkszych, jedynych w tej chwili, 
poteg, przygotowavvcze zajecia wojenne i prace 
sluzby obywatelskiej povvolaly zndvv Sokolnickiego. 
W poczatku 1812 roku Napoleon powolal go 
do Paryza. Tutaj wraz z k>. Jdzefem Poniatovv- 
skim, obaj, jako najblizsi przysztych wojennych 
wypadkow, jako najlepiej obznajmieni z terenem 
Litvvy, przygotovvuj^ przy boku Cesarza, w jego 
Kancelaryi wojskowej, plan przyszlej wojny. So¬ 
kolnicki sam na vvlasn^ r§k§ opracowal wielki 
projekt, ktorego punktem wytycznym miala bye 
wyprawa na Rid, podstavva zas zasadnicza ogra- 
niczeftie wojn) T do przestrzeni davvnej Rzeczypo- 
spolitej polskiej. 

Plan ten, jak vviadomo, nie zostal uw r zgled- 


wojskovvymi uezezonego, vvymarszu calej zalogi niony. Rozpoczela si§ wielka vvfjna Potnocna. 


wraz z bagazami oraz i zwerbovvanymi na pobi- ^ Sokolnicki przeznaczony zostal do Sztabu Gene- 
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ralnego Wielkiej Armii i oddany pod bezposred- 
nie rozkazy Cesarza. Tutaj odbyl kampani§, ma- 
jac sobie poruczona sluzbtj wywiadowcza w naj- 
szerszem tego slowa znaczeniu, t. j. tak ogolna 
w informowaniu Cesarza o stanie krajow polskich, 
jak rowniez szczegdlna, na polu bitevv, kiedy roz- 
poznawal pozycye nieprzyjacielskie i zdawal o nich 
raporty Napoleonowi. Jednoczesnie, w przejSciu 
przez Litw§, wzial czynny udzial w tworzeniu i or- 
ganizowaniu Kontederacvi Generalnej i posredni- 
czy} mi^dzy nia a Cesarzem. 

W Smolensku raz jeszcze ponowil ostrzeze- 
nia i w mysl dawnych swoich plandw radzil po' 
\vr6cic na Lit we. 

Gdy upadala wlelka armia Cesarstwa, upadat 
wraz z Napoleonem polski najv.ierniejszy jego sa- 
telita. Po wyjezdzie Cesarza pelnil sluzb§ swoja 
przy boku Murata; po wyjezdzie tegoz przeszedl 
pod rozkazy wice-kr 61 a Eugeniusza. Niebawem 
przeciez \v nowej kampanii wrocil do Sztabu Na- 
poleona i tutaj. w Saksonii, pelnil s\\ a sluzb^, uzy- 
wany do wojskowych i politycznych poruczeri. 
Szczegolnie wazne mial zadanie po bitwie pod 
Bautzen, kiedy chodzilo, jezeli nie o poruszenie 
Ksiestxva i rozpostarcie nowego ruchu powstan- 
czego przeciw Rosyi, to przynajmniej o przeswiad- 
czenie sie o wiernosci korpusu polskiego i zba- 
danie stanowiska vvodzow wojsk austryackich. 

Po pogroniie lipskim Sokolnicki objal chvvi- 
lovvo dowddztwo nad korpusem, przeciez zaraz 
od niego oddalony zostal, naskutek samowolnego 
wystapienia generala Krukowieckiego, ktdry, jako- 
by w imieniu dowodzcow polskich, zazadal od 
Napoleona mianowania wodzem Antoniego Sul- 
kowskiego. Sokolnicki pozostal do konca kampa¬ 
nii przy jednej z dywizyi polskiego korpusu. 

Dotrvval az do chwili ostatniej, kiedy przy 
oblezeniu Paryza bronil vvzgorz Butte Chaumnnt 
na czele studentdw Paryskiej Szkoly Politechnicz- 
nej. Zaczem i i-go kwietnia w Fontainebleau, po 
abdykacyi Cesarza, wystany wraz z Szymanowskim 
z listami Dabrowskiego do Napoleona i Ale¬ 
xandra, zyskat od pierwszego pozegnanie dla ar- 
m i i list, w ktorym X. Bassano w imieniu Ce¬ 
sarza dzi^kowal mu za uslugi, jakie oddat osobie 
cesarza i jego sprawom; od drugiego zas, z ko- 
niecznosci losdw nowego faktycznego wladcy Po- 
lak6\v, zapewnienia peine nadziei na przyszlosc. 


> Od W. X. Konstantego, nowego dowddcy 

wojsk polskich. otrzymawszy pozwolenie na prze- 
wiezienie zwlok Poniatowskiego do kraju, powiddl 
resztki wojsk polskich przez Nancy, gdzie uczczo- 
no gr6b Leszczynskiegn, Lipsk i Poznan do War- 
szawy. 

Tutaj, po tej ostatniej uroczystosci. w ktorej 
pozostali starzy napoleoriscy wojacy oddali czesc 
umarlemu wodzowi przeszlo^ci, najwierniejszy z na- 
poleohskich wojakow nie wiele mial do czynienia. 
On, czlowiek epoki minionej, nie rndgl sie zzyc 
z nowym ptorzadkiem rzeczy. Przewodnia jego 
gwiazda znikla. A chociaz sam by! pelen sil 
zycia ponad swdj scary juz u iek, przecie ci, co 
decydowali losami kraju, nie mogli, ani nie chcieli 
szukac w nim wspdipracownika ani sprzymierzen- 
ca. Dla tego czlowieka, co puv\ agy swojej mez- 
nej i znakomitej postaci ucielesnial zda si§ przed 
oczyma novvych pokolen zelazne czasy wielkich 
wojen, wielkiego hartu napoleonskich wodzdw, nie 
bylo teraz miejsca: i jesli zyuiono dla niego jesz¬ 
cze szacunek, nie miano juz prawie zadnego za- 
ufania. 

Sokolnicki odczuwal to: nie dal si§ zbyc po- 
chlebstwami; jednoczesnie bowiem ludzono go 
obietnicami honorow, Xiaze Glownodowodzacy 
przyrzekal uczcic jego nazwisko, Icjczac je z na- 
zw4 Nowego-^wiata w Warszawie — a z drugiej 
strony zbywano jego rady i zdania, przexvlekano 
spraw§ przeciw Krukowieckiemu, lezaca na ho- 
norze wojskowym i osobistym Sokolnickiego. 
To tez wolal on zaciszne pulawskie, rodzinne stro¬ 
ny wiclkopolskie — i tarn przebyl wi^ksza czesc 
i8i5-go i 1816-go r. Wrdciwszy we wrzesniu 
t. r. do Warszawy na swoje wojskowe stanowisko, 
16 go tegoz miesiaca na Placu Saskim, w czasie 
przegladu wojsk, uderzony przez rozhukanego 
konia, spadl i rozbil czaszkcy W chwil^ potem 
nastapila smierc 

Do ostatnich chwil, do 56-go roku, w ktd- 
rym zycie swoje zakonczy!, zachowal trzezwosc 
umvslu, gor^cosc i zywosc pragnien i zamilowan. 
W r. 1815-vm zajmowal si§ V ydzialem Kunsz- 
t6w w Tow. Gospod. Roln. Warszawskiem. W Pa- 
mietniku Warszawskim pomie^cil (1816) rozpra- 
we o uzytku kdl z^batych i druga, krytyczna, 
o »Ludgardu'ev, tragedy] wystawionej podowczas 
v\ Warszawie. 

j, Zreszta. w ci^gu calego niespokojnego zywota 



przenoszony w coraz to inne kraje i warunki, + 
vv rzadkieh chwilach pnkoju lub wytchnienia ca- 
Iv swoj czas wolny poswi^cal ulubionym pracom 
naukowym. W wi^zieniu petersburskiem oddawal 
si(= studycm przyrodniczym; pdzniej pracowal nad 
przystosowaniami matematyki i fizyki w hydrau- 
lice, geodezyi, kastrometryi vvojennej i innych 
przedmiotach wojenno-technicznego uzytku. Pozo- 
stawil w druku i rekopisach liczne twory swej 
ciekawej, zawsze wynalazczej oryginalnosci nauko- 
wej. W Paryzu budowal dom czarodzitjski z od- 
powiedniem do przenoszenia dzwiekow urzadze- 
niem scian. \\ Niemczech, w Kremsmunster 
spozytkowal miejseovve obserwatoryum dla badan 
astronomicznych. W Szv.ajcarvi badal spadki 
\v6d, lub zrodla mineralne. We Wloszech zajal 
sic wraz z uczonymi medyolariskimi i pizahskimi 
roznemi doswiadczeniami fizjcznemi. Z Galicji 
razem z memoryalem o planach wojennych Au- 
stryi przy \\ iozl »Poetyczny i fizyczny opis salin 
Wieliczki.« Wszedzie, gdzie byl, observfrowal, pra- 
covval, uczyl sie. Niestrudzony w pomyslach, nie- 
zaspokojony nigdy owocem badan. 

W uznaniu rzeczywistych uzdolnieri i zaslug, 
liczne tow arzystwa powolaly go do grona swoich 
czlonkdw: byl mianowicie czlonkiem Akademii 
vv Genewie i Nancy, czlonkiem-korespondentem 
Instytutu francuskiego, czlonkiem paryskiej Aka¬ 
demii Nauk. 

Z licznych. w r^kopisie pozostalych. pism po- 
litycznych, na szczegdlna uwag£ zasluguje memo¬ 
rial \v)stosowany do Dyrektoryatu francuskiego, 
bedacv pierwowzorem wydanego pdzniej na roz- 
kaz Napoleona w 1812 roku i slynncgo odt^d, 
tcstamentu Piotra Wielkiego. *) 

Opr6cz licznych prac rekopismiennych, oprocz 
wyvviezionego do Petersburga vvyzej omdwionego 
raportu z 1791 r. i zagranicznego traktatu o sztu- 
ce wojskowej, redagovvanego w r. 1791-im \vsp 61 - 
nie z Jdzefem Sulkowskim, znane sa nastypuj^ce, 
drukiem ogloszone, pisma Generala: *Reckerches sur 

*) Nader ciekawy ten szczegdl wyjaSniony btp 
d/ie vv jednym z to mow -Monografii \v zakresie dzie- 
jovv nowozytnych*, poSwieconvm Sokolnickiemu. Zu- 
zytkujemy tam w calej mozliwej rozciqgloSci bfjdqcq 
w naszem posiadaniu bogatq spuScizntj r^kopiSmiennq 
po Generale. Tam tez odsylamy czytelnikow' po bliz- 
sze szczegoly, tyczqce sifj ciekawej, a nieuwzgl^dnio- 
nej dotychczas wcale, postaci generala Sokolnickiego. 


differcnts points de Fkydrodynmmque« l $ » Rec,her dies 
sur le canton d’Elbcrfeld *; Note sur mi pant mili- 
taire , execute a Grodno cnl 792 «; »Note sur un ca¬ 
nal de dessechcmud. execute cn Polognc enl ~81 
Histoirc de la 7 -me division du VIII corps «; » Ma¬ 
homet legislatmr des femmes i in. 

Ten gwaltownv a niestrudzony w6d/, ten 
porywezy. niespokojny a nieustraszony badaez nie 
znal gietkoAci ani skromnosci w dzialaniu. Pop^d- 
livvy 1 stanowezy, ostrym byl dla podwladnych 
i dla zwyciezonych, cierpkim i hardym wzgledem 
wyzszyeh wodzdvr. Bvlo w tym czlowieku i wiel- 
kie poswi^cenie i dobra wola i vvyjatkowe zdol- 
nosci, stawiajace go niemal ponad wszystkie sp6l~ 
czesne postaci wojskowe pod wzgledem lotnosci 
i sily strategieznego umyslu. A byla w nim takze 
jasna swiadomosc swojej wyzszosci, zlaczona natu- 
ralnym sposobem z nader zywa i drazliw^ ambicya 
osobista, nie zawsze przecie rovvnowazona przez 
wielkosc czynu. 

Po nad wszystkiem jednak zawsze i wszedzie 
gdrowalo w nim poczucie obowiazku dla sluzby 
krajowej. Nie byl nigdy lubiany. U podwladnych 
i u przelozonych spotykal sic cz^sto z brakiem 
zaufania, z obawa wzgledem smialej rzutko^ci 
plandw, z niech^ci^ wzgledem szorstkich form 
wykonania, zazdrosciq wzgledem powodzen. Tern 
tlomaczyc mozna, iz, odgrywajac cz^sto decydu- 
jaca rol§, nigdy nie byl wzniesiony na pierwsze 
stanowisko, zawsze zostavval podwladnym. Ambi- 
cya jego cierpiala, stavval sif* w zyciu calem szorst- 
kim. wynioslvm i zimnym. 

Z ducha przej^l si<g osvviecon^ kultur^ fran- 
cuska. Pisal i mowil ch^tnie jezykiem przybranej 
ojez) zny. Calem swem zyciem i wszvstkimi czy- 
nami stwierdzal swoj ideal l^cznosci polsko-fran• 
cuskiej. 

Wyznawea tak bez\vzgl§dnej wiary, nie dziw, 
ze w zmiennej kolei wypadkdw i stosunkdw nie 
zawsze mogl bye wyrazem opinii wszystkich Po- 
lakdw. Jego drazlivvy i imperatyvvny charakter 
rowniez niejednokrotnie szkodzil mu u rodak6w f . 

U Francuzdw, u rzadu, nie mdgl sie cieszyc 
tez ani zaufaniem, ani przywiazaniem silniejszem: 
zawsze w gl^bi swojej duszy, vv podstawie swoich 
celdvv politycznych pozostawal Polakiem i pra- 
gnal dzialac w tym jedynym wytkni^tym kierun- 
ku. Totez w nim, jakkolwiek najblizszym i naj- 
& wierniejszym, nie szukano nigdy pierwszego 
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posrednika, ni pierwszcgo francuskiego kicrownika 
sprawy polskiej: zavvsze zbyt sie obawiano zbytniej 
samodzielnosei i obszernosci jego plianow. Ztad 
tez vv gfebi istnialo niepnrozumienie miedzy nim 
a rzjjdem Franc) i. 

Najblizej ze wszvstkich vvodzow polskich oso- 
by Napoleona stoj^cy, i tu Sokolnicki, mimo ca- 
lego pokladanego w nim osobiscie przez cesarza 
zaufania, spotykal sie niekiedy, vv krytycznych 
zulaszcza chwilach, z pewnem niedowierzaniem, 


vvynikajacem z niezmiernie skomplikovvanej na- 
tury stosunkow polsko-francuskich w dobie na- 
poleoriskiej. 

Pozostal sam i sam stoi na uborzu, pomi^dzy 
wszystkimi wielkimi wodzanii owczesnej epoki 
odrebny. iMnierc, ktdra go zabrafa w pefn) m jesz - 
cze rozkwicie sd, zbyt vvczesnie i nagle przerwala 
ciag jego ciekawej i odrebnej dzialalnosci vvojskowej 
i politycznej, 

Mitf/af £oko!mcki 


Teodor Morawski. 


(* 1797 f 1879) 




■odor Morawski, historyk i dziafacz pu- * zdolniejszy ze wszystkich»* jak go Morawski na- 
iliczny, urodzil sie i Listopada 1797 r. zywa, tlomacz «Pieniarzy» Rasyrla i «Wiadra 


we wsi Piwonicach w daw- 
nem wojevv ddztwie ICalis- 
kiem. ze starej vvielkopol- 
skiej rodzinv. W mlodym 
wieku po nauke szkolna 
wyprawiony zostal przez 
rodzicdw do pruskiej w6w - 
czas Warszavvy iumiesz- 
czony w najlepszym po- 
dovvczas tutejszym pensy- 
onacie Wolskiego, skad 
zaczal uczi^szczac do svvie- 
zo wlasnie zatozonego 1 ice- 
11 m warszawskiego. Byl 
to mlody zaklad vvycho- 
wawczy, navvskros niemie- 
ckim duchem przejety i ide- 
om germanizacyi sluza- 
cy. Rz^d pruski zalozyl 
vv Warszawie w r. 1805 
vvzorowe gimnazyum, vvte- 
dy nazy wane liceum, z kie- 
runkiem filozoficznym; 

plan nauk byl rozlegly, kladziono nacisk na je- 
zyki wog 61 e, wykladano nawet hebrajszczyzne. 
Otoz do tego liceum, vv rok po jego otvv arciu, zaczal 
chodzie Morawski po nauke za rektoratu Lindego. 
Tu, na lawie szkolncj, poznal sie i zaprzyjaznil 
z ludzmi, z ktdrymi potem mial razem dzialac 
w zyciu publicznem. B)li to: Brykczynski, «naj- 




porvvanego » Tassoni’ego, 

i Tvmon Zaborovvski. au 

7 

tor «Dum podolskich». 
Z nimi to do spofki, pro- 
bujac sil swoich i czyni^c 
zarazem zadosc ciekavvos- 
ci swych kolegdw, jak 
i szerszej publicznosci, 
zadnej sensacyjnych ro- 
mansdw, przetlom aczv 1 
Morawski slavvny wow- 
czas romans «Rinaldo R : - 
naldini» Vulpiusa; wyda- 
ny po raz pienvszy 1814 
r., mial on nie jedn^ jesz- 
cze edycye; tlomaczom 
przynidsl zamiast hono- 
raryum brzeczijcego, tyl- 
ko kilka ksiazek. bo tym 
sposobem zaplacil wy- 
dawca mlodym literatom 
za rekopis. 

Wcdhig 8*aloryhi spvtczunego. Po skonCZrTHU llCCUm, 

wstJjpil Morawski do Uniwersytetu Warszawskiego 
na wydzial prawa i administracyi, a po otrzyma- 
niu w 1816 r. stopnia magistra obojga praw do- 
stal vv Komisyi rzadowej spravv wevvnetrznych 
urzad sekretarza. Z kolegami, z ktdrymi zy 1 scis- 
lej na lawie szkolnej, nie rozszedl sie po skoncze- 
niu nauk. lecz vvspdlnie zalozyli vv pevvnym rodzaju 


y 
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lowarzystwo, schodzili si§ a siebie co tydzieri; 
kazdy obowiazany byl przyniesc z kolei iaka prace 
naukowa i jq odczytac. Mieli i inne, choc mlo- 
dziencze, jednak pozyteczne zamlary, ktore \v czvn 
zamieniali. 

W mlodocianym swym gronie postanowili 
powazniejszy i bardziej rodzimy zywiol wprowa 
dzic do obyczajow stolecznych; przede wszystkiem 
dbali o cz) stosc j^zyka w mowie i pismie, bar- 
dzo ostatniemi czasy na szwank narazona przez 
wplywy niemieckie i francuskie, postanowili nie 
uzywac w tow arzystwach movvy francuskiej, ani 
nie wtracac francuskich sldw i wyrazeri, jak to 
wtedy bylo we zwyczaju; unikac zbylkow wstroju 
i zyciu, nie nosic innego fraka, jak czarny, kiedy 
mods dvvczesna nakazywala nosic kolorowe. To 
grono mlcdziezy pozostawalo w bezposrednim 
zwiazku z loza wolnomularska Braci Polakdw' 
i Kazimierza Wielkiego. /a zadanie wzieli sobie 
rduniez przetlomaczenie Rulhier’a i Ferranda, 
czego w czesci dokonat Morawski, choc vv in- 
nych juz calkiem okoliczno£ciach. Ten sposdb 
zycia podobal sie osobom starszym, wielu z lu- 
dzi powazniejszych zblizyfo si§ do nich, jak 
naprz. Brodzinski, Lpjevvel, ojciec Joachima, kasz- 
telan Kiciriski. szef kancelaryi Stanislawa Augu¬ 
sta, i Staszic, ktory do pomocy w swych pracach 
ciagle uzywal Morawskiego, tak iz staf sit- on ra- 
czej sekretarzem Staszica, niz Komisyi rz^dowej. 
Ta zamiana stolu urzedniczego na biurko uczo- 


nego i moznosc stalego korzystania z uvvag i rad 
takiego mtjza jak Staszic, nie malo mu przy niosla 
pozytku i rozwin^la zdolnosc szerszego i jasniej- 
szego patrzenia na sprawy publiczne. \V tedy tez 
rzucil si§ Morawski z zapafem do zavvodu publi- 
cystycznego. 

By poznac lepiej prac§ dziennikarsk^ Mo¬ 
rawskiego, musimy przypomniec sobie nizki stan 
w owym czasie publicystyki naszej, ktora nie za- 
dawalniala ani mlodych, zadnych wiesci z szer¬ 
szego swiata i swobodnego wyrazania swycli za- 
patrywaii na sprawy ogdlne. ani tez ludz star- 
szych, w'ychovvanych na kulturze vvieku osvviece- 
nia, a przeszczepionej do nas z Francyi. Ruch 
publicystyczny napozor wydawaf si§ u nas ozy- 
wionym od pncz^tku wieku, vvzrdsl nawet po 
1812 r., t. j. po przegranej Napoleona, byl 

on jednak efemeryczny, nigdy zas nie stal na 
poziomie zadawalniaj^cym szerszy ogdl. Miala 
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Warszawa Gazete Warszawsk^», ktdra 1794 r 
od Luskiny przeszla do Antoniego Lesznovvskie- 
go, miala «Korespondenta*>, wlasnosc rodziny Wy- 
zewskich, tudziez «Pamictnik», bedat y w reku Fe- 
liksa Bentkovvskiego, profesora Unhversytetu War- 
szawskiego. Wydawanie gazet tvch bylo jakby 
unormov ane wedle przepisow' poczty francuskiej; 
ukazywaly sie bowiem dwa razy tygodniowo, 
w tedy, gdy poczta odchodzika na prowincy^. Tresc 
ich ograniczafa si§ zazvvyczaj na przedrukowaniu 
nowin z «Korespondenta Hamburskiego» i z pism 
berlihskich; za odwag§ juz poczytywano umiesz- 
czanie wiadomosci i spostrzezeri nad dwczesn • 
mi obytzajami parvskimi. skad Gerard Witkowski 
pod pseudonimem Pustelmka z Krakowskiego- 
Przedmiescia bral analogic do obyczajow krajo- 
vvych, lub sk^d «Iksowie» zapozyczali dowcipne 
uwagi nad teatrem francuskim dla biczowariia ak- 
torow warszavvskich. < Pamietnik > byl pismem 
cz\sto literackiem, nie zamieszczaj^cem nic ze 
spraw publicznych i przeto zupelnie .volnem od 
obawv narazenia si§ cenzurze. W 5 r 6 d tej powsze- 
chnej ospalosci publicystycznej, wniesiony zostal 
nowy ferment przez kdlko mlodych przyjacidl 
Morawskiego. Zalozyli oni «Tvgodnik literacki^ 
w 1818 r„ a w nast^-pnym juz roku povvstala zno- 
vvu za ich staraniem «Gazeta codzienna», pierwsze 
w kraju pismo codzienne. Gazeta zdolala uwol- 
nic si^ od cenzury; czerpala wiadomosci ze irddet 
francuskich, lecz nie poprzestajac na nowinkachy 
oglaszala niekiedy bardzo zreszta obciete artyku- 
ly w materyach politycznych i spraw'ozdania z ob- 
rad Izb sejmowych paryskich. gdzie w owym cza¬ 
sie b)ly na porz^dku dziennym gotace rozpra- 
wy W zasadniczych kwestyach konstytucyjnych. 
Pi«mo to jednak istnialo niedlugo. Skutkiem glos- 
nego w swym czasie zajscia w teatrze z aktorka 
«Filis», «Gazeta Codzienna» zaskarzona u W. Ks. 
Kon^tantego, niebawem ciezkich doswiadczyla rv- 
gor6w. Opieczetovvano drukarni^ K'cihskiego, za- 
kazano dalszego wydawnictwa, a redaktordw za- 
wezwano na drugi dzien do namiestnika, rano jed¬ 
nak rozkaz zmieniono i postawiono ich przed W. 
Ks. Konstantym; przyjechal po nich pulkovvnik 
Kicki, adjutant W Ksi^cia, W. Ksia/^ z pocz^- 
tku bardzo gniewnie zaczal do nich przemaw iac, 
potem jednak udobruchal sie i puscil ich wolno. 
W rozmowie sarn ich unievvinnial, oskarzajac na- 
tomiast Czartoryskiego Mostowskiego, ktory, jako 



minister spraw w r ewn?trznych musial utrzymywac 
urz?dowe stosunki z podwladnym sobie Moraw- 
skim i Kicinskim. Mostowski usprawiedliwil si? 
natychmiast. posyfaj^c Morawskiemu, a wkrotce 
i Kicin'skietnu dymisye, nadmieniaj^c im \v uwol- 
nieniu, ze raz na zaw'szc zostali uznani za niezdol- 
nych do jakiegokohviek urzedu w administracyi 
kraju. Podniosto to popularnosr redaktorow, urza- 
dzano dla nich obiady, wybito pami^tkowe obra- 
czki i t. d. Morawski idac za przykladem sp> 51 - 
czesnych opozycyjnych redaktorow francuskich, 
ktdry, gdy Izby francuskie ustanowily cenzure na 
pisma peiyodyczne, uciekali sie do wydawania 
dziennikdw nieperyodycznie, podobniez omijaj^c 
zakaz, pocz^l wydawac nieperyodyezna «Kronik?», 
ktora potem przemienila si? w «Orla bialego». 
\Vkr6tce jednak i ten wybieg zostal zatamowany. 
W rzeczy samej niezaw'isle od dekretu d. 22 maja 
1819 r. o cenzurze policyjnej dziennikow? wyszedl 
drugi dodatkowy dekret namiestnikouski d. 16 
lipca t. r., rozci^gaj^cy cenzure do wszystkich 
pism bez wyj^tku. K 61 ko przeto wydav.cdw roz- 
pierzchlo si?. Byte podobno wtedy zamiarem 
rztjdu zalozyc. dziennik urzedowy; w sklad jego 
mieli wchodzic Potocki, Mostowski, Staszic, Plater, 
Kozmian, Lipinski, Niemcewicz, Osinski; projekt 
ten jednak nie doszedl do skutku. Na czele obo- 
strzonej cenzury stanal wtedy uezony karjerowicz 
Kalasanty Szaniavvski. Przed nim urzad cenzora 
sprawowali, naznaezeni jeszcze przez rzqd Ksiestwa 
Warszawskiego, sekretarz senatu Niemcewicz i ksiadz 
Ksawery Bohusz; jednak gdy Stanislaw Potocki 
zostal u.suni?ty z ministra oswiatv, wskutek «na- 
duzycia» wolnosci druku przez swojtj «Podr6z 
do Ciemnogrodu», a miejsce jego zajal syn Sta- 
'nislawa Augusta, Stanislaw Grabowski, zvvany po- 
vvszechnie monsignorem, cenzur? obj^I Szaniawski. 
W. Ks. Konstanty nie spuszczal odtad z uwagi 
Morav. skiego i K’Vinskiego. wzyvval ich do siebie 
jeszcze kilka razy, a raz nawet przetrzymal ich 
24 godzin w pokojach palacu Bruhlowskiego. Ma- 
jtjc sobie zamkniettj dzialalnosc publicystyczna, 
Morawski tem czynniejszy udzial poczal brae 
w rozmnazajtjcych sie towarzystwach tajnych. Na- 
lezal do komitetu centralnego utworzonegow 1812 
r„ do ktdrego weszli takze major Lukasihski. pod- 
pulkownicy kwatermistrzostwa Pszjdzyhski i Ko- 
zakowski, ret'erendarz Wierzbolowicz, adwokat Szre- 
der i Kiciriski. Plan organizacyi lacztjcej wszyst- 


kie towarzystwa i obejmuj^cej nad cala dzialal- 
nosci^ kierunek naczelny, opracov.al Morawski. 
Mi?dzy innemi swemi zadaniami czlonkowie ko¬ 
mitetu postanowili przetlbmaczvc Rulhiera i Fer- 
randa; Morawskiemu poruezono ogloszenia calo^ci 
z objasnieniami. Jednakowoz styezno^c z Komi 
tetem nie dlugo zachow'al Morawski, w 1821 r. 
wyjechal z Warszawy w Kaliskie i wszelkie sto¬ 
sunki ze zwi^zkowcami przez to zerwal. CKiadl 
w rodzinnej wsi i na niej zaczqi gospodarowac. 
Przyj?ty w okolicy bardzo dobrze, dzi?ki stosun- 
kom rodzinnym i wyrobionej juz w Warszawie 
popularnosci, ktora doszla i w Kaliskie, nie prze- 
stawal zajmowac sie sprawami publieznemi, wply- 
wal na narady przedsejmikowe, wybieranv by! 
sekretarzem na sejmikach. Sasiedztw'o zblizylo 
go do Niemojewskich, imi? ktdrych szeroko si? 
rozchodzilo od sejmu 1820 r. Z nimi, z bratem 
swoim Teofilem i kilkoma jeszcze s^siadami zalo- 
zyl Morawski rodzaj towarzystwa ezytelnianego >, 
jak je sam nazyw-al. Celem jego bylo dostarczac 
skladkujacj'in nieprzyst?pnych, a latwo nad gra- 
nica dajacych sie otrzymac zagranicznych gazet. 
Obwozila je umyslnie ku temu urz^dzona poczta. 
Do dziennikow przylaczyl sie wkrdtce rekopis- 
mienny okdlnik, w' ktorvm kazdy z kolei spisy- 
wal sw'oje spostrzezenia; potem zaczeli pisywac 
i dokjczac do tej pnczty rozprawki w przedmio- 
tach obchodztjcyeh kraj caly. Liczba czlonkdw 
scisfych nie przenosila osmiu, dzialalnosc jednak 
swoja rozciagn?li dose szeroko, zapraszali do sie¬ 
bie kolejno okoliezne obywatelstwo na narady 
w sprawach ogdlnych, tak w przed miotach eko- 
nomicznych, jak i nawet politycznych, zt§d wplyw 
ich ciagle rosl i powoli naturalnym biegiem rze¬ 
czy opanowali cale prawie wojewddztwo Kaliskie. 
Stowarzyszenie to czytelniane stafo sie zaw iazkiem 
pdzniejszego opozycyjnego stronnictwa Kaliskiego 
vv sejmie. Do niego zaliczali si? Wincenty i Bo- 
nawentura Niemojewscy, Jozef Komorowski, .Sta¬ 
nislaw Kaczkowski, Alojzy Bietnacki, Jozef Bier- 
nacki. dawny legionista, Teodor Morawski i brat 
jego Teotil, pozniejszy czlonek Rzadu Narodo- 
wego. 

\V maju 1828 r. na skutek glosnego zatar- 
gu. wywolanego przez uniewazniony obi or Nie- 
mojewskiego do sejmu, wmieszany w te spraw? 
Morawski, osadzony byT u Karmelitow na Lesznie. 
Siedzial tu dwa miesiaee, jak powiada, miewal si? 

I’ 
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nie najgorzej; wezwanv wreszcie do Belw^deru do f 
W. Ks. Konstantego, mocno zostal zganiony, 
skrzyczany. lecz wypuszczony na wolnosc, powro- 
ril do siebie na wies. Juz jednak w grudniu te- 
goz 1825 r. zagrozony nowemi uy niklemi kom- 
plikacyanii, udal sie Mofawski zagranice, nasam- 
prz6d w Poznariskie, zkad zas za paszportem 
Teodora Szczav, inskiego do Drezna i wreszcie 
do Paryza, dokad przybyl w kwietniu 1826 r. 

Podczas pobytu w Paryzu zajmowal si^ \\ie- 
ie praca history czna i literacka. Do wydawane- 
go wowczas prz.ez Leonarda Chodzke i Ogiriskiego 
' Obrazu Polski > dofaczyl krdtki zarys historyczny. 

Po wybuchu rev. olucyi lipcowej, gdy powrdcil do 
swego nazwiska. zaczaf pisy w ac Lelhrs on Poland 
do londyriskiego Morning Chronirle, jakby chcial 
przez te listy przygotowac opinie europejska do 
majqcych zajsc vvkrdtce wypadkdw w Polsce. Po 
wybuchu rewolucyi listopadowej chcial zaraz wra- 
cac do kraju, zostal jednak, by bye pomoenym 
przez swe stosunki, jakie juz zawarl w Paryzu 
misy i dyplomaty cznej polskiej. Z poczqtku przy- 
by 1 do Paryza wyslany z Warszawy Konstanty 
Wolicki, ten jednak wkrdtce vvyprawiony zostal 
do Konstantynopola, Morawski za£ dostal rozkaz 
od clyktatora, by zastepowal Wolickiego az do 
przyjazdu do Paryza Kniaziew icza i Platera. Mo- 
rawski ze swej czynnosei zdal Rzqdowi Narodo- 
wemu dwa raporty. Pierwszy jednak nie doszech 
drugi z d. 19 marca jest pierwszym aktem urz^- 
dowym, swiadczacym o pofozeniu we Francyi, 
oraz o niemalej Morawskiego gorliwosci. 8 lu- 
tego mial Morawski dose dfuga rozmowe z Se- 
bastianem, ministrem spraw zagranicznych, ktdry 
mu odmbwil jakiejkolwiek pomocy; tegoz samego 
dnia mial audyencye u nastepey tronu, ks. Orle- 
anu, i tu jednak nie uslyszal nic dla sprawy pu. 
blieznej poc ieszajacego, nastepca tronu wyrzucal, 
ze polacy sami sobie wiele zaszkodzili, ze Fran- 
cya moze im sluzyc li tylko negocyacyami. Roz- 
mawial pdzniej Morawski z jeneralami Exellma- 
nem, Lallemandem. Rovigo i Grouchy, ktdrzy 
mieli jechac do Polski, by sluzyc w armii polskiej, 
lecz jeneral Rumigny, adjutant cesarski, przynidsl 
im od krdla forrnalny zakaz vvyjazdu. Wobec 
tegc, wobec tej jawnej nieprzychylnosci dla spra¬ 
wy polskiej rzydu t’rancuskiego, donosi Morawski 
w .twym raporcie, iz chcial na naszq korzysc po- 
ruszyc opinie publiezna i w tvm celu zebra! do- 


wody, okazujqce, ze Rosya zamierzala wojne prze- 
ciw lipcowej Francyi, ulozyl wtecty stosowny me- 
morval i w reezyl go Lafayettowi, by r z niego zro- 
bil uzytek. 18 marca nastapila interpelacya w Iz- 
bie deputowanych; jeneral Lamarque i deputowa- 
ny Manguin wygldsili mowy peine uczucia dla 
Polski; minister spraw zagranicznych znalazl sie 
tedy w klopocie i uchronil si§ od odpowiedzi 
uezesnem zarnkni^ciem sesyi. Z tego post^po- 
wania rzqdu wnosil Morawski, iz nalezy' tylko po- 
rirszye opini§ publiezna, bardzo sympatyzujacq 
z sprawa polska, pracowac nad obaleniem nie- 
przy'chy lnego nam ministeryum. W ty m celu za- 
mierzal odwolac si^ do narodu francuskiego, wy- 
kazac mu cale postepow anie rzadu. Taka jednak 
odezua musi miec charakter urz^dowy i dlatego 
wygotowal tylko projekt i wr^ezyl go przybylym 
wkrotce Kniaziewiczowi i Platerowi. Po zdaniu 
tez im szczegdlowego spraw ozdania ze swych 
czynnosei, za ktore dostal od Rzadu Narodowe- 
go podziekowanie, Morawski wyjechal z Paryza 
razem z Zabiella; po wielu przygodach podrdz- 
nych stanal w Warszawie d. 10 lipca 1831 r. 

Po przyj*-zdzie odrazu wszedl do pracy czyn- 
nej. Jako rodem z Kaliskiego i znajacego tam- 
tejsze stosunki, mianowano go nadzwyczajnym ko- 
misarzem Rzadu do wojewddztwa Kaliskiego; 
z czynnosei swojej zdal sprawozdanie, skladajqc 
raport o zasobach wojewddzt-wa. Przez Kalisz 
na posla do sejmu wybrany^, zasiadl na lawie po- 
selskiej d. 25 lipca. Spelnienie obowiqzkow dy- 
plomatycznych w Pary zu wy^robilo mu dobre imi^ 
w tej mierze; nazajutrz, d. 26 lipca wybrano go 
na czlonka komisyi do spraw' dy plomatycznych. 
Xiebaw'em zostal referentem komisyi, kt6ra usu- 
nela w Bolimowie Skrzyneckiego od dowodztwa." 
a na tymezasowego jego nastepce pov\ olala Dem - 
binskiego. Po nocy 15 sierpnia ulozyl odezwe 
rzadu do ludnosci stolecznej, potepiajqcq rozru- 
chy uliezne, a broniqcq nieskazitelnosci sprawy 
publieznej, ktdrej takie gwalty ujmq tylko przy- 
niesc mogq. By ! dalej Morawski przed Izbq spra- 
wozdawcq projektu organizacyi nowego rzqdu; 
przy wyborze prezesa glosowal na Niemojewskie- 
go; wplywal takze na obior Prqdzynskiego na 
naezelnego dowude^. Gdy Krukowiecki zosral 
presem Rzqdu Narodowego, za radq Bonawen- 
tury Niemojewskiego powolal 20 sierpnia Moraw- 
s kicg° na ministra spraw zagranicznych. Jednak. 
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gdy 7 vvrzesnia Krukowiecki postal parlamenta- f 
rza do Paszkiewicza, Morawski poddat sie na- 
tychmiast do dymisyi, ostrzegajjjc zarazem Izbt; 
przed grozacem niebezpieczenstwem. Podczas 
szturmu Warszawy nie opuscil Izby scjmovvej, re- 
dagowat wtedy akt zlozenia Krukowieckiego, apo 
obraniu nowego prezesa Rzadu, objal znovvu davv- 
na svva tek§ minislra. W obozie w Zakroczyjiiiu 
wydal jeszcze ostatni cyrkularz do mocarstw za- 
granicznych i wraz z catym rzqdem przeszedl 
granic^ i udal sie do Paryza, dok^d przybyl 

w pazdzierniku razem z Niemojevvskim. lutaj 
to vv Paryzu, wycofawszy si§ po pewnym czasie 
od bezplodnych juz wdwczas robot politycznych. 
posvvi^cil sie Morawski pracv naukowej na szer- 
szq skate. PowzigJ mianowicie smial^ i uzyte- 

czna mvsl skreslenia catoksztaltu dziejow narodo- 

wych vv jednej przejrzystej naukowo-popularnej 
calosci, dostepncj dla szerokich warstw osvvieco- 
nego ogolu. Urzeczy wistnieniem tej mysli stalo 
si§ gfdwne dzielo zycia Moravv skiego, owoc pracy 
trzydziestoletnicj, jego Dxdeje narodupolskieyo, vvy- 
dane W 6 tomach vv Poznaniu 187O r. Jezeli 

vvezmiemy pod uvvag£ ovvczesny stan nauk histo- 
rycznych w Polsce, trudnosci przy zbieraniu zr6- 
det naukowych, z jakiemi vvalczyl autor na ob- 
czyznie, trudnosci techniczne i polityczne, wtedy 
tacno przyjdzie ocenic niepospolitJj vvartosc pracy, 
jakiej dokonal Morawski. Nie vvchodzac w szcze- 
golovva ocen§, nalezy jednak stwierdzic, ze pomi- 
mo pewnei dovvolnosci w rozktadzie przedmio- 
t6w, szczegdlnie vvartosciovvym jest tom V dzieta 
Morawskiego, obejmuj^cy panowanie Stanislawa 
Augusta, oraz tom VI, traktuj^cy o XIX wiekj, 
gdzie Morawski zuzytkowal znaczny materyal rq- 
kopismienny, i to nie tylko polski, czerpany ze ^ 


zbiordw ks. Adama Czartoryskiego vv Hotel Lam¬ 
bert oraz z Biblioteki Polskiej vv Paryzu, lecz 
takze i zagraniczny z nlektdrych archivvOvv rz£|- 
dcvvych, np. z Record office vv Londynie. Po 
napisaniu tego dzieta Akademia Krakowska po- 
vvotala go na svvego czynnego czlonka, a 1 ovva- 
rzystwo historyczno-literackie vv Paryzu, ktdrego 
Morawski przez dtugie lata byl vv iceprezesem. 
vvr^czylo s^dzivvemu historykovvi 5 lutego i 783 r. 
medal wybity na jego czesc. Pisyvvat takze Mo- 
ravvski do vvielu gazet francuskich i polskich; do En- 
tyklupt'dic des yens du mondr napisal kilka ar- 
tykutovv dotyczacych Polski. Zajmowal si^ r6vv- 
niez niezalatvvionq na sejmach Krdlestwa spravv^ 
vvloscianska, a oceniaj^c cal^ jej donioslosc, wy- 
dal vv tej kvvestyi: Qudques mots sue les paysans 
i Sue les intentions de la dirniire rivolution po¬ 
lonaise it rfyard des pay sans. Gdy vv 1868 r. 
Tow. historyczno-literackie oglosito na konkurs 
pytanie o przyczynach stabosci rz^du polskiego, 
Morawski zebral vv krdtknsci to, co w svvem dziele 
umiescil i rozpravve bezimiennie postal. Oprdcz 
vvyzej vvspomnianych rzeczy wydal takze: Powsta- 
nic Kosciusxki, Paryz 1838 r., Sue la Poloync, 
Paryz 1843 r., Moira w Touariy slide literaekiem, 
Paryz 1840 r., Rozmouy tulackie. Paryz 1843 r. 
Wskaxpwki do dziejow narodu polskieyo, Poznan, 
1878 r., Dxieje narodu polskieyo >r hrotkoGci xc- 
branc, Drezno 1872 r., Odpoioicdd na odpomeelz 
Chelmickiemu i Ztricrkoicskiunu Paryz 1843 r., 
Moje pnyyudy, Krakdvv 1873 r.—Ozeniony byl 
z vvdow4 po pulkovvniku Mallet’cie, z domu Bory 
de St. Vincent. Umart w 84 roku zycia 21 li- 
stopada 1870 r., pochowany vv Paryzu na Pere 
Lachaise. 
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? nam jeden z najwymowniejszych przy- 
ldaddw zupelnego spolszczenia sie niemca z ro- 
du, co wi?cej, przemienienia si? z czasem na zapa- 
lonego piewc? szlachecczyzny, z jej zaletami i \va- 


dami. 

Ojciec jego, pisz^ey si?: Pohl albo Poll, byl 
urzednikiem austryackim, ozenionjm z Eleononj 
Longchamps, pochodzaca z rodziny francuskiej, 
spokrewnionej z Niemcami, ale juz znacznie spo- 
lonizowanej. Wincenty urodzil si? w Lublinie 
za czasow panowania tam austryakdvv, w r. 1807; 
gdy ci w dwa lata potem ust^pili przed uojskami 
Ksiestwa Warszav\skiego, rod.ice Pola przeniesli 
sie do Lwowa. Tu tez ich dzieci odbieraly wvksztal- 
cenie, oczywiscie niemieckie; matka jeno, lubia- 
ca uiersze polskie, pov, tarzajac je, wpajala dzwie- 
ki nowe vv umysly mlodociane i najpevvnicj roz- 
mawiala po polsku. Dziatwa nabyvvala t) m spo- 
sobem praktycznej znajomosci j?zyka, lecz go pod 
\vzgl?dem gramatycznym nie znala. Wincenty 
w 18-m roku zycia. piszac popolsku, popelnial 
okropne bledy ortograficzne, lubo zwrotdw niepo- 
prawnych uzywal nievviele. Zachet? do polszczy- 
zny znajdowal w towarzystwie kreivnych matki, 
Zi?tkiewicz6w, ktorzy, nabyuszy majateczek pod 
Lwowem (Mostki), jako ludzie zamozni, zbierali 
u siebie go.'Sci nietylko z posrod mieszczan, ale 
i sredniej szlachty. 

Sklonnosci poetyckie wczesnie sie obudzily 
w duszy mlodzienca i zaniedbujac nauki szkolne, 
to v uniwersytecie hvovvskim, to \v Kolegium je- 
zuickiem w Tarnopolu, Wincenty rozczytywal sie 


w dzielach poetow i powiesciopisarzdw niemieckich 
i polskich; sam tez probow al sil w prozie i wier- 
szu. Milosc najprzdd do Eugenii Lisovvskiej, 
a potem do Kornelii Olszewskiej, ktdra po latach 
dziesieciu miala stac sie jego malzonkig jeszcze 
bardziej odrvwala studenta od nauk, ale zato 
umacniala w nim pragnienie zostania poet^. Pi- 
sal vviec duzo w formie powiesciowej i lirycznej 
zbieral i przerabial piesni gminne, tworZyl sonety 
niemieckie i polskie; lecz nie podawal tych zaku- 
s6vv do druku. uwazaj^c je tylko za cwiczenia 
stylo we. Istotnie w tern, co si? dochowalo z lat 
1827—1830, nie widac nic samodzielnego; panuje 
tu nastrdj, wprowadzony przez romantyzm: pos?- 
jmo.^c, rozczarowanie, sentymentalnosc. ale zawsze 
w tonie umiarkovvanym. Zaznaczyc trzeba, iz \v pro- 
bach tych, mianovvicie kreslonych proza, lubil 
spowiadac si? z tego, co przezyl... 

Trzeba bylo wszakze pomyslec o srodkach 
utrzymania, gdyz rodzina, po smierci ojca i star- 
szego brata, zyla w biedzie. Egzamina nie wio- 
dfy si? Wincentemu, a bez stopnia naukowego 
nie m6gl otrzymac lepszej posady, rola zas kan- 
celisty nie usmiechala si? mlodemu muz czcicie- 
lowi. Gdy i opiekun panny Olszewskiej wyrai- 
nie oswiadczyl, i/by Pol zaniechal staran o jej 
r?ke, albo tez pomysial o zabezpieczeniu przyszlo- 
sci, Wincenty, choc mil to przyszlo z niezmiernq 
przykroscia, napisal po niemiecku zarys dziejow 
literatury niemieckiej i z t£| rozprawk^ wyruszyl 
w sierpniu r. 1830 na Warszaw? do Wilna, by 
tam przy uniwersytecie czy gimnazyum wyszukac 
posady naucz) ciela niemczyzny. Niepewna jest 
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rzeczq, czy taka posade otrzymak zanim bowiem 
mogly bye zalatwione wszelkie formalnosci, zaszly 
wyrpadki, ktdre i mlodziez wilenska i Pola w zu- 
pelnie inna pociagn^ly strone... 

W dlugich w^drow 1 each po Litwie r. 1831 
Pol mial sposobnosc poznac dobrze i ziemi*^ i lu- 
dzi. a co najwazniejsza, przejac si£ tend uczucia- 
mi, jakie wsrod szlachty, mianowicie drobnej, pa- 
nowaly... Wraz z oddziaiem Gielguda czy Chfa- 
powskiego przeszedlszy w koricu do Prus, zajrzal 
do Krdlestvva. gdzie poznal profesora literatury 
Bohlena; a ten go zach^cil do przekladania piesni 
ludowych polskich na jt-zy k niemiecki. Dopelnia- 
j^c tego przekladu, czy raezej przetwarzania, Win- 
centy 'obrabial rownoczeSnie swe wspomnienia 
i wrazenia z r. 1831. Przejechawszyj nast^pnie 
do Drezna i poznawszy Odynca i Mickiewieza, 
dal ini do oceny kilka swoich piesni, doznal 
szczerej zach^ty i niebawcm wvkonczyl caly tomik. 

Z data r. 1833 wyszly dwie ksicjzeczki Pola, 
iedna po niemiecku: cVolkslieder der Polenx 
(w Lipsku), druga popolsku: «Piesni Janusza* (Pa- 
ryz); pierwsza popadla w zapomnienie, druga od- 
razu stala si§ nieslychanie popularn^ i rzucila 
podwaliny slawy poetyckiej Wincentego, chociaz 
na tytule nie zavvierala jego nazwiska. 

Cechy znamienne tych piesni, ktore pdzniej 
Kornel Ujejski w entuzyastyeznym zachv ycie po- 
rdwnal niewlasciwie z Iliad a, dobrze okreslil sam 
poeta we wst^pnvm «6piev\ ie Janusza , mov\i«iC, 



siac jasny i stuletni d^b», ze skargjj na svv^ 
dole nie znudzi sluchaczbw, bo on «piesn z lu- 
du ma d!a ludzi». Potrzeba tylko wyraz «lud:v 
pojmowac tak, jak go vv tem miejscu i nieraz 
pdzniej rozumial autor. Nie bral on ani nastro- 
ju, ani wyrazu z piesni yminu . lecz z tej sredniej 
warstvvy spolecznej, co ^aleka od cudzoziemczyzny, 
daleka od wykvvintu zycia, kochala sw^ rodzinna 
ziemie, zajmujac sie jej uprawa i dbajac o za 
chowanie starodavvnych zwvczajdw i obyezajovv. 
Do ludu ide liezyl tych zcudzoziemczalych ele- 
gantdw, co sitj lubili poslugiwac mow^ francuska, 
wytwornie jesc i pic; co z gory patrzyli na pro- 
stakdw, chocby zasluzonych i dzielnych; co obo- 
wi^zki swoje lekcewazyli i chlodno przyjmowali 
w^szystko, byleby ich osoby to nie dotykalo. Pol 
nie wyrdznial tetedy «stanowi>, jako standw, a je- 
zeli nie cierpial magnatovv, to dlatego, ze vvsrbd 


»!' nich najwi^cej widzial obczyzny. Kto tylko krai 
kochal szczerze, byl dla niego bratem: «czy to 
w dworze, czy w klasztorze, na slobodzie, czy 
\v gospodziex.^ Od takiego to ludu-> bral Pol 
zarowno tresc jak barv \q piesni, zarowno rodzaj 
uczuc i mysli, jak j^zyk i styl, nie zadajtjc sobie 
trudu wyszukiwania perspektywy, by nalezycie 
wyrdznic, co wielkie a co male, co wzniosle a co 
pospolite, co na pierwsz^ m a co na dalszym stac 
by powinno planie. Radosc i smutek sere pro- 
stych, nieprzyvvyklych do analizy, rzewnosc i do- 
weip, jowialnosc i saty ra, delikatnosc uczucia i ru- 
basznosc wyrazenia, zacnosc i miekkosc serca, 
a przytem zajadlosc niekiedy dzika w slowach: 
wszystko to po kolei lub razem dzwi^ezy na stru- 
nach lutni Janusza, w tonach jaknajprostszych, 
dobieranych bez wysilku, a navvet bez wielkiego 
starania. Styl bywa zazwyczaj szary, pospolity, 
prozaiezny, jak zwykla movva potoczna, ubarwio- 
‘ na jeno przyslow iowemi wyrazeniarai, lub dobi- 
tniejszem jakiem slowkiem. Pordwnania i prze- 
nosnie brane sa z najblizszego otoczenia; nie ma- 
fe w sobie nic ksiazkowego, erudycyjnego; zro- 
zumiec je mozna odrazu; nie wymagaj^ wcale 
wyzszego wyksztalcenia i kto zna sw6j j^zyk i nie- 
co historyi swego narodu, pojmie je bez trudu. 
Czasami tylko, jak to bywa i w zyciu, ton mo- 
wy si§ podnosi, nabiera uroczystosci, slowa by- 
waj^ dobransze, mysli mniej pospolite, co wida< ; 
mianowicie pod koniec «Recznicy i w Proro- 
ctwie kaplana», gdzie Pol po swojemu wyrazil 
pieknie ide^ mesyaniezna. O dobdr rymdw po¬ 
eta wcale sie nie ubiegal; gdzie mu nasuwaly sic 
latwo, tarn szafowal nimi obficie nietvlko na kon¬ 
cu, ale i w srodku wiersza, zgola o wykuintnosc 
nie rlbai^c i uzywajac bardzo cz^sto najlatwiej- 
szveh, t. zv.\. cz^stochowskich. 

Jednem slowem, ani bogactwu fantazyi, ani 
swietnosci wyrazenia nie zawdzieczajij «Piesni Ja¬ 
nusza* slawy svvojej, lecz tylko serdeeznemu uezu- 
ciu. odpowiadaj^cemu w nastroju i sposobie jego 
objawienia tej skali uczuciowosci, jaka byla przy- 
rodzona, istotn^ wdascivvosci^ owego ogdlu, ktdry 
Pol nazywal «lud( m». 

Piesni Janusza* w przewaznej swej czQsti 
nie j meSniami, t j. poezyami lirycznem", takich 
bowdem czysto liryczny'ch utwordw, jak najpopu- 
larniejszy ze wszystkich «6piew z mogilyo (Leca 
liscie z drzewa) jest tu bardzo malo; wi^kszosc 
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sklada si? z rzeczy mieszanych. epiczno-lin cz- 
nych, tak ze gldwny motyvv daje m jakies zlu- 
dzenie, jakis czyn, a z nim dopiero I^ezy si? od- 
powiednie, smutne czy wesole, uczucie. S4 tu 
i obrazki satyryczne, jak: « Szlachta na winie», 

Wachmistrz Dorosz t. Jest wreszcie i pierwsz^ 
gaw?da, pisana wierszem 12-zgloskowjm, ktd- 
rym Pol wladal wybornie, udoskonaliuszy go sam, 
z wyrazeniami laciriskiemi, vvtr^conemi do pol- 
szczyzny, ze stylem potocznym, poufalym, ale 
zamaszystym, ze zbyt cz?stem «wi?c* jako £rod- 
kieni laezenia zdan, a co najwazniejsza, z cz?ste- 
mi, acz \v nader krdtkim utworze dygresyami, 
uskakiwaniem w bok i nawracaniem do opowiesci, 
i ze scisle szlacheckim kolorytem. Napis jej: 

Wieczdr przy kominie*. Tresci^—drobna przy- 
goda Kazimierza Pulawskiego, wykazuj^ea jego 
przy tom nose i dzielnosc; ale tresc ta przedsta- 
wiona krdtko, a okolicznosci uboczne — wybiera* 
nie si? vv drog?, chrzciny — o wiele szerzej: 
wszystko atoli razem tworzy talosc barwna i zna- 
inienn^. 

Najpierwszym tez nastepnie, rozleglejszym 
nowym utworem Pola byla gaw?da rdwniez, 
ogloszona r. 1839 w «Rozmaitcsciach» lwowskich, 
a r. 1840 osobno p. t. Przygody J. P. Bene- 
dykta Winnickiego z podrdzy iego z Krakow ca 
do Nieswi^za 1766 roku i powrot w dom rodzi- 
cielski*. 

Benedykt Winnicki nie byl osobistosci^ zmy- 
slona. Kiedv matka Pola. po smierci m?za, wzie- 
la dzierzawe, on stal si? jej doradejj w gospo- 
darstwie, a polem pojechal z Wincentym do Tar- 
nopola i utrzymywal ueznidvv na stancyi. Typo- 
\vy szlachcic XVIII wieku, znal duzo dykteryjek 
i umial je opowiadac. Charakter ten. wybornie 
odtworzony jako opowiadaez wlasnych przygod, 
czy to w podrdzy, kiedy zabil jakiegos podejrza- 
nego dziada, czy na dworze Radziwilla Panie Ko¬ 
ch? nku, gdzie podkochuj^c si? w pannie respekto- 
wej. trzy lata czekal na respons Ksi?cia dla pana 
wojewody- Cetnera, czy w powrocie do domu, 
kiedy go ojeiee za nieuszanowanie dla figury 
przydroznej, zbyt poufale przywitanie i jedzenie 
mi?sa w wigili?, obatozyl i do ciemnej komorki 
zapakowal, dopdki go ksijjdz proboszcz nie ulago- 
dzil przy ponawianych lampkach wina, — bardzo 
znatmennie i zajmuj^co si? przedstaw'ia. Poezyi 
w calem opowiadaniu bardzo malo, lecz zarys) 


obyczajow staropolskich z ich prostot^ i rubasz- 
noseijp spokcjne przedstaw ienie uczucia milosci, 
zamaszyste, peine werwy i «kontuszow ego« hu- 
moru opowiadania nadajfj otworowi duzo wdzi?- 
ku i czyni^ go ladnvm. Poeta wdwczas nie wiel- 
bil jeszcze bvnajmniej ani nadmiernej surowosci 
wychowania staropolskiego, ani tembardziej bizu- 
na; powtarzal jeno szczegdly slyszane, nie chwa- 
lac ich, ani gani^c, wprost tylko jako rzeezy cha- 
rakterystyezne. Ksi^ze Radzivvill nie b)l wcale 
jego idealem, a lekki usmiech ironiezny, z jakini 
zwyczaje dworu jego Pol odmalowal, jak nie- 
mniej sposdb ulagodzenia ojea JMC. Benedykta, 
wskazuja do 5 c wyrainie, iz poeta nasz patrzyl 
wtedy na te objavvy raezej krytyeznie, niz z uwiel- 
bieniem. 

«Przygody Winnickiego* czytano i chwalo- 
no; ale gl?bokie i serdeezne uznanie pozyskala 
sobie « Piesn o ziemi naszej» (Poznan, 1843), pi¬ 
sana wierszem krdtkim, 8-zgloskowym, a stylem, 
przypominaj^cym liryezno-epiezne «Piesni Janu- 
sza». Po sliezmm obrazku naszej jesieni, nawie- 
wajacej pewnjj t?sknot? na dusz? (obrazku, doda- 
n) r m zreszta pdzniej dopiero) zapoznaje nas poeta 
z ziemianami dawnej Rzeczypospolitej i jej miesz- 
kancami, kresl^c ich charakterystyk? zywo, zwie- 
zle, dobitnie, a z widoczn^ milosci^. Suchosc 
tresci dydaktycznej prawie zupelnie usun^l zapo- 
moca pierv/iastku uczuciowego, przenikaj^cego 
wszystkie ust?py. Pol kochal goraco lud sier- 
mieznv, szlacht? «okoliczn^.> i wszystkich ludzi 
dobrych; nie cierpial tylko pdl-pankow wolynskich, 
pusz^cych sie swoim rodem i bogactwy. Najle- 
piej odmalowal Litw?, Zmudz i Polesie, ktdre po- 
znal w r. 1831, dalej Wolyn, Ukraine i Podole, 
ktdre zwiedzil w r. 1834, w’reszcie okolice pod- 
tatrzanskie, wsrod ktdrych zamieszkal od r. 1833 
pod opieka Ksawerego hp Krasickiego. Siabiej 
i krdcej opracowal niektore ez?sci Krdlestwa, 
a bl^zk, Wielkopolske i Prusy zupelnie pommel. 
VV pieknem zakonezeniu ujmuj^co przedstawil 
goscinnosc polsk^. Jakkolwiek poetyezna w artosc 
ePiesni o "ziemi* nie jest wielka i jakkolwiek pro- 
zaiczno.se wyslowienia az zanadto cz?sto uczuwac 
si? vv niej daje: wywiera jednak utwdr len bar¬ 
dzo mile wrazenie, a serdecznoscig i swojskosci^ 
przemawial do mas i zapoznawal je w glownych 
przy iajmniej zarysach z krajem ojezystym. Ma 
on niemale spoleczne znaezenie, podobne do tego. 
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jakie zyskaly sobie <t£pievvy historyczne Niemce- ❖ 
wicza. 

I Pol pragnal nietylko z geografi^ i eino- 
grafia b. Rzeczypospolitej, ale i z jej pami^tkami, 
z jej dziejami zaznajomic czytelnikovv w sposdb 
Jatwy i powabny. W tej mysli napisal -Szajne- 
Katarynk?» (i 843 ), gdzie przy dzwi?kach muzy- 
ki miaty bye pokazywane obrazki slavvniejszych 
budowli. wizerunki kr 616 w, bohaterdvv, poetdw— 
z odpowiedniemi wierszovvanemi objasnieniami. 
Utwdr ten cz?$ciowo si? tylko dochovval. 

Jeden epizod z przeszlosci, a mianovvicie 
z korica XVIII vvieku, obrobil Pol oddzielnie 
w «History i szewca*... (1843, w <Noworoczniku 
demokratyezny m »), przedstavviajac dobitnie, nieraz 
az zanadto jaskrawo i rubasznie, lichot? moraln^ 1 
magnatdw z jednej, a prawosc i dzielnosc miesz- 
czaristvva vvarszavvskiego z drugiej stronv. Gavv?da 
ta, rowniez potoczystym 8-zgloskow cem napisana, 
majaca ust?py peine vvervvy, choc pod wzgl?dem 
ukladu luzna i estetyrznie niezharmonizovvana, za- 
sluguje na uwage i stad jeszcze, iz by la piervv- 
szym u nas poematem, posvvieconym vvylacznie 
udzialowi mieszczaristvva vv zyciu publieznem. Nie 
roztaczala ona ohrazu szeroko, nie bvla pow iesci^ 
epicka, gdyz miala na vvzgl?dzie dzialanie jedne- 
go czlowieka, zarysowujac tlumy ogdlnikowo tyd- 
ko; ale b^dz co b^dz poruszyla strune, do tej 
pory na lutni polskiej niety kantp Ludowi i to 
wylaeznie goralom podtatrzariskim po$vvi?cil Pol 
pierwszq. i najdluzsza zarazem cz?^ svvoich «Obra- 
z6\v z zycia i podr6.iy> (1846). Poeta mieszkal 
lat vviele vv wioskach gdrskich vv Beskidach (na- 
przdd w Kalenicy, potem ozenivvszy si? ze sway 
Kornelia. w Maryipolu;, robil cz?ste wycieczki na 
hale i szczyty, poznal dobrze i pokochal biednych, 
lecz dzielnych i smialych mieszkancd'V gdrskich 
i ladnie, sympalycznie ich przedstavvil sposobem 
prostym, bez deklamacy : i vvydvvarzania. Styl 
jego wszakze vv tych poezyach rozni sie znaeznie 
od stylu utworovv poprzednich; jest on povvolniej- 
szy w tempie (wiersze 1 o-zgloskovve), nie tak 
dziarski i zamaszysty, staranniejszy vv doborze 
sldvv i malo zaprawny provvincyonalizmami. 

Druga cz?sc ■ Obraz6w» to liryki refleksyj- 
ne, smutkiem nabrzmiale, ale smutkiem prostym, 
szczerym, w rezygnacyi religijnej czerpiacym uko- 
jenie; placze i zali si? poeta zardvvno na swe cier- 
pienie osobiste, jak i na ogdlne, ho «innvmzv.a- Jj, 


wrzynu, innym mirtowe, nam padly vvierice z pio- 
lunu»... Povvody smutku byly najrozmaitsze: smierc 
dziecka, niepovvodzenia gospodarskie. a zwlaszcza 
oporno.se sere ludu, ktoremu zyezyl jaknajlepiej, 
pragnac go oswiecac i diwigae z nedzy. «Po- 
slueh w gromadach —m6wi sam poeta—ktdremi 
rzadzilem, by! z dniem kazdym widoeznie vvi?- 
kszy, ale sympatya dla mnie byla z kazdym 
dniem mniejsza. Gospodarze i niewiasty nie vv\'- 
chodzily przed chaty, kiedy m przez vvsie jechal 
konno; nie vvitali mnie na obejsciu, kiedym przed 
obejsciem stanal; dzieci nie biegly z uprzejma 
vvesolo^ci^ i krzykiem, by otvvorzyc vvrota do 
vvioski lub vvygonu... Niezrozumiany r od ludu 
wiejskiego, ktdremu oddalem najdzielniejsze i mfo- 
de sily r moje; krzyvvo s^dzony przez wspdlohy wa- 
teli, ktorzy w usilovvaniach moich vvidzieli tylko 
vvybryki niepraktyeznego czlowieka i na karb ide- 
alovv 1 poezyi skladali wszystko, com czynil,— 
zatrapilem si? vv duszv i popadlem vv akies odr?- 
tvviale zvv^tpienie...» 

Podczas pami?tnej rzezi galicyjskiej r. 1846 
bolesnie doswadczyl na sobie okrucieristwa roz- 
szalafyxh chlopdvv. Skr?povvany i do drzevva, sto- 
jacego vv £rodku dziedzirica, przyvviazany, ledvvic 
uszedl smierci. Okrwavv ionego wsadzono na vvoz 
drabiniastv i zavvieziono do vrz?du cyrkularnego 
w r JaSle, sk^d po kilku tygodniach vvypravviono 
go do Lvvowa. Uwolniono go z v\i?zienia dopiero 
vv lipcu 1846 r. Pisa! wiersze i vv vvi?zieniu, ma- 
lujac stan przygn?bionej duszy, drobne vvydarze- 
nia, kiedyniekiedy urozmaicajace jednostajno.se sa- 
motno£ci, rozmyslanie nad svvoja dola i dola kra- 
ju. Z przygn?biajacem uczuciem pytal sam sie- 
bie: «czem si? b?dzie ten lud bavvil. gdy piervv- 
szym krokiem, co vv zveiu postawil, juz vv dzie- 
jach svviata vvyrdst na Kaina...» Nie probovval 
tlomaczyc tego ludu namovvami podzegaezy, ale 
go vvprost za Kaina poczytal i tydko vv rzadach 
OpatrznoSci, obierajacej niezrozumiale nieraz dla 
czlowieka drogi, cala ufnosc nadal polozyl. 

Juz vvdvvczas umyssl jego odwracaf si? od ludu, 
a sympaty? svvoja skierovval ku szlachcie, ktdra 
ucierpiala. Atoli pr^d demokratyezny byl jeszcze 
vvtedy' zbyt silny i nadzieje powszechne polegaly 
na nim; a r. 1848, zwany svviosnq ludow», zdavval 
si? urzeczyvvistniac rojenia. Lud w Galicyi zostal 
od panszczyzny uwolniony i stal si? vv lascicielem 
ziemi, oddzielony m od dvvoru ustavva. Pol zadnego 



wiersza z powodu tej vvaznej reformy nie napisal; nie ❖ 
trudno zgadn^c przyczy n?: wyzwolenie ludu narzu- 
cono z g6ry: ale czy juz wtedy uvvazal sam fakt za 
szkodliwy zarowno dla szlachtv jak dla vviesniakow, 
nie wiemy, to jeno pevvna, ze takie zdanie vvyglo- 
sil i vvydrukovval pdzniej (r. 1856). 

Inny ruch z owego czasu, znacznie mniej 
doniosly w skutkach zjazd wszechslowianski 
w Pradze Czeskiej r. 1848, upami?tnil vvierszem, 
pisanym vv tonie uroczystym, lecz ujrrruj^cym: 

«Slowo a Slavva». TreSda tego wiersza potepie- 
nie narodovv Zachodu i Poludnia, a postavvienie 
na czele przyszlosci lepszej — Slowian. Co zlego 
vv Slovvianach, to daly im scudze rozumy»; wi?c 
nie vvierzyc temu, «co si? z ksi?gi vv obcych na- 
rodarh wyprzedlo*, ale wlasny zachowac obvczaj 
i czesc Bog a, prace na roli, braterstvvo wszyst- 
kich, swobod?; nie mozna i nie nalezy przerabiac 
ludu, pojijc tylko trzeba, co w nim najlepsze i to 
rozwijac. nie vvojovvac mieczem, ale uvvierzyc 
vv «slowo» prawdy i spravviedlivvosci i urzeczyvvi- 
•>tniad je w zyciu. Pol najlepsze roil nadzieje, 
gdy bombardowanie Lwowa vv grudniu r. 1848 
potozylo kres i tym i inn) m marzeniom, zwiastu- 
jac nastanie srogiej reakcyi politycznej. 

Zanim przejdziemy do tego nowego okresu 
vvspomniec vvypada o utworach Pola pisanych 
pro/^. Do Kwartalnika naukowego* dal on 
w r. 1835 rozpravvki o c Filozofii i przyslov. iach 
ludu vv Polsce >, o -cTeatrze i Aleksandrze Fre- 
drze>. Spisywal svvoje «Wspomnienia z podrozy 
po Niemezech* vv r, 1845. Kreslit rdwniez za- 
rysy povviesciovve, juz nadadujac guar? gdralsk^ 
(«Tarika:»), juzto povvtarzaj4c anegdoly ludovve 
i szlaeheckie («Povviesci Semeno\ve->, «Povvr6t» 
^TrefniS», -Obiad czvvartkowy»), juz to przedsta- 
wiajtje rdzne charaktery i stosunki tovvarzyskie 
(-Klarusia>, «Niezli sa ludzie»). Zarysv te oglo- 
sil we Lvvovvie r. 1845 p. t. cObrazy». Pisal je 
zywo, stylem innym anizeli poezye, stylem nie- 
majacym vv sobie nic ze staroswieczczyzny szla- 
cheekiej; ale nie zdotal takiego vv tym rodzaju 
literackim zaj^c stanovviska, jak w piesniach i ga- 
vvedach. 

Oddawna zajmowai si? gorliwie geografi^ 
ziemi ojczystej i w koncu r. 1849 otrzymal tez 
posad? profesora geogratii vv uniwersvtecie kra- 
kovvskim i wykladal ten przedmiot vv ciagu lat ,,, 


trzech, t. j. do konca r. 1852. W tym czasie 
oglosit, prdcz kilku rozpravv pomniejszych, dvva 
wyciagi ze svvoich odczytovv: «P6tnocny Wschdd 
Europv pod vvzgl?dem natury» i «Rzut oka na 
pdlnocne stoki Karpat». Piervvsz^ z tyeh prac 
vvydat vv calosei dopiero w r. 1869 — 71, dopet- 
niwszy ia novvymi <*Obrazami z zyeia i natury». 
pisanymi juz to stvlem belletrystycznym, juz to 
urz?dovvo spravvozdavvczym. P04 wzgl?dem sci 
sle naukowym nie przyniosla ona podobno nic 
nowego, a w cz?sci (co do geologii) zawierala 
bledy; pod wzgl?dem zas literackim nie celowala 
vvielkiemi zaletami i nie stala si? poczytn^ nigdy. 
O Polu, jako geografie, starajacym si? pojSc vv sla- 
dy Humboldta, vviedziat malo kto; slynal on je- 
dynie jako poeta. Pomimo bovviem posad) uni- 
vversyteckiej, poetyzovvac nie przestal, a gdy ja 
z 1 stycznia 1853 r. utracil, oddal si? tworczo- 
sci calkovvicie i, utrafiwszy vv smak dhwili, osia- 
gnal popularnosc jeszcze vvi?ksz^ niz przedtem. 

Na."tapila vv nim ogromna zmiana. Z da- 
vvnego pievvcy ludovvego i miejskiego, co kochal 
vvpravvdzie szlacht?. lecz ja zwal «znarowiona* 
i pragnal, by Bog dal jej ®rozum kmiecy»; z pie¬ 
vvcy, ktory vvymuskanym sztabowcom rzucal ostre 
sarkazmy, a nie cierpial pel pankdvv, Pol stal si? te- 
raz bezvvzgl?dnym wielbicielem przeszlosci szla- 
checkiej, pocz) tirj^c ja ogolem za rozumn^ i za- 
cna oraz przecivvstavviajac jej zasadniezo novvsze 
czasv, od revvolucyi francuskiej, kiedy vvraz z re- 
ligia i poboznoscia vvygnano z obvczajdvv szla 
chetno 4 c, poswi?cenie, a nawet prosta uczcivvo^c. 
Nie przeezyl on vvpravvdzie, ze i davvniej ■- bylo 
zlego wide >; te jednak ujemne strony zyeia prze- 
szto.^ci tlomaczyl z nieslychana pobtazlivvosci^ sy- 
nowska, tvvierdz^c, ze religia, vv?zly rodzinne 
i opinia publiezna povv strzymywaty niegdys vvy- 
st?pne zap?dy i czvnily najzacniejszych obywateli 
z glow vv ichrovvatvch. YVyrozumialosc ta, najsci- 
slej si? lacz^c z uvvielbieniem, paezyla s^dy poe- 
ty, nasuvvala mu sofistyezne vvyjasnienia postep- 
kdvv, svviadcz^cych vvprost o zaniku poczucia pra- 
vvdy istotnej, nie formulkovvej moralnosci. YVy- 
smievva on np. «ciemi?g6w», pisz^cych, ' jakoby 
w Rzeczypospolitej «mozne domy staly tylko sta- 
rostwami, a szlachta dvvorsk^ stuzb^ za panow 
plecami*, bo jego zdaniem «mozne domy staly 
tradycya narodu, a szlachta stala vv zyciu fami- 
lijna rad^». Taki jest moral, rzucony przez Pola 



\v oczy nowszym cza&om, kiedy «Bogu niema 
swieczki, lecz bies ma gromnic?*. Ale gdy mu 
przyjdzie opowiadac fakta, to si? okaze, iz owe 
«ciemi?gi > nie tak bardzo pobl^dzify, gdyz oto 
fcbyle sygnet na paleu, lyzka za cholevv^, to si? 
pomknal gdzies szlachcic i wprawo 1 vvlewo, 
i ktos go potrzebowal i przeciez cos znaczyl, 
i niejeden go chlebem i przyjazni^ raczyl». A ktoz 
gdrg. na sejmiku? «Ten co najraniej umial dac 
sniadanie...* MySlalby kto, ze to ironia przema- 
wia z poza s!6w poety. Zapewne, gdy byl Ja- 
nuszem, na tak^ ironi? pozwolitby sobie; ale 
vv tym drugim okresie dzialalnoSci, przy skrzy- 
wionym pogl^dzie na przeszlosc szlachecka, to 
tylko mimowc*lna szczero^c, nie przeszkadzajaca 
bynajmniej unosic sie rbwnoczesnie nad rozumem, 
zacnosci^ i szlachetnoscia rubasznej szlachty. Ina- 
czej nazvvac tego niepodobna jak zaslepieniem, bo 
gdyby poeta rozv.aznie wybieral vvatek do swoich 
«gaw?d>/, toby przeciez potrafil znalezc w dzie- 
jach naszych osobistosci i wypadki, wymownie 
swiadczyc mogace o cnotach naddziadbw. Ale 
on po wi?kszej czesci opowiadal takie wlasnie 
zdarzenia, ktore temu zamierzeniu byly wprost 
przeciwne i usilovval oswietlic je z jaknajlepszej 
strony. Zdarzenia te, rozwazane same w sobie, 
maj^ ceeh? anegdotycznsp a pomimo swojej bla- 
hosci, gdyby opowiedziane byly tak, jak « Przy- 
gody \Vinnickiego», t. j. bez zadnych uwag sa- 
mego opowiadacza, moznaby im przyznac, choc 
w mniejszym stopniu, zalety tego utvvoru, mozna- 
by je uvvazac za znamienne rysy ^ krewkich, ale 
poczciwych animuszbw szlacheckich. Oswietlenie 
atoli, w jakiem je Pol nam ukazal, zmienia ich 
dcnioslosc i zamiast podnosic, obniza ich wartosc 
rnoraln^ i estetyczn^. 

Najwiecej zarzutow w tej mierze zrobic mo- 
zna «Senatorskiej Zgodzie* i «Sejmiko\vi w Sa- 
dovvej Wiszni», ogloszonym r. 1853/4 wraz z trze- 
ciem wydaniem cPrzygdd Winnickiego», jako 
dalsze jego «.Pami?tniki». 

Wiemy, ze < Senatorska Zgoda ukoriczona 
juz by la w r. 1845, ale nie wiemy, czy w owo- 
czesnem obrobieniu znajdovvaly si? juz te ramy 
moralizatorskie, jakie widzimy w druku. Mnie 
si? zdaje, ze ich jeszcze vvtedy nie bylo, ze do- 
robil je poeta dopiero po r. 1850, azeby ubar- 
wic niezbyt buduj^c^ anegdot? o podzieleniu sie 


f szlachty sanockiej na dwa obozy, z powodu, ze 
pan Bal, podkomorzy, starost? Mniszcha nazywal 
uparcie Mniszkiem... Zajsciu, mozeby krwawemu, 
jakieby z tej niezgody wyniknac musiato przy 
zblizajacym si? sejmiku, zapobiegl biskup Kra- 
sicki, zr?cznie i dowcipnie pomySlan^ przypo- 
wiastka o Leszczynskim i Popielu. a wypowie- 
dziana podezas uczty. Ze Bal 1 Mniszech pogo- 
dzili sie, to latuo zrozumiec, ale zeby przez to mia- 
la jrwale zapanowac zgoda w zietni sanockiej, jak 
zapewnia Pol, temu nikt, znajacy moc natogu 
wierzyc nie zdola; kostyczno^c i wrazliwosc nie 
daj4 si? zazegnad najpiekniejszym nawet toastom, 
zgoda tnvac b?dzie dopoty, p6ki sie wrazenie 
chwilovve podchmielonych nie ulotni, — a pozniej 
nast^pia dawniejsze stosunki — i caty moral poe¬ 
ty vv niwecz si? obroci. 

Tak samo rzecz sie ma z < Sejmikiem w Sa- 
dowej Wiszni», tylko ze ta anegdota jest jeszcze 
blahsza, a moral jeszcze nieulascivvszy. \\‘ iecej 
tu klotni, burd, pijatyk, a \v?zet niewybrednej in- 
trygi na tern polega, iz jedno stronnictwo spoiwszy 
czlonkdvv drugiego, gdy sie spac poktadli, sciagn?lo 
im szaravvary i uniemozliwilo stawienie si? w ko- 
sciele, gdzie dokonywano \vybor6w. Ci mszcz^c 
si? za to nast?pnie prz)’ zakonczeniu sejmiku, do- 
b)li szabel, i byfoby przyszlo do siekaniny. gdy¬ 
by nie wyszedl ksiadz z Przenajswi?tszym Sakra- 
mentem 1 nie zazegnal burzy. Pol wielbi szla- 
cht?, ze si? ukorzyla prztd s\\i?toscia i za wzor 
ja nam stawia... Czyz to ukorzenie si? przemienito 
usposobienia szlachcica? Czyz na sejmiku nast?p- 
nym nie zajda znovvu kldtnie i burdy? Czy sto- 
sunek jednych do drugich ulegnie zmianie w czem- 
kolwiek? Czy nie b?dzie gdra ten, co «najraniej 
da sniadanie»? Pol nie zadawal sobie takich 
pytan, nie wnikal vv istot? rzeczy, rozwiddl sie 
jeno szeroko nad zacnoscia zartkiego animuszu, 
co nie moze dlugo trwac w «rankorze...» 

Inne gaw?dy nie zawieraja wprawdzie tak 
jaskrawyeh przeciw ienstvv mi?dzy zdarzeniem a mo- 
ratem, ale pod wzgl?dem blaho^ci tematu nie 
ust?puja powyzszym. cStr)janka» — nazvva tan- 
ca — miesci rozwlekle opowiedziana history? ro- 
du B^czalskich, vv ktdrym wskutek przeklenstwa 
prababki jeden si? tylko syn wychowyvval, a tre- 
scia wla^ciua jest sp6r odwieczny dwu spokre- 
wnionych rodzin o mniemany skarb, jakoby \v Ba- 
czali ukryty. Sp6r ten doprow'adza do najazdu 
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zakoriczonego pomy^Inie malzeristwem przybrane- 
go svna ostatniego z Baczalskich z c6rk^ prze- 
ciwnika. Wazn^ w tem pogodzeniu role ma gra 
Bqczalskiego na skrzypcach, gdyz ni^ zap^dzil 
grono tariczqcych \v mury zameczku i zmusil do 
kapitulacyi. \\ -sStaroscie Kislackim» pierwsze 
miejsce w opowiadaniu zajmuje bunt ukochanego 
charta Sokota, ktory pieszczony davvniej, a potem 
ukarany za szkodlivve figle, uprovvadzil cala psia- 
rnie vv gory i dal sie ublagac dopiero favvorjto- 
vvi Jagusi. Sama ta przygoda jest interesujaca, 
jako pierwszy u nas przyklad psychologii zv. ie- 
rzat, ale za szczupla na wytworzenie obszernej 
opowiesci, ktdra sztukovvac si(^ musiala rdznemi 
dygresyami. 

Pol mial dosyc wyobrazni, by smiala reka 
nakreSlic ksztalty zevvn^trzne i psychologie osob 
w grubszych zar\ sach, ale nie potrafil osobistosci 
svvyeh vvpravvic vv ruch, nie zdolal rozwinac akcyi, 
ani pogl^bic charakterow. A w samej pla.->tvce 
niewiele odnalezc mozna zalet, bo wszyscy przed- 
stawiciele szlachtv sa nader do siebic podobni, 
tak ze czasami po przyslovviu tylko vvyrdznic 
■ch mozna, albo po specyalnem jakiem zamilo- 
waniu. 

I takie utwory, ktore Pol odgrodzil od ga- 
vved odrebnem okresleniem, zowiac je poema- 
tami lub rapsodami rvcerskimi, male 
vv gruncie rzeezy odskakuja od nich pod vvzgle- 
dem samej roboty. Temat bywa w nirh vvazniej- 
szy; styl kontuszovvy cz^sciouo przyna : mniej zni- 
ka; lecz kompozyeya pozostaje rovvnie niespdjna, 
a vvyslowienie rzadko kiedy nabiera polotu. By- 
loby jednak niespravviedliwosriq utozsamiac «Wita 
Sfvvosza» (1855) i «Mohorta ft. r.) z gawedatni 
vvezesniejszemi od nich, czy pozniejszemi. 

VV «Wicie Siwoszu» poczatek — charaktery- 
styka wiekdw srednich, Norymbergii, pierwsze 
ukazanie si§ snycerza z vvnuezkij — jest vvspa- 
nialy i miesci w sobie kilka obrazkow i kilka po- 
r6v\ nan mistrzowskich: ale ciag dalszy, wlozony 
bez dostateeznego powodu w usta samego Stwo- 
sza, w niektorych jeno miejscach wykazuje talent 
niepovvszedni, a vv ogdle swoim i w niysli prze- 
wodniej jest slaby i niesmaezny. / glebokiem 
poczuciem trvvogi artysty, przystepujacego do 
pierwszej vvi^kszej praty, odmalowal Pol rzezbie- 
nie krueyfiksu, zwlaszcza * kiedy przyszlo Panu <5 


bok otvvorzyc». Pozniejsze atoli przejscia coraz 
to bledziej sie zarysowwja; motyvv zas tragiezny, 
stanovviacy o nieszczesciu mistrza, jest dla nas 
d/isiaj poprostu smieszny. Stvvosza spotkala han- 
ba pietnovvania w Norymberdze nie tyle za to, 
ze szukal slavvy u postronnych, ze nie prz)lgnal 
calkowicie do ziemi rodzinntj (Pol uvvazal Stwo- 
sza za Polaka), ile za to, ze zgrzeszyl pycha, 
odrzucajac ofiarowane sobie przez Dlugosza szla- 
chectvvo... Poeta napomyka niby-to wzgledy prak- 
tyczne, iz tytul szlachecki bylbv snycerza ochro- 
nil vv Norymberdze od kazni; ale vv istocie rzeezy 
szlo mu o samo vvzgardzenie klejnotem szla- 
checkim, gdyz punkt ten uwydatnil najvvyra- 
zniej. 

«Mohort», uwazany zazvvyczaj za najcelniej- 
szv utvvor Pola, ma zasadniezy pomysl dobry: 
rycerza kresovvego, czujnego jak zoravv, vvyfacznie 
i jedvnie oddanego az do zgonu sluzbie kraju; 
lecz pomysl ten ulomnie zostal vvcielony vv ksztal- 
ty poetyckie. Przedevvszystkiem bohater ten za 
malo dziala: vvidzimy vv nim nieruchomy pravvie 
posag, tak ze i jego zgon na Borys/kow icckiej 
grobli nie wyvviera nalezytego vvrazenia. Povvtd- 
re zamalo w nim rzutkosci mysli. gdyz cala jej 
duchovva strona polega na formalistycznej, a po 
czesci zabobonnej poboznosci i na wzgardzie 
vvarszavvskich modnisidvv i calej francuskiej ogla- 
dy. Potrzecie, kompozyeya pcematu jest zbio 
rem szeSciu luznie ze soba zl^czonvch obrazovv; 
nie uiazacych sie ani chronologicznie, ani psy- 
chologicznie, a przedstawiaj^cych jakby na vvy- 
wrdt dzieje bohatera od starosci s^dzivvej (w i-vm 
obrazie) do vv^pomnienia (vv 5-ym) mlodocianej 
milosci do Anusi Rnzariskiej; dopiero po tem 
ostatniem vvspomnieniu nastepuje opis chvvalebne- 
go, rycerskiego zgonu, bez zadnej spojni ps) r cho- 
logicznej z obrazem poprzednim. Opovviadanie 
o ovvej pierwszej i jedynej milosci Mohorta, ujete 
w slowa proste, ale tetni^ce glebokiem uczuciem, 
jest najpiekniejsz^ rzecza, jak^ vv tym rodzaju kie- 
dykolwiek Pol napisal. Bye moze, iz epizod ten 
powstal znaeznie vvezesniej, niz ealose rapsodu; 
vviadomo bovviem, ze niektore tegoz czesci byly 
juz napisane vv pierwszych Iatach po roku 1840. 
Pi^knym rowniez jest obraz pierwszy, przedsta- 
vviajacy zasadnicze rysy charakteru rycerza kre¬ 
sovvego. 

Zarysy tylko! Bo na stworzenie vvielkiej po - 
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staci \v ruchu nie stawalo sit Polowi. Okazato 
si<; to w najobszeriiiejszym jego poemacic: »Het- 
mariskie Pachol?» (1862) slusznie nazvvanym przez 
samego autora: «dyaryuszem Walentego Ro- 
zanki». Wiek XVI jest ttem, na kt6rem rozsnu- 
vva sie opovviadanie, a Jan Tarnowski mdgt do- 
starczyc watku wy r obrazni do v.zniosly rh sytua- 
cyj. Pol i ze stulecia tak bogatego w ruch du- 
chowny i z postaci tak imponujycej zdotat wy- 
tworzyc jeno sucha i nudny kronike, vv ktbrej 
nawet swego zamaszystego, kontuszowego stylu 
rozvvinad nie mogl. Takiez niedobory sy i vv ma- 
lym rapsodzie «Z wyprawy vviederiskiej» (1865). 
W « Piesni o domu naszym» (1866) chciat poe- 
ta dac dopelnienie «Piesni o ziemi». Staral si? 
przybrac ton davvniejszy, uzyf formy davvnej vvier- 
sza, ktora tak svvietnie wtadal niegdys; ale prdcz 
kilku ladnych ust?pow (poczatkovvych gldvvnie) dal 
niespojne, ciagtemi refleksyami przetywane obra- 
zki kilku zwyezajdw narodowych (kulig, sv\ ieta 
wielkanocne, sobotka i t. p.). 

Pr6cz epiki i dydaktyki uprawial Pol takze 
liryk? i w r. 1856 zebral swe piesni w sporym 
tomie p. t. < Poezye: 7 podrdzy po burzy ». Po- 
miescil tu, jak sam osuiadcza: «Kilka wspomnieri 
.s\vi?tych z vvieka. pierwszych natchnien boza ro¬ 
se, kilka cichvch vv razeri z boru i z klasztoru i ze 
dworu; troche swiezych lisci z d?bu, troche vvon- 
nych malin z zrebu i konwalij troche z puszczy 
i zielonych troche bluszczy*. Jako liryk nie by! 
Pol egotysta; wlasne rado£ci czy smutki chovval 
vv glebi duszy i czasamJ tylko vvsrod wielkiego 
ucisku serca wydobywal sie jek, tlumiony zaraz 
uczuciem rezygnacvi. Za najpi?kniejsze vv tym 
vvzgledzie slusznie uchodzi *Makovve ziarnko*— 
rodzaj spowiedzi z tego, co poeta zamierzal, a co 
zdziatal. Ale i ten vviersz jest raczej szeregiem 
rozmyslari, niz wybuchem uczuciowym. Wogdle 
powiedziec mozna, iz liryzm czysty jest nadzwy- 
czaj rzadkiem zjawiskiem vv poezyach Pola; naj- 
cz?3ciej mieszajy sie z nim piervviastki epickie 
i refleksyjne. Tak np. vv cyklu drobnych vvier- 
szv: «Z podrozy po burzy» zaledvvie piervvsze 
dwa «Miloscivve lato* i «Przebolalo» moga byx 
uvvazane za czysto liryczne, gdy reszta—to mie- 
szanina mniej lub vviecej poetyczna rozmaitych 
rodzajovv tworczosci: obrazkovv, gaw?d malenkich. 
legend, rozmvslah. opowiadan. Z zasadniczego 
braku — nieumiejetnosci malovvania ludzi vv ru- 


❖ chu, vvymklo zupelne niepowodzenie w dramacie: 
<Pow 6dz > (1868). 

Pol nie byt poety subtelny rh uczuc, nie za- 
puszczal si? w gl?biny mysli, choc w poczytkach 
swego zavvodu przyjazn l si? z Jdzefem Kremc- 
rem, a vv nieco pdzniejszym czasie, ale przed r. 
1850, vvielbil Trentovvskiego; nie rozporzydzal 
vvielkimi skarbami wyobrazni, ktdra byla przevva- 
znie bierna i umiata odtwarzac tylko rzeczy wi- 
dziane, slyszane, doznane, samoistnie vv vvieki od- 
legle przenie.sc si? nie umiejac. Nie mozna go 
nawet nazwac mocarzem j?zyka i stylu, gdyz po- 
mimo przysvvojenia sobie toku movvy staropol- 
skiego; pomimo vvsluchiwania si? vv gwar? lu- 
du (gorali) i szlachty, skyd zaczerpnal wiele vvy- 
razdvv i zwrotow, nie pozbyt si? on niektdrych 
bl?d6vv, wyniktych z dose pdznego zaznajomienia 
si? z polszczvzna i to polszczyzna galicyjsky. 

Skutkiem takiej umyslovvosci bylo, ze zard- 
vvno vv rzeczach smaku jak vv formutovvaniu po- 
glyddw ogolnych napotkac mozna u Pola dzivvny 
mieszanine plytkosci i gl?bi, piekna i brzy doty\ 
poezucia miary i przesady karykaturalnej. Jak 
w najgorszych nawet jeg r o utworach znajdujy sie 
tu i ovvdzie wiersze przesliczne obok calkiem nie- 
smacznych; tak vv jego zdaniach sasiaduja z so- 
by paradoksy staroszlacheckie vv tym np. rodzaju: 
«Kochatem ja pieski, vvi?c kocham i cnot?»,— 
i mysli jak by 7 zyweem z ust Trentovvskiego vv yj?te: 
«Kto nie dobyd Boga z siebie, Temu niema zmar- 
t\vychvvstania». I vv stylu obok ladnych. z natu- 
ry wzietych przenosni, ida calkiem prozaiezne 
stronice. 

Przyznac jednak Polowi nalezy, iz ttorovvat 
sobie drog? vvlasna , ze posiadal vv poezyi styl 
osobisty, ze mdwit poprostu, szczerze i bez ogr6- 
dek to, co vv danej chwili czul i myslat. Ponie- 
. waz tvvorzy 1 vv ciagu lat 40, v, sr6d okolicznosci bur- 
dzo donioskgo znaezenia, ktore na poj?cia wplyw 
wyvvieraly pot?zny 7 ; ponievvaz nie miat scisle vvvro- 
bionyxh zasad filozoficznych, ani lez nie by! opa- 
novvany 7 jedna silna namietnosciy: nie trvvat tedy 
przy tych samych, raz vvypovviedzianych przeko- 
naniach. Tkwito w nim atoli zavvsze jedno nie- 
zmienne uczucie, vviazace go serdeeznie z ogdlem, 
uczucie vvyspievvane niejednokrotnie, a najvvyrazniej 
vv tPiesniach Janusza», w «Piesni o ziemi^ i vto do¬ 
mu», uczucie, ktore go uezynilo sympatyezny m i po- 
y j, pularnym. Choc doznavval niekiedy razdvv krytyki 



bolt-snyrh, ktdre odczmval strasznie, przejmuj^c si? zbyt udatne, jak "Pami?tnik do literatury polskiej 

coraz bardziej niech?ciE£ do chwili obecnej; wiedzial XIX wieku w 20 prelekcyach» (1866). 

przeciez, ze jest szanowany, bo dowodow uznania Zmarl w Krakowie 2 grudnia 1872 r. i po- 

ociemnialemu pod koniec zycia przerie nie braklo, chow any zostal na Skalce vv grobie zasluzonych. 
nawet wbwTzas, gdy glosil i drukowai rzeczy nie- f> piotr Ckmielowski. 

--—- 


Polikarp Girsztowt. 


,J|—r^yw'aja ludzie zasluzeni 
by nikt za zycia ich 
czyc zaslugi. wie- 
dzac, ze w ySmiano- 
by g°> lub skarco- 
no nawet za taka 
zachciank? zuchwa- 
la. Gdy si? zavvrze 
mogila nad m?zem 
takim, gdy ogol bo- 
lesnie odczuwa stra¬ 
ta swiezo poniesio- 
na, zawisc milczy 
jeszcze, nie Smiej^c 
blote-m b ryznad 
na pami?d Gzfowie- 
ka znanego i cenio- 
n e g o powszechnie. 

Ale niechno uptynie 
lat kilka lub kilka- 
nascie, niechno lu¬ 
dzie zapomn^ nieco 
o zmarlym, nie pa- 
trzac si? juz na 
dzialalno^c jego, dla 
ktorej go wlasnie ce- 
nili, to wtedy ten lub 
6 vv, zywi^cy moze 
uraz? sluszn^, lub 
urojon^ tylko do 
zmarlego, albo tez 
zazdroszcz^cy mu pu 
prostu uznania rze- 
telnie zapracow ane- 



* 1827 f 1877. 
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istotnie, ktOrym- f go, gdy go sam dla siebie w tym stopniu zdo- 
nie smial zaprze- bye nie umial; naprzdd ostroznie i cicho, potem 

coraz Smielej i glo- 
Sniej rozprawiac za- 
czyna o przywarach 
nieboszczyka, pow'i?- 
kszajac rzeczy wiste, 
zwyezaiem oszczer- 
c6w, i wydymaj^c je 
do ro/miarow nie- 
byvvalych, a zmniej- 
szajac zarazem tvm- 
czasem zaslugi i od- 
zywajac sie o nich 
lekcevvaz^co. Gdy 
wtedy nie znajdzie 
si? zaraz nikt, kto- 
by zamkn^l usta 
oszczercze, smialo 
i stannwezo wystEp 
piwrszy w obronie 
tego, ktdry juz sam 
bronic si? nie moze, 
to znieslawianie idzie 
coraz dalej. O vva- 
dach m6wi si? wte¬ 
dy coraz cz?£ciej 
i zjadliw'iej, milcz^c 
juz nieomal o za- 

Pud fug portreiu olcjntgo %t x bioroir Tow. Ular. trarsznir. letach, a naw'et za- 

przecza si? czasem 
An zupelnie i s t n i e n i u 

ich. Gdy zaS ist- 
nialy zaslug’ takie, 
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ze juz w zaden sposdb nie mozna zaprze- 
czyc ich doniosloSci wielce pozytecznej, ani od- 
mdwic im uznania, to stura si? przynajmniej 
podsunac czynom zarnym pobudki niskie, lub 
zgola pot?pienia godne, zohydzajijc w ten spo¬ 
sdb p 61 sl 6 vvkami jadowitemi usilowania i d^zenia 
najszlachetniejsze. 

Tymrzasom dorasta pokolenie mlodsze, nie 
mogqce oczywiscie znac z przesw iadczenia vvla- 
snego czlowieka, ktdry umarl przed laty, gdy 
dziecmi byli jeszcze. Zyj^c w otoczeniu juz in- 
nym, w warunkach zmienionych, nie patrz^c si? 
oczami vvlasnemi na dzialalnosc dawno minion^, 
ani na okolicznosci towarzyszace jej, ci mlodzi 
nie czuj^ wcale, wi?c i nie przyznajy si? do tego, 
ze spozywaj^ wlasnie wci^z jeszcze owoce zasie- 
vvu rzuconego niegdys r?k^ zastyg}^ oddawna. 
Przejmuj^c si? latwowiernie s^dami ujemnemi, 
w’ypowiadanemi z pevvnosci^ wielka, powtarzaja 
je nast?pnie, najcz?sciej w wierze najlepszej, krzyvv- 
dzac przez to pami?c tego, ktoremu nalezaloby 
si? od nich wspemnienie wdzieczne a szczere — 
i w sposdb taki czlow iek, pomimo zaslug rzeczy- 
v. iscie wielkich, idzie poniahi na pastw? zapom- 
nienia, lub, co gorzej, poniewierki wcale nie za- 
sluzonej. 

Uwagi powyzsze nasun?lv si? mimovvolnie 
piszacemu, gdy, zabieraj^c si? do nakreslenia zy- 
ciorysu niniejszego, czytal to, co przed czasem 
niedawnym vvydrukowano o Girsztowcie w dziele 
pevvnem, bardzo powaznem, vviec tem latv\iej mo- 
g^cem zaszkodzic dobrej slawie jego u potom- 
nych. tam wprawdzie i pochv\aly, ale z kaz- 
dej z nich wygl^da zqdlo ukryte; sa i stow a uzna¬ 
nia peine, lecz wypovviedziane w sposdb taki, iz 
trudno uwierzyc czytelnikowi w ich szczerosc, po- 
nizaj^ce w kazoym razie tego, o kim je wypo- 
wiedziano. Szkoda wielka, ze autor zyciorysu owe- 
go, napisanego zreszta zhyt pobieznie, czerpal ze 
zrddel vvidocznie stronnie a nieprzychylnie zabar- 
vvionych. nie zapoznawszy si? zarazem z innemi, 
ktdrych nie brak przecie: w r i?c tez stala si? krzy- 
wda wielka pami?ci czlowieka, majacego prawa 
wszelkie do uznania i wdziecznoSci ogdlnej. 7 a- 
daniem naszem b?dzie naprawienie krzyv\dy tej 
o ile moznosci. 

Nie mySl? tu bynajmniej pisac chwalby Gir¬ 
sztowta, nie mam zamiaru wyniesienia go po nad 
obloki, gdyz byloby to 4 miesznoscia. uwlaczajyc^ ^ 


raczej pami?ei jego, niz podnoszyc^ ja, ale chc? 
opowiedziec spraw iedliw ie zycie i czyny m?za te¬ 
go, w kazdym razie nieposoolitego. oddaj^c czesc 
nalezna zasludze jego rzetelnej, a nie pomijaj^c 
przytem i przyvvar, ktdre mied musial, b?d^c 
czlowiekiem tylko. 

Girsztowta znalem osobiScie bardzo malo, 
nie Iqczyly mnie z n : m stosunki zazyiosci bliz- 
szej, nigdy nie dosvviadczylem od niego przyslu- 
gi zadnej, anim tez od niego doznal przykrosci 
jakieikolvviek, nie zmusza mnie v\i?c vvdzi?cznosc 
osobista do przeceniania zaslug jego, ni tez pa- 
mi?c urazy do niedoceniania ich; poczuwam si? 
jeno do obowi^zku pisania o nim wedle czyndw 
i post?pkdw jego, bezstronnie i prawdziwie, jak 
przystoi na zyvvotnikarza uczciwego. 

Polikarp Girsztowt urodzil si? d. 15 lutego 
r. 1827 w Hrynkiszkach, w powiecie rosienskim 
na Zmudzi, jako syn rodzicow niezamoznych, ale 
dhalych o wvksztalcenie dzieci swych. Do szkdl 
ucz?szczat pocz^tkovvo w Kiejdanach, nast?pnie 
\v Wilnie, a po ukonczeniu gimnazyum w r. 1847 
zapisat si? do Akademii medyko-chirurgicznej 
w Petersburgu, gdzie mu vv r. 1852, po obronie- 
niu rozprawy p. n. «De cognoscmdis centrorum 
mrrosorum mortis*, przyznano dvplom doktorski. 
Nadto jako uczen wzorowy otrzymal t. zw. na- 
grod? Busch a (medal zloty) i zostal w akademii 
pomienionej asystentem nadetatowym kliniki chi- 
rurgicznej; chirurgia bowiem pociagala go juz ku 
sobie na lawie univversyteckiej, jako ta wlasnie 
czesc sztuki lekarskiej, ktdra daj^c najwi?cej spo- 
sobnosci do dziatania czynnego, najwi?cej tez przy- 
padac musiala do usposobienia jego, ruchlivvego 
niezmiernie. 

Gdy w r. 1853 wybuchla wojna wschodnia, 
w c tapil Girsztowt do sluzby vvojskowej rosyjskiej, 
jako lekarz, pe'niac obowi^zki naprzdd vv Bulga- 
ryi, nast?pnie zas w Sewastopolu oblezonym. Po 
skonczeniu wojny, nabrawszy podczas niej do- 
^v\ iadczenia oraz biegtoSci niemahj w wykonyvvaniu 
operacyi chirurgicznych, powrdcit do Petersburga 
i otrzymal posade asystenta etatowego kliniki 
chirurgicznej, bedacej vvdwczas pod przevvodni- 
ctwem profesora Nemmerta, ktory oceniajac stu- 
sznie zaletv Girsztowta, zach?cat go do poSvvi?- 
cenia si? zawodowi profesorskiemu i popieral go 
stale. W r. 1857 majac do wyboru katedr? chi- 
rurgii w Charkowie lub w Warszawie, wybral 



Girsztowt Warszavve bez narnyslu wszelkiego. 
Przybyvvszy do miasta tego, po powrocie z kilko- 
raiesi?cznej podrozy naukowej do Niemiec, Fran- 
cyi i Anglh, standi do konkursu, a zwyci^zywszy 
latwo, zostal profesorem nadzwyczajnym chirurgii 
teoretycznej vv G K. Akademii medyko-chirurgi 
cznej warszavvskiej, od niedawna zalozonej. Piervv- 
szy raz wystapil przed slurhaczami vv dniu 5-ym 
wrzesnia r. 1859, dajac vv wykladzie swym po- 
glad ogolny na znaczenie chirurgii oraz rzut oka 
na stan jej ovvczesny w Europie, i odrazu, zaro- 
vvno trescia odczytu, jako i vvymowa svvietna, 
zdobyl sobie uznanie cgdlu studentdw. W r. 1860 
posunieto go na profesora zwyczajnego. Stano- 
vvisko takie samo zajal vv r. 1862 \v vvydziale 
lekarskim b. Szkoly Gldvvnej i pozostal na nim 
nadal, gdy szkoly rzeczona w r. 1869 przeksztal- 
cono na Ces. uniwersytet warszawski. W r. 1871, 
po ustapieniu profesora H. Korzeniovvskiego, kt6- 
ry otrzymal katedr? w Petersburg^, zaj^l miejsce 
jego, dziedzicz^c po nim klinik? chirurgiczna vvy- 
dzialovva vv szpitalu Svv. Ducha, i nauczal vv niej 
do chwili, vv klorej mu reka zbrodnicza cios 
smiertelny zadala. Zmarl dnia 12 listopada r. 1877 
z zakazenia krvvi, ktdre sie rozwin?lo w nastep- 
stvvie rany ciezkiej. zadanej mu nozem vv pachvvi- 
n? na tydzien przed Smiercia. 

Taki jest krdtkiemi stovvy opovviedziany zyvvot 
Girsztovvta. Podawszy fakty gole, rozpatrzmyz 
teraz dzialalnosc jego, jako profesora, pisarza i vvy- 
davvcy, przed tern rzucivvszy wszakze okiem na je¬ 
go osob?. 

Girsztowt by! osobistoScia na vvskros orygi- 
nalna, odbicgajaca znacznie od miary przecietnej, 
a to sie zvvykle nie podoba vvlasnie ludziom prze- 
cietnym, nie umiejacym nigdy ocenic slusznie te¬ 
go, co wystaje po za granice vvidnokr?gu ciasno- 
ty ich poj?t\ 

Wzrostu sredniego, zbudowany krzepko, 
o gtovvie sporej, lysej, o vvasach plovvych, zvvie- 
szajacyxh si? sumiasto na usta. o brwiach krza- 
czastych, g?stych jak strzecha, stercz^cych nad 
oezyma osadzonemi gI?boko, niezmiernie zyvvemi, 
o tvvarzy wydluzonej nieco, nadzvvyczaj ruchlivvej 
i wyrazistej, chociaz vvcale nie pieknei, juz po- 
wierzchownoscia niezvvykla zwracal Girsztowt uvva- 
ge kazdego, a wiecej moze jeszcze zachowaniem 
si? i usposobieniem swym. Najlepiej okre.slim) 7 
go pod vvzgl?dem tym, povv tarzaj^c tu slow a s. p. 4 


profesora H. Luczkievvicza, dlugie lata z Girsz- 
towtem w stosunkach zazylosci zostai^cego, a na 
vvylot go znajacego. 

Otdz Luczkievvicz mdvvi, ze «najwybitniejszym 
rysem charakteru Girsztovvta byta niewypovvie- 
dziana ruchlivvosc, skorosc do przedsi?wzi?c i nie- 
zlomna energia w wykonaniu powzi?tych zamia- 
rovv. Przy'mioty te, niezaprzeczone cechy vvyzszych 
nad pospolity poziom ludzi, musialy przy nie- 
zvvyczajnej wrazlivvosci i zyvvnSci tempt ramentu, 
jak^ z natury obdarzony hyt nieboszczyk, vvyro- 
dzic pevvien stopieri pop?dlivvo 5 ci vv stovvach i ca- 
lem obejsciu sie. Jakoz s. p. Girsztowt unosil si? 
i zapalat przy lada sposobnosci, vvybuchal navvet 
nagle i gvvaltov, nie; ale wszyscy znajomi vviedzieli 
az nadto dohrze, ze to nniesienie na pozdr gnie- 
vvne, trvvalo u niego cbwilke i konczylo si? z vvv- 
povviedzeniem slow, nieraz zbvt ostrych, chociaz 
rzadko nieuspravviedliwionych». 

"Przezyvvszy z nim vv blizszych stosunkach 
lat kilkanascie»—m6wi dalej Luczkievvicz—«i nie 
doswiadczywszy ani razu zadnej przykrosci tego 
rodzaju, mamy niezachvviane przekonanie, ze na 
vvyrobienie wspomnianych v\ lasnosci charakteru 
vvplynelo najvviecej cierpkie doswiadczenie zycia, 
roznorodnosc zaj?c, przyczem nieboszczyk doznal 
zbyt wiele ze strony ludzi przykrosci, zavvodu, 
zavvisci, naduzycia zaufania. Nskt, navvet z os6b, 
dla rdznych powoddw, nieprzy'chylnych i. p. Gir- 
sztovvtovvi, nie moze zaprzeczyc, ze vv gruncie by 1 
to czlovv iek bardzo zacnv, szlarhetnv, rzetelny 7 i pra- 
wy. Szorstkie czestokroc vvyrzuty odnosily si? za- 
vvsze do poczcivvych wymagan, a mial na nie- 
szcz?. 4 cie nieboszcz) k te wade (tak przynajmniej 
mianuje to svviat dzisiejszy), ze nazyvval rzeczy 
i czyny vvlascivvem imieniem. Nieszcz?sna ovva 
vviasnosc vvraz z poryvvczoscia, kt6r^ niejeden mo¬ 
ze mniej tklivvy pohamowac bylby zdolen, by fy 
tez zrddlem vvielu dla niego samego przykrosci 
i nieprzyjazni, a vv cz?sci moze i powodem do 
uzbrojenia zaSlepionego nizka zemsta mordercy > *). 

\a slovva przytoczone profesora Luczkievvi¬ 
cza zgodzic si? mozna zupelnie, bije bovviem 
z nich vv oczy pravvda najszczersza, ktor^ z pe- 
vvnoscia liczni lekarze dzis zyjacy, badz b. asy r - 


*) Ktosy» r. 1877, T. XXV, nr. 648; str. 343 
i 346. 



stenci Girsztowta, badz tez uczniowie jego dawni ❖ 
chetnie poswiadczyc b§d^ gotowi, 

Ze Girsztowt nie nalezal bynajmniej do rze- 
du ludzi odznaczajacych sir ogtada salonowa (co 
mu vvszakze jeszcze ujmy nie czyni), nie moze 
podlegac watpliwosci najmniejszej. Byl zanadto 
krewki i popediiwy od urodzenia, wychowanie 
zas domowe, jezeli o niem wogole moze bye mo- 
\va, nie nauezylo go widueznie zawczasu sztuki 
towarzyskiej udawatiia, ni ukrywania pod usmie- 
chem slodkim oburzenia, piers rozsadzajacego. Po- 
byt kilkoletni w obozie i vv twierdzy oblezonej 
takze przyczynic sie nie mogl do uglaskania go, 
sam zas, majac vvei^z glowe nabitq myslami po- 
waznemi, poddawal si§ latwo popedom chwili, nie 
dbajac o pohamowanie ich.—Posiadal za wiele 
szczerosci wrodzonej, by uchodzic za czlowieka 
gladkiego, umiej^cego panowac nad sob^ wedle 
wymagan uktadnosci towarzyskiej; ale z drugiej 
znbw strony i to przyznac nalezy, iz legendy 
knjzace o rubasznosci jego bezgranicznej i szorst- 
kosci niebyw'alej, grzesza az nazbyt czesto prze- 
sada, nieslychanie daleko od pravvdy rzeczywistej 
odbiegajaca; autorami zas legend tych zwykle by- 
vvali ludzie, ktdrym narazil sie prawdomownoscia, 
nie zwykl byl bowiem obvvijac w bawelne wy- 
razow, lecz mdvvil to, co myslal, zawsze szczerze 
i otwarcie, nie sil^c sie przytem o dobor slow. 
Niejedna latk<j przypieli mu tez ci, ktorzy zniesc 
nie mogli uznania, otaczaj^cego za zycia osob^ 
jego, oraz zazdroscili mu popularnosci wielkiej 
wsrdd mlodziezy uniwersyteckiej, nie umiejac zdo- 
byc jej sobie sami. 

Girsztowt, pomimo szorstkosci swej okrzy- 
czanej, daleko lepiej umial wszelako zjednywac 
sobie serca studentow, niz inni profesorowie, wa¬ 
dy tej nieposiadaj^cy. Lgn^li poprostu do niego, 
nie dla tego przecie tylko, ze mozna sie byto od 
niego nauezye bardzo wiele, ale poniewaz czuli, 
ze w piersi tej bije serce zacne, ze cztowiek ten 
° wygladzie nieraz srogim. koeha ich napravvde 
i dba o nich po ojeowsku. Prawda, ze profesor 
popediiwy fuknal nieraz gniewnie na ueznia lub 
asystenta, ze w zapalczyv. osci za lada co zbur- 
czal go czasem niepomiernie, ale widziat w nim 
zawsze i niezmiennie kolege mlodszego > zyczli- 
wosc kolezenska okazywal mu na kazdym kroku 
obcujac z nim nie z wysokosci katedry profesor- 
skiej, lecz «za pan brat», jak sie z przekasem J§«. 


niektorzy o nim wyrazali, nie mogac zniesc tego, 
ze Girsztowt w rozmowie ze studentem, czy to 
w klinice wobec chorych, czy tez poza nia, ni- 
gdy go inaezej, jak *;kolega» nie nazywal. Wszak- 
ze to «bynajmniej nie spoufalalo nikogo do nie¬ 
go; przeciwnie wytwarzalo stosunek zupelnego za- 
ufania, czci i milosci, wyrazanej zewnetrznie choc- 
by popularna nazwa, zaocznie mu dawana ojea 
cuUjo papy», i jemu jednemu tylko przysluguj^ca». 

«Uznan^ jest rzecza, ze mlodziez umie oce- 
niac sv\oich przewodnikdw i nie myli sie w tej 
ocenie. Byl tez to rzeczywiscie ojeiee mlodziezy 
i mial u niej wyj^tkowe uznanie i zachowanie, 
jakiego nikt nie mial, co dostateeznie ttdmaezy 
wyjatkowy stosunek. Ona zas u niego zawsze 
znajdowafa rade, pomoc moralna, a nawet mate- 
ryalna ch^tna; drzwi mieszkania zawsze o kazdej 
porze dla siebie otwarte i serce wylane; co musia- 
to wytwarzac stosunek wiecej zazyly i poufalszy», 

Slowa przytoczone uyplynely z pidra W. 
Kosseckiego, niegdys ueznia s. p. Girsztowta *). 
Sa to slowa bardzo znamienne, o ktdrych szczero¬ 
sci i pravvdziwosci ani na chwil^ powqtpiewac nie 
mozna, lembardziej ze dotad zyja dose liezni jesz¬ 
cze uczniowie inni, slowo w slowo to same o mi- 
strzu swym ukochanym pow tarzajacy. 

Poznawszy’ zdanie uezniowskie, obaczmyz te- 
raz jeszcze, co m6wi o Girsztowcie kolega-profe- 
sor, znajacy i oceniajacy go wybornie. Otdz Lucz- 
kiewicz powiada: ''Mial tez... dziwna, nieopisana 
vvlasnosc czy umiej^tnosc przyeiagania do siebie 
uczacej sie mlodziezy, wlasciwy sobie tylko spo- 
s6b obcowania z nia, istnie kolezenskiego brata- 
nia si^, opiekov\ania nia ojeowskiego, przyezem 
zacieral si^ zupelnie zwyczajnv stosunek nau- 
czyciela do ueznia, zwierzchnika do podulad- 
nego, i wyradzal sie odrebny, niepojety dla 
innych, miedzy nimi zwiazek na pot braterski, 
na pot rodzicielski —a zawsze poczciwy, serdecz- 
ny, obopdlnie zyczliwy i bardzo scisty. /tad po- 
szlo, ze Girsztowt wszystkich studentow znal do- 
ktadnie, wiedziat o wszystkich kazdego stosunkaeh, 
i nawzajem, wszyscy jego znali, kochali, szanowali, 
pomimo, ze niejednemu z nich gorzkie robil wy- 
movvki, niejednego surowo, chociazby publieznie, 
karcil» **). 


*) vGazeta lekarska* r. 1902, nr. 11, str. 292. 
**) «Ktosy& r. 1877, T. XXV, str. 334. 
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Zaiste musial b)t w samej rzerzy czlowie- | 
kiern niezwyklym profesor, wzbudzaj^cy tyle uzna- 
nia i milo^ci vv uczniach swych, musial posiadac 
niezmiernie wiele zalet prawdziwych, a w oczy 
bij%cych, gdy go tak kochano, zapnminajac o przy- 
krych nieraz wybuchaeh szorstkosci jego; puszcza- 
no je zas w niepami?c tem latwiej, ze byly zaw¬ 
sze tylko chwilowe, przelotne jak blyskav. ica, gdy 
zacnosc i dobroe sercaGirsztoutowego nie podlega- 
la nigdy zmianie najlzejszej, gaszac swym blas- 
kiem jasnym a stalym ogniki mdle migoc^cego 
chwilami uniesienia. 

berca mlodziezy zdobyvral sobie Girsztou t 
sercem wlasnem, uni) sly zas jej podbijal zapa- 
1cm sz< zerym do nauki, oraz zdolnosciami peda- 
gogicznemi, iniar? zwykla bardzo daleko prze- 
kraczaj^cemi. Kochal nauk? prawdzivvie i znal ja 
dokladnie, a zapal sw6j dla niej po mistrzowsku 
umial przelewac w dusze ucznidvv, podniecajac 
ich do pracy samodzielnej, zach?cajac do piora 
i w iod^c ich na drog? dziaJalraosci wytrwalej 
i uczciwej. Wyklady jego, zardvvno teoretyczne, 
jak i kliniczne, odznaczalv si? zawsze od poczat- 
ku do korica jasnoscia wzorowa, dokladnosci^ sei¬ 
sin, znajomoscia przedmiotu gleboka, a wypowia- 
dane byly j?zykieni swietnym. Wymowie jego po- 
rywajacej, starannosci niestrudzonej i przyklado- 
ui osobistemu, zachecajacemu do nasladownictua, 
przypisac tez nalezy, iz ze szkoly jego wyszlo 
stosunkow o wiecej chirurgdw uzdolnionych, niz 
to zwykle bywa po uniwersvtetach innych. W kaz- 
dym razie Girsztowt, jako pedagog niezrdu nany, 
oddal ustugi niezmierne chirurgii w kraju naszvm 
i wcale nie mato przyczynil si? do iej postepu 
i rozwoju pomyslnego. 

Przybywajac do Warszawy dla obj?cia kate- 
dry, Girsztowt lirzyl na to, ze dostanie mu si? 
kiinika chirurgiczna: tymezasem na ziszczenie si? 
tej nadziei, usprawiedliw ionej zupelnie, czekac mu¬ 
sial doSc dlugo. 



gieznej miano otworzyc ldinik? chirurgiczna, nie 
powierzono jej Girsztow towi, lecz Le Brunov i *), 
jako profesorowi starszemu i chirurgoui znanemu 
juz zaszczytnie od dawna, gdy Girsztowt wtedy 
rozpoczynal dopiero zawdd sw6j profesorski, nie 


mogl wi?c roscic prawa do pierwszenstua przed 
powszechnie cenionym i uytrav nym wspdlzawod- 
nikiem; nie czynil tez tego, ale teskno mu bylo 
do zaj?c kiinicznych, ktdrych znaezenie wielkie 
dla uczacych si? pojmovval az nadto dobrze. 

Brakowi kliniki wlaBnej postaral si? Girsz¬ 
towt zaradzic w ten sposdb, ze w szpitalu woj- 
skowym, ujazdowskim, gdzie urzcdowal jako le- 
karz-konsultanl, wvjednal sobie urzadzenie odd/ia- 
tu o 35 Idzkach. Tam, jakby do kliniki prywat- 
nej, juz od styeznia r. i860, zaczat wprowadzac 
dwa razy tygodniowo sluchaczow swych, naueza- 
jac ich przy I6zku chorego, oraz podejmuj^c z ni- 
mi, lub w ich obecnosci, badania w zakres chi¬ 
rurgii doswiadczalnej wchodzace. Byly to pierw- 
sze doswiadezenia tego rodzaju, czynione w War- 
szauie, a dotvczyly gldwnie leczenia tetniakow 
(ammrysma) za pomoca ucisku, odradzania sie 
kosci wypilowanych z pozostawieniem okostnej, 
usuwania doszcz?tnego przepuklin, oraz innych 
rzeezy jeszcze. Rozumie sie, ze doswiadezenia 
tego rodzaju robiono na zwierz?tach. 

Nikt przed Girsztowtem o tego rodzaju pra¬ 
cy doswiadczalnej u nas nie pomyslal; chirurgo- 
wie starsi kiwali na to glowami lub wzruszali ra- 
mionami, lecz mlodziez uniwersytecka zachwyca- 
la si? t^ nowosci^ i z uwielbieniem cisn?la sie 
do mlodego wowczas profesora, umiej^cego na- 
tchnac j^ zapalem dla post?pu nauki, zapatem, 
ogarniajacym i jego samego. 

Juz to przyznac trzeba sprawiedliwie Girsz- 
tow'towi, ze w swoim czasie by! niezaprzeczenie 
najviecej post?powym chirurgiem polskim, nie da- 
jaoym si? przescign^c nikomu. biedzil baeznie 
post?p nauki i skwapliwie spieszyl sie zawsze 
z przyswojeniem sobie kazdego jej odkrycia, kaz- 
dego ulepszenia lub nabytku nowego. Tego du- 
cha post?powego staral si? tez zawsze w ueznidw 
swych wszczepiac i wpajac. Czasami zdarzyc mu 
si? moglo, ze ulegajac usposobieniu niecierpliwe- 
mu i krewkoSci wrodzonej, zbyt pr?dko i pochop- 
nie przejmowal si? nowosci^ jaka, na pierwszy 
rzut oka pon?tna, i zachwalal ja przed zbadaniem 
jej dosyc dokladnem; to wszakze nie przytrafialo 
si? cz?sto i nie trwalo nigdy dlugo, gdyz posia- 
dajac umysl bystry, sad zdrowy. a dar spostrze- 
gawezy dobrze rozwini?ty i dosw iadezeniem po- 
party, blad swdj spostrzegal szybko, a wtedy nie 


*) Ob. < Albumu» T. II, str. 280 i nast. 



zavvahal sie nigdy z przyznaniem sie do niego, 
vvied/ac, ze mu to ujmy nie uczyni. 

Nie mnzna tu oczyvviscie vvyliczac drobiaz- 
gowo wszystkiego, co dla postepu chirurgii na- 
szej uczynil Girsztovvt. to atoli dla pamieci zapi- 
sac nalezy koniecznie, iz piervvszy w Warszawie 
od r. 1876 vv klinice swej stosovvac zaczat opa- 
trunki przecivvgnilne, od roku zas nastepnego ze 
scislosciq najvvieksza opatrywal juz vv niej rany 
wszystkie spo.-sobem Listera, ktory niejeden z chi- 
rurgdw naszych vvybitniejszych dwczesnych znal 
zaledvvo ze slyszenia tjdko*). 

Rok 1863 pozbavvil Girsztowta oddziatu 
i vvogdle stanowiska zajmowanego vv szpitalu ujaz- 
dowskim; udalo mu sie wprawdzie otrzymanie 
kilku Idzek chirurgicznych vv szpitalu ewangielic- 
kim, ale drobny oddzialek ten, vv ktorym vvykla- 
dal vv ci^gu dalszym, nie m6gl mu wystarczyc, 
ani zadovvolic potrzeb istotnvch uczacych sie; 
przemyslivval wiec nad tern, jakby zaradzic temu, 
napotykajac przytem na trudnosc niejedna. 

Gdy na poczatku czerwea r. 1868 Le Brun 
rozstal sie z tym svviatem, klinike chirurgiczna 
po nim oddano adjunktowi jego dotychczesnemu, 
Hipolitowi Korzeniovvskiemu, a G’rsztovvt pozo- 
stal znow bez kliniki, Wledy rzeczyvviscie mdgl 
sie czuc pokrzyvvdzonym, rozpoczal wiec starania 
vv wydziale lekarskim Szkoly Gloivnej, wykazujac 
koniecznosc zalozenia drugiej kliniki chirurgicznej, 
oraz zvvracajac uvvage na korzysci, ktdre stqd 
splyna na uczacych sie. Wydzial, rozpatrzywszy 
spravve, przeciw glosom Szokalskiego i Tyrchow- 
skiego zgodzil sie na vvniosek Girsztowta i pod 
koniec roku szkolnego 1868 9 przyznal mu na- 
koniec klinike upragniona, ktdrej przewodniczyl 
odtad z pozytkiem vvielkim dla uczacych sie, az 
do smierci przedvvczesnej. 

O klinice Girsztowta, oraz o sposobie pro- 
vvadzenia jej nalezy sie tez povviedziec tu jesz- 
cze slowko, poniewaz i o niej zacztjly przed kil- 
koma laty obiegac vviesci. nie zupetnie godzace sie 
z pravvda i przynoszace uime pamieci jej kiero- 
vvnika; sprostovvac je wiec trzeba**). 

Rozumie sie samo przez sie, ze chcac oce- 
nic sprawiedlivvie a sumiennie klinike jak^ z przed 
lat z gdra dvvudziestu, oraz dzialalnosc zarzadza- 


*) «Gazeta lekarska*, r. 1897, str. 54. 

**) « Krytyka lekarska> r 1897, nr. I, str. 38. s? 


jacego nia protesora, vv zadnvm razie miary dzi- 
siejszej przykladac do nich nie wolno. Rovvniez 
nie vvypada pordvvnywac chirurgii, od cvvierc wie- 
ku przyvv alonego mogila, z przodownikami chi¬ 
rurgii naszej dzisiejszej, poniewaZ czyniac tak, 
dojsc tylko moglibysmy do oceny na vvskros ble- 
dnej, a zatem niespravviedliwej i krzyvvdzqcej oce- 
nianego. 

Chwila, w ktdrej Girsztovvt stanal na cze- 
le novvo zalozonej kliniki uniwersyteckiej, nalezala 
do t. zw. przetomovvych*, przygotovvyvvaly sie 
bowiem wtedy zmiany, posiadaj^ce donioslosc nie- 
slychana, a majace wywrzec na rnzvvdj chirurgii 
novvozytnej vvplyw niezmiemy, o vviele jeszcze 
przewy/szajacy dla niej znaczenie odkrytia daw- 
niejszego srodkdvv znieczulajacych: eteru i chloro- 
formu, odkrycia, ktdre vv svvoim czasie na techni- 
ke operacyjna wywarlo vvplyw bardzo stanovvczy, 
uwalniaj^c miedzy innemi chirurga od obovviaz- 
kowego przedtem pnspiechu podczas dokonywa- 
nia zabiegdvv chirurgicznych. Teraz byly to cza- 
sy kielkujacej dopiero bakteryologii i vvynalezie- 
nia sposobu opatryvvania ran przecivvgnilnego 
przez Listera vv Edynburgu, a, jak juz povvie- 
dziano, Girsztovvt piervvszy u nas vv klinice 
swej stosowal 6\v sposdb novvy opatrywania, po- 
znavvszy sie na j e g° uzytecznosci, gdy inni jesz¬ 
cze lekcewazyli go sobie i drvvi^co sie nawet nie- 
kiedy o nim odzyvvali. 

Girsztowt zapisal sie do akademii peters- 
burskiej vv tym samym roku, w ktorym Le Brun 
vv Warszawie poraz piervvszy dokonal, podlug 
wtedy swiezo vvynalezionego sposobu, uspienia 
chorego przed wykonaniem operacyi. Zaczal wiec 
nauke wtedy, gdy rozwijac sie zacz\ nal ovv vviel- 
ki przewrot vv chirurgii, vvywolany tym wlasnie 
vvynalazkiem; zawarl zas povvieki na zavvsze w chvvili, 
gdy jako prawdziwy chorazy postepu chirurgicz- 
nego, druga novvosc wielka, opatiyvvanie ran prze¬ 
civvgnilne, staral sie rozpowszechnic u nas—i o ta- 
kim czlovvieku osmielono sie utrzym) vvac publicz- 
nie kilka lat temu, ze vv klinice jego panovval 
«brak glebszej vviedzy, a czesto nawet ele- 
mentarnych iviadomosch ba, zarzucono mu na 
domiar «nieporzadne operowanie i jeszcze gorsze 
opatryvvanie ran»! Fwierdzenia tak niesluszne, 
vvypovviedziane goloslovvnie, otrzymaly wprawdzie 
natychmiast odprawe zasluion^ od Romana [a- 
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sinskiego, niegdys asystenta kliniki spotvvarzonej *), 
ale i tu trzeba bylo povvrdcic do nich, zeby ich 
bezzasadno.se podkreslic nalezycie. 

Nie moze podlegac vvatpliwosri zadnej, ze 
klinika chirurgiczna prowadzona d z i s tak, jak swo- 

nieboszczyk Girsztowt prowadzil, zasluzylaby 
sobie z powodow rdznych na nagane surowa bardzo 
sluszna, gdyz bylaby wzorem zacofania; przed 25 
wszakze latv ani vv Warszawie, ani vv Krakowie nie 
bylo lepszej od niej, ani rdvvnie zgodnie z duchem 
post^pu chirurgicznego naprzdd idacej. Po smierei 
Le Bruna zaden z chirurgdw polskich ovvczesnych 
nie mdgl si§ mierzyc z Girsztovvtem, jako pe- 
dagog, wiec tez i klinika jego, chocby tylko z tego 
jednego povvodu, musiala juz bye nietylko dobra 
vvogole, ale nav\et stanowezo lepsza od innych, 
tembardziej gdv kierovvnik jej, milujacy szczerze 
nauk§, baezne weiaz mial oko na jej postep i roz- 
wdj, ded/ac je niestrudzenie. Smieszne wiec po 
prostu i bardzo nierozwazne jest zarzucanie mu 
»braku gl^bszej vviedzy, a czesto nawet elemen- 
tarnych wiadomosci«. 

Co si§ tyezy »operovvania nieporz^dnego«, 
to i ten zarzut nie stoi bynajmniej na nogach mo- 
cniejszych. Jasinski, swiadek wiarogodny, a jako 
byly asystent, znajacy t§ klinik§ lepiej od innych, 
tak si§ w odprawie svvej vvyraza o tym: »Opero- 
wanie u Girsztowta bylo zupelnie tak samo 
porzadne, jak i vv innych oddzialach dvvczesnvch: 
asystentom i studentom davval on cz§sto ndz do 
reki i pozvvalal wykonywac pod svvoim osobistym 
kierunkiem bardzo wiele operacyi, egzaminujac 
przedtem dokladnie kazdego, kto mial operovvac 
za chvvil§«. Zwyczaj ten chwalebny, vv niewielu 
tylko klinikach zagranicznych vvyjatkovvo rovvnie/ 
zachovvywany, powinien bye zapisany do zaslug 
pedagogicznych Girsztowta i tak juz vvielkich, 
gdyz uczacym si§ przv nosil korzysc niemala, a wy- 
chodzil tez na dobro pacyentovv ich przyszlych. 

Zgodzic sie na t j mozna, ze Girsztowt, ja¬ 
ko czlovviek obdarzony zywoscia niezvvykkp nie- 
cierplivvi^cy sie latvvo, oraz popedlivvy wiecej od 
innych, nie vvykonywa? moze operacyi elegancko— 
jezeli tak powiedziec wolno —ale od tego claieko 
jeszcze do ^operowania nieporzadnegox, zarzuco- 
nego mu lekkomyslnic. Znal on chirurgl§ ope- 
racyjna navvskroS, posiadal doswiadezenie wtelkie 


*) »Gfazeta lekars!ca« r. 18Q7, nr. 2, str. 54 i nast. 


+ i vvpravve latami nabyta, co w polaczeniu z wia- 
domo£ciami teoretyeznemi, rozleglemi i vvielostron- 
ntmi, czynilo z niego przewodnika klinieznego 
bardzo dzielnego. Slusznie wiec mogl napisac 
Jasinski vv odprawie przywiedzionej. ze »uczniovvie, 
przez Girsztowta przygotowani, nie mieli nigdy 
povvodu do rumienienia si§« vv klinikach innych. 
*Ci z nich, ktorzy si§ potem specyalnie chirurgii 
posvvigcili, jednoglosnie jednak tvvierdzic nie 
przestana, ze od Girsztowta nauczyli si§ scislej 
oraz konsekwentnrj, jak nadwezas, antyseptyki 
i bardzo, bardzo vvielu innych kapitalnych rzeezy, 
ktdrych do dnia dzisiejszego nie zapomnieli.... 
Zb} t wczesnie, niestety, stracilismy tego dzielnego 
i zacn<=go nauczyciela, £wietnego reprezentanta 
warszavvskiej szkoly chirurgicznej, niepospolitego 
pedagoga, ktoremu mi^dzy innemi zavvdzi^czamy 
rozbudzenie drzemiacych mdzgdw u asystentdw, 
pobudzenie ich do zaj^c samodzielnych w r szpitalu, 
do udzialu czynnego vv pismiennictvvie, oraz po- 
kierovvanie ich na droge ueze ivvej, vv vtrwalej, a prze- 
devvszystkiem skromnej pracy<. Wielka to zasluga. 

Jako chirurg-wykonawca m6gl siq tez Girsz¬ 
towt povvodzeniem s/czycic. Gdy przybyl do War- 
szawy, berlo chirurgii dzierzyl juz od davvna 
vv swych r^ku wykwintny Le Brun, vv zavvodzie 
swym biegly nadzwyczaj i najsluszniej ceniony 
powszechnie. Pomimo wsj dlzawodnika tak po- 
waznego, zdobj’c sobie umiat wszakze w czasie 
niediugim pole dzialania wsrod publicznosci i do- 
szedl do wzieto^ci w r cale niemalei. Przyznac ie- 
dnakze nalezy, iz niejedna osob§ odstraszala od 
niego popedlivvo.se usposobienia i szorstkie nie- 
kiedy obejscie jego, a vviecej jeszcze daleko pusz- 
czane w obieg plotki i bajki przesadne o jego 
gburovvatosci i Bog vvie jakich innych przj’vvarach 
jeszcze. 

Poznavvszy tedy Girsztowta, jako przew'odni- 
ka mlodziezy uczacej sie i jako chirurga uezonego 
a dzielnego, przypatrzmy sie teraz najeenniejszemu 
klejnotovvi w wiencu zaslug iego, to jest dzialalno- 
sci jego pisarskiej, a zwlaszcza wydavvniczej, ktdrQ 
bez przesady najlzejszej olbrzymig nazwac wolno. 

Jezeli po r. i860 literatura nasza lekarska 
rozvvinela si^ stosunkovvo bardzo pomyslnie, to 
zavvdzieczamy to, nie wylacznie vvpravvdzie, ale 
vv kazdym razie przevvaznie zacnym, wytrwalym 
i nie dajacym sie niczem stropic zabiegom Girsz- 
^ tovvta. 
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Pokolenie dzisiejsze dziatwy Hippokratesowej, + 
poniewaz wstecz spogladac po wiekszej cz§sci nie 
lubi, male si§ troszczac o przeszlosc, a przece- 
niajac zwykle terazniejszosc, nie znaj^ce wiec pustki 
jalowej, panuiacej przed trzydziestu kilku lat\ 7 jesz- 
cze na nivvie literatury lekarskiej naszej, zdaje si§ 
nie pojmowac wcale zaslug Girsztov.ia okolo po- 
d/wigniecia pismiennietwa naszego, a teni mniej 
ocenic je nalezycie umiec. »A jednak*- jak mdwi 
slusznie bardzo WL Kossecki *) — »zaslugi jego 
pod tym wzgl^dem sa niezaprzeczone, wielkie, 
i powinny kiedy£ znalezc uznanie. Pora juz na 
to przvszla. Znal potrzeby nasze w tym kierunku, 
wzial si^ do czynu i najwi^cej sie przyczynil do 
podniesienia pismiennietwa lekarskiego polskiego 
i doiscia jego do stan owiska, na iakiem sie dzis 
znajduje. Umial wyszukiwac odpowiednie si.y, za- 
ch§cac do pracy i niejedno znakomite dzieto bez 
niego nie ujrzaloby swiatla dziennego«. Kto swia- 
dom rzeczy, a dobrg. wiar^ w duszy swej zywi, 
slowom tym nie zaprzeczy z pewnoscia, lecz owszem 
potwierdzi je chetnie, poniewaz zawieraja prav.d§ 
najprawdziwsz^. 

Trudnoby bylo zaslugi te opisac lepiej, niz 
to juz uczynil Luczkiewicz **), wiec tez i tu nieomal 
doslownie povvtdrzyc nam przyjdzie zdanie jego, 
czynitjp tu i owdzie uwagi wlasne. 

Najpi^kniejsza strona zycia Girsztowta bylo 
zamilowanie nieograniczone w literaturze lekarskiej 
ojczystej i najgortjtsze usilowanie pobudzenia wszyst- 
kich lekarzdvv kraju do jaknajszerszego rozwoju 
tej literatury, w czem upatryvval post^p nauki 
i dobro spoleczeristwa naszego. Urzeczy w istnieniu 
mysli tej poswi^cil ostatnich lat jedenascie zycia 
swego, a zamiar svvdj przeprowadzaf z takg. nie- 
zlomnoscia woli, z takq wytrwaloscia i z po^vvie- 
ceniem takiem, jakiego naprozno szukalibvsmy 
u kogo innego. Srodkiem do dopiecia celu wy- 
tkni^tego bylo dlan wydawnictwo tvgodniovve, roz- 
poczete zrazu skromnie, ktore wszakze pdzniej roz- 
wijal stopniov\o coraz bardziej i doprowadzil do 
rozmiarow, jakich literatura nasza wogole nie zna- 
la przedtem wcale, a ktore rdwniez w zagranicz- 
nych uznanie i podziw wzbudzicby byly mogly, 
szczegdlnie jezeli sie we£mie pod uwag§ vvszelkie 

*) „Gateta lekarska" r. 1902 nr. 11-ty str. 293. 

**) „Klosy“ r. 1877, t. XXV, nr. 647, str. 334 
i nr. 6^8, str. 313. ❖ 


przeszkody i trudnosci, tow arzyszaee, a raczej prze' 
szkadzajace urzeczywistnieniu przedsi^wziecia po- 
dobnego u nas. oraz szczuplosc liczby wspdlpra- 
cownikow odpowiednich w owe czasy. 

W r. 1866 kilku czlonkow wydzialu lekar¬ 
skiego 1 } lej Szkoly Glownej uz) skalo pozwolenie 
na imie Luczkiewicza, jako redaktora, wydawania 
pisma tygodniowego p. n. » Gaxetn lekarnka<t. Girsz- 
towt wezwany do wspdlpracownictwa, chwycil sie 
tego z energia goraczkowa i dobrowolnie podej- 
mowal si§ wszystkiego, co bylo do zrobienia; usu- 
wal, lie si<£ dalo, trudnosci rbzne, popieral Ga xste 
slowem i czynem, rozpowszechnial ja sposobami 
wszelkiemi, sciagajac na siebie cz^stokroc wyrzu- 
ty, gniew i zawisc; — i trudno nie przyznac, ze 
jego zabiegliwosci zawdzi^czyc wypada, iz Gaxeia ., 
rozpocz^ta bez zadnych funduszow, przy dobrrj 
jedynie ch^ci do pracy ze strony czlonkow reda- 
kcyi, mogla kosztem prenumeraty utr/ymac si§ 
i rozwinac tak, ze w koncu roku pierwszego 
wydawnictwa okazal sie juz pewny zapas pieni§- 
dzy, ktdrego czesc przeznaczyla redakcya na na- 
grod§ za napisanie najlepszej rozprawy lekarskiej. 
Pierwszy numer Gaiety wyszedl d. 7 lipca r. 1866, 
a redakcya skladali wdwczas, oprdez Luczkiewj- 
cza, jako redaktora odpow it dzialnego, nastepuj^cy 
profesorow ie i docenci b. b/koly Gldwnej: Brodow- 
ski, Chojnowski, Girsztowt, Hirschfeld, Le Brun ? 
rektor Mianowski, N arkieu icz-Jodko, Neugebau- 
er, Pilcicki, Plaskowski, Seifman, Werner i Wi- 
slocki, 11a koncu roku przyl^ezyl si<j do nich jesz- 
cze Nawrocki. 

Tu przerwac nam wypada na chwile tok opo- 
vviadania, by wtracic s!6w kilka, odbiegajacyclj 
pozornie od przedmiotu, ale b^dacych z nim 
w zw'iazku srislym, a zatem i potrzebnych. 

Rownoczesnie prawie z »Ga letq lokarskq «, 
gdyz o tydzien tylko wczesniej od niej (d. 1 lipca 
r. 1866), ukazal sie tez numer pierwszy pisma 
tygodniowego innego p. n. »Klmika «. Pismo to 
podpisywal. jako redator. Z. Dobieszewski, lekarz 
mlody, dyplomowany w r. 1862; okolo redakeyi 
zas skupiali sie przewaznie lekarze mlodsi, wycho- 
wancy Akademii medyko-chirurgicznej warszaw 7 - 
skiej, a w czesei i Szkoly Glov\ nej. Wszyscy byli 
ozywieni uznania godnym zapalem dla dobrej 
sprawy pismiennietwa naszegei, ktdremu tez pofniej 
z pozytkiem sluzyli, do pracy gotowi a ch<?tni, 
ale, jako mlodzi, ktorzy przt d niedawnym czasem 
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dopiero opuscili lawy uniwersyteckie. nie rozpo- J -' 
rz^dzaj.ycy jeszcze am dosvviadczeniem wlasnem, 
ani tez poglqdami dojrzalemi na niem opartemi, 
nie zupelnie jeszcze zdolni do pracy uczonej, w ca- 
lem znaczeniu wyrazu samodzielnej. 

O ukazaniu si? s Ga xety Ickarskkj " vv dniu 
7 lipca tegoz roku, o tydzien tylko starsza od 
niej : Klimka«, sfovvy nastepnemi doniosla czytel- 
nikom svvym na czele numeru 2-go vv dniu 15 li¬ 
pca; > Novve czasopismo«. !\areszcie doszlismy 
do tego, ze vvykazanie rzeczyvvistej potrzeby prze- 
stalo u nas bye glosem vvolajacego na puszczy!.. 
Zaledwiesmy zvvrdcili uvvage publicznoSci lekarskiej 
na konieeznose zaj?cia si? naszym materyalem 
krajovvym, jakby na skinienie czarodziejskiej reki, 
utworzylo si?, z czternastu profesorow szkoly gldvv- 
nej (tak!) zlozone grono, a przjjawszy zyvvcem 
nasz program, oglosilo wydawnictvvo czvvartego, 
vv kraju naszym, lekarskiego pisma, pod nazvva: 

» Gaxeta lekarska « *). 

»Jest to bez zaprzeczenia nie mala dla »Kli- 
niki« zasluga i nie maly zaszczyt. Zasluga: gdyz 
wystapieniem svvojem zbudzila ruch lekarski. za¬ 
szczyt: gdyz szanovvne profesorow grono raezylo 
najwyrazniei uvnai kierunek, jaki sobie pismo na- 
sze ohralo u . 

»Zarazem jest tez i zysk niemalv, gdyz pole 
nasze, povviedzielismy vv svvym programie: jest 
tak obszerne i zyzne, iz na nie svvobodnie 
wkroczyc moga inne lekarskie pisma; i ovv 
szem, byloby to dla »Klinikir nader pozada- 
na rzecza, g’dyz ty.m sposobem rozvvin?laby 
sie povvazna, naukovva dyskusya, ktorei nam 
na nieszczescie brakuje. Wpravvdzie prze- 
civvko tak polaczonym, pot?znym silom b?dzie- 
my nieco wygladali, jak maly przecivvko Gol- 
jatovvi Davvidek, pdjdziemy miino to naprzdd 
vv imie Boze i pod puklerzem wpravvdzie do- 
tad nie zasluzonej jeszcze kolezeriskiej sympa- 
tyi, ktdrej wszelako odbieramy dovvody. Budzac 
ruch lekarski, vvyvvoluj^c pot?zne do dzialari na 
polu dziennikarstvva sily, mamy nadziej? zrobic 
vvi?cej jeszcze, gdyz przvslovvie mow’i: »ze kto so¬ 


bie raz palce farba drukarska povvala, temu juz 
nielatvvo od niej sie odczepic**-. Nie vvatpimy za- 
tem, ze szanovvni profesorovvie nasi, zapravviwszy 
si? na rozszerzaniu v\ mdzy po kraju, i o svvych 
studentach laskawie pomyslec zechca i ksiazkami 
podr?cznemi udarovvac ich raeza*. 

»Q braku kapitalow na wydawnictvvo i o obo- 
j?tnosci nakladcdvv teraz zapevvne nie bedzie mo- 
vvy, skoro wydawnictvvo »Gaxety lekarskiej « znala- 
zlo sposob usuni?cia nieprzelamanych dotad prze- 
szk6d«. 

S 16 w tveh, skromnoscig. chyba nie tchnacych. 
ale dajacych si? wytlomaczyc buta mlodziericza, 
rozdraznieniem chwilovvem wobec ukazania si? pi¬ 
sma innego i zbyt vvygorovvanem moze pojeciem 
o zaletach i dzialalnosci swej vvlasnej, majacej si? 
wszelako rozwin^c dopiero vv przyszlosci, nie byl- 
bym tu vvyciagnal z zapomnienia zasluzonego, 
gdyby przed czasem niedawnym nie bylo sie po- 
jawilo dzielo povvazne, starajace sie zasluge cala 
rozbudzenia u nas ruchu pismienniczego lekarskie¬ 
go przyznac wlasnie tejze »KMmce«. vvylacznie, 
pomijajac niemal zupelnie zaslugi rzeczywiste 
i ogromne Girsztowta, o ktorym odzyvva sie wo- 
gole to lekcewaz^co, to stronnie i nieprzychylnie, 
a przypina mu latki nawet wtedy, gdy mu juz 
uznania swego w zaden sposdb odmdwic nie moze*). 

Na str. 186 dziela tego czytatry o Girsztovv- 
cie mi?dzy innemi, ze »zawiedzionv vv swoich na- 
dziejach co do wykladu chirurgii «,—chyba cn do 
otrzymania kliniki? — crzucil sie do wydavvnictw 
lekarskich i na tern polu staral si? zuzytkowac 
svv^ energie «—cxyx mu x tego xarxut xrobic uol- 
no ?—i dalej »Gazete lekarska« Girsztovvt zalozyl, 
dovviedziavvszy si? o powstaniu »Klinikii nie 
chcac, aby go kto na tern polu wyprzedzil* — 
cvy to yrxech 9 — >-Wkr6tce jednak zaproponowal 
Szokalskiemu, ktoiy r hyi jednym z wspolwydaw- 
edw »Kliniki« polaczenie obu pism vv jedno* - - 
krok ten Girsztowta kaxdy chyba yochualic tylko 
moxe —Szokalski przystal, wszelako pod vvarunkiem, 
ze redaktorem b?dzie Dobieszevvski.... Girsztowt 
atoli warunku tego nie przyjal*. 


*) W Warszawie wydawano wtedy oprdez »Pa- 
mi?tnika Tow. lek w r arsz. . jeszcze od r. 1847 j-Tygo- 
dnik lekarski*, redagovvaiiy wowczas przez L. Natan- 
sona; pismo to istnied przestalo sami idzielnie d. 25 czervv- 
ca r. 1868 i zlato si? z : KTnikqs. 


*) Fontes et commcntaticni s histcriam scholarum 
superiortim in Polonia illustrantes VIII. Szkota Glow- 
na uarszawska (1862 — /86p). T. II ....Mate^aly zebral 
i opracowal B Bartkiewicz... poprzedzil przedmowa 
i uzupelnil H. Dobrzycki. Krakow, 1901; str. VIII—X 
♦ i 61, 106, 145, 185. 



Czy Girsztowt m6gl zgodzic sie na warunek 
taki ?—Czy wypadalo? czy mial prawo oddac sie- 
bie wraz z rektorem i nieomal z wszystkimi pro- 
fesorami wydzialu lekarskiego Szkfdy Glownej pod 
wladz? redaktorska tego, ktdry ledwo kilka lat 
temu byl jeszcze ich uczniem, a dotad przecie na 
polu nauki jeszcze niczem si? nie odznat zyl? — 
W^tpic na chwil? nie mozna o szczerosci zamia- 
r< 5 w Girsztowta, gdy wystapil z propozycya svva, 
oraz, ze mial przytem jedyme na oku dobro pi- 
smiennictvva lekarskiego naszego; szczero^c zas 
Szokalskiego, zawsze niechetnie usposobionego 
dla Girsztowta, w tym razie jest wiecej niz 
podejrzana, gdyz godzac si? pozornie, zarazem 
postawil warunek, o ktorym wied/iec musial z go¬ 
ry, ze przyjety bye nie moze; wiec tez tylko na 
nim i na tych. co za nim stali, ciazy wina, jezeli 
poiaezenie si? zamierzone obu tygodnikdw, z po- 
vvoddw rdznych pozadane, do skutku nie przyszlo. 
A. moze i lepiej, ze tak sie stalo wlasnie. Girsz- 
tovvt, zachovvawszy swobod? dzialania, dokonal, 
jak obaczvmy niebawem, dziela wielkiego, wieko- 
pomnego rzec mozna dla literatury lekarskiej pol- 
skiej, •tKUnikaz zas, kroczac drog^ swoja, przy- 
czynila si? takze uezeiwie do rozwoju pismienni- 
ctwa ojezystego, zaslugi tej nikt jej chyba zaprze- 
cz.yc nie zechce. 

Po zboczeriiu tern wroemy zn6w do watku 
naszego.—Widzac rozwdj pomyslny »Gaxety«, 
umysl przedsi?bierczy Girsztowta, przemySIiwajacy 
bez ustanku nad podniesienieniem literatury, zywo 
odczuvvajacy brak u nas dziel lekarskich wogole, 
w szczegolnosci zas podreeznikdw dla studentow, 
postanowil zaradzic temu. Wystapil wiec do re- 
dakeyi z pomyslem smialym, wydavvania przy 
y>Ga'ccie<z, pod postacia dodatkdw tygodniowych, 
arkuszami, dziel obejmujacych stopniowo wszystkie 
dzialy wiedzy i nauki lekarskiej. Pomimo trud- 
nosci ogromntj, niezwalczonej napozor, wyrasta- 
jacej z braku zasobow pieni?znych, do urzeezy- 
wistnienia przedsi?wzi?c ia takich rozmiardw nie- 
zb?dnych, wnioskodavvea wierzyl tak silnie w mo- 
znosc vvykonania zamiaru, byleby si? tylko zna- 
lazly sily umysiovve i dobre checi ze strony ko- 
legdvv, ze energi? niezachwianej woli swej przelal 
i na innych profesordw, grono redakcyjne » Gaxe- 
ti/& stanowiacych, ktorzy, zagrzani uwielbieniem 
dla wnioskodawey zarliwego, zamiarowi podanemu 
przez niego przyklasneli, a przyst?pujac do urze- 


'!' czywistnienia go, rozdzielili pomiedzy siebie prace 
odpowiednie, przyezem na Girsztowta przypadlo 
opracowanie chirurgii teoretyeznej. \\ ten sposob 
povvstala »Bibliotcka tonujpnoGci lekarskich «. 

W tym miejscu znow dorzucic nam trzeba 
sI6w kilka dodatkowych. \V przyu iedzionym juz 
tomie II vSxJioly Glfucnej tmrsxemskieji. u dolu 
str. 186 znajdujenty, co nast?puje: »Na B'blio- 
tekq umirj<;/no.<ci« otrzymal Girs/tou t od jakiegos 
filantropa znaezna sum? pieni?zna, przeznaezona 
na cele medycyny krajovvej .- Skad wiadomosc 
ta pochodzi, oraz czy jest uzasadniona, powiedziec 
nie umiem, zauwazyd wszakze musz?, it I.uczkie- 
\v icz, lepiej w tajemniezony niz ktobadz inny w spra- 
vvy wydawnicze Girsztowta, nic o tern nie wspo- 
mina, owszem, povviada najwyrazniej, 2e gdy roz- 
poezynano wvdawnictwo »Biblioteki«, »brakto fun- 
duszdw, w tym razie niezmiemie waznej podstawy*. 
Bye wszakze moze, iz Girsztowt pdzniej otrzymal 
na cel ten rzeczvvs iscie zasilek jaki, co zn6w do- 
wodziloby tylko tego, ze dzialalnosc jego wydaw- 
nicza znalazla uznanie zasluzone, ora/, ze uzywal 
zaufania w kolach szerszyeh publieznosci, co w kaz- 
dym razie przemawia za nim korzystnie, a by 
najmniej zaslug jego nie zmniejsza; toe przecie 
i Staszic mial podobno jakies fundusze bezimien- 
ne oddane sobie do rozporzadzenia, i rowniez do- 
bry a uczciwy umial z nich zrobic uzytek. 

Zaj^vszy si? vvydawnictwem . Biblwteki « w ro- 
ku drugim istnienia » Gax/ety^, oddal mu si? Girsz¬ 
towt z gorliwoscia tak serdeezna, z wytrw alosci^ 
i energia tak wielka, z zapalem dla wa^nosci 
przedmiotu tak szczerym. ze usilowaniom jego 
niestrudzonym zavvdzi?cza literatura polska wy- 
danie w ciagu lat io niespelna trzydziestu i trzech 
dziel, obj?tych programcm * BibMoLeki un/iejejno- 
§d lekarskich «, wystawiajacych dwczesny stan na¬ 
uki lekarskiej we wszystkich jego galeziach, opra- 
cowanych badz' to oryginalnie, badz tez tl6ma- 
czonych z prac najcelniejszych i najnowszych, 
w j?zykach obcych wydanych. Ksi^zki te wycho- 
dziiy arkuszami po 200 arkuszy roeznie, za co 
przedplata wynosila tylko 20 rubli na rok, Z za- 
mierzony ch 76 tomow wydano 70, reszty juz wy- 
dac nie pozwolila Girsztowtowi smierc przedwcze- 
sna i niespodziewana. 

Skrzetna dzialalnosc niestrudzonego vv uslu- 
gach dla literatury polskiej profesora nie poprze- 
,}. stala na wydawnictwie » Gaiety « i zlaczonej z nia 




» IHbliote/d umhjetnnhd lekwskioh*, co »amo jmz— | 
jak slusznie twierd'zi Luczkiewicz—moglo mu za 
pewnic pitjkne iinie srod zasluzonych krajowi oby- 
w ateli. 

Czujac brak dotkliwy w literaturze lekarskiej 
naszej pisma vvlasnego, podajacego naru obraz do- 
kladny postepbw corocznych i rozvvoju biezqcego 
wiedzy i sztuki lekarskiej, podjal Girsztowt vv r. 
1870 wydawanie czasopisma novvego p. n. » Prx c- 
glqd postf’pu aauk lckaiskich« vv pieciu zeszytach 
na rok, po 10 arkuszy druku £cislego kazdy. 

\V wydawnictwie tern pomieszczal vv streszczeniu 
prace vvszystkie za granica vvydane vv jezykach 
obcych, a wplvnae mogace na rozvvdj lecznictwa 
i chirurgii. Ze smiercia jego vvydavvnic.two to 
wielce pozyteczne vvyehodzic przestalo. 

W dodatku bezplatnym do »Gaxcty lek.« 
oglaszal Girsztowt nadto »Bihliof/rafy i krytyk? 
lakarskq*, wychodzaca vv odstepach czasu z gory 
nie okreslonych, a co vvazniejsze, vH-storyg sxpi- 
tali i zakladoir dvbroczynnych iv Kfdl. Puls.* Zbidr 
ten kilkutomovvy, podlug planu i pod redakcyij 
Girsztovvta opracowanv trescivvie i ze znajomo- 
scia rzeczy przez lekarzdvv roznych, opierajacych si§ 
na vv iadomosciach czerpanych ze zrodel pevvnych, 
nie kazdemu zavv sze dostepnych, stanowi przyczy- 
nek bardzo v\ ainy do dziejovv naszych, nietylko 
lekarskich, ale i obyczajovvych. Wspomniec tez 
tu dla zupelnosci trzeba, iz przez czas krdtki wy- 
chodzil rdwniez pod redakcyajego » Pi'xeylqd bal- 
nevylvyicxny «. 

Nie zapomnial nakoniec ten vvydawca ruchli- 
vvy i o potrzebie podrzednej kolegdw svvych, vvy- 
dajftc od r. 1870 * Kalchdari lekarski «, vv ktorym, 
oprdcz czesci kalendarzowej zvvyklej i notatnika, 
zamieszczal artykuly cenne, rozmiardw, rozumie 
sie, drobniejszych, ale do uzytku podrecznego po- 
trzebne i bardzo nieraz uzyteczne. 

Niezaleznie od 1 litblioleki umicjqtnoSci le¬ 
karskich*, vv) dal jeszcze Girsztowt vv przekladzie 
polskim szereg dziel lekarskich wyborowych, prze- 
tlomaczon)ch pod okiem jego, jak oto *Rys t-hi- 
rurgii teoretycxnej oybbiej i sx&zegotoimj* Heitzman- 
na, »Odexyty 0 opt racy ach akusxeryjnych « Rarne- 
sa, x Chore,by uktadu ncruvuryo « Ziemssena. - Cho- 
ruby oem « E. Meyera, »Chirnrgiq oyolnq i szczego- 
ioirq Rillrotha i Koeniga, Xaakq 0 chon,bach 
kolnetr Schroedera i -Naukr o vhorobach (hired ■ 

H uettenl irennera. 


Wydavvnictvva vvszystkie, vv) mienione dotad, vvy- 
magajace naklada znaeznego, utrzymywal Girsz- 
tovvt do konca zveia, jakkolvviek cena przedplaty 
bardzo niska, nie pokrywala nigdy vvydatku na 
to poniesionego. »Nikt inny« — movvi Luczkie¬ 
wicz — *pomimo navvet rownie dobrych checi, 
uczynic Ivy tego nie mdgl, uezynii to jednak szla- 
chetny profesor, ktdry, nie majae najblizszej ro- 
dziny, poswi^cil caly czas svvoj i sily powzietej 
mysli wspierania rozwoju nauki. Dla latvv iejszego 
urzeczywistnienia swego zamiaru, vvybudovval on 
vvlasnym kosztem oiheyne w posesyi pod nr, 9 
przy ulicy £te-Krzyzkiej, gdzie z wlasnyeh takze 
funduszdw urzadzil drukamie, ktdrg. zaopatrzyi 
vv kosztovvne, z Berlina sprowadzone maszyny?. 
Wobec zapevvnienia tak stanowczego, pochodz^- 
cego od czlowieka ze wszech miar na vvianj za- 
slugujacego, a nadto, jak si§ juz rzeklo, lepiej niz 
kto inny obeznanego ze spravvami vvjdavvniczemi 
Girsztovvta, upasc chyba musi legenda o fi- 
lantropie jakims, od ktorego mial otrz}mac pie- 
niadze znaezne na wydavvnictvva swe, legenda, 
pomimo, ze ja z taka pewnoscia vvj'povviedziano, 
jak tyle innych o nim, zmyslona moze tylko przez 
kogos zavvistnego, dla tego, aby ofiarnosc i za- 
slugi rzetelne, a zaprzeczyc si§ nie dajace, obni- 
zyc przynajmniej vv oczach ogdlu. 

Gdy go smierc zaskoezyla, nosil sie Girsz- 
tovvt z zamiarami obszernemi vvydav.nictvv no- 
vvych, do ktdrych czescia mial juz navvet mate- 
r)'ah przysposobione; chcial rnianovvicie oglosic 
zSloirmk lekarski «, jako i » BibHogra-fe lekarskq 
polskq-. Noz zabdjezy, przecinajac nic zyvvota 
jego, nie dopuscil vvszakze do ziszczenia sie za- 
miarow tak chwalebnych. 

Obarczony zaj^ciami redaktorskiemi i vvydavv- 
niczemi, tak wielostronnemi, do ktorych przecie 
nalezy dodac jeszcze i zaj§cia profesora klinicz- 
nego ctraz chirurga, oddajacego si§ vvykonawstvvu, 
nie mievval Girsztowt zvvykle wiele czasu do 
zabawiania sie piorem, chociaz si§ do niego nie 
lenil nigdy, owszem, gdy si§ tylko dalo, chvvytal 
za nie ochoczo, a vvszystko, co kiedykolwiek na- 
pisal sam. tehnie zavv sze bystroscia umyslu, uezo- 
noscia i bogactwem wiedzy, a nadto zvvykle slu- 
zyc moze za vvzdr jasnosci, barwnosci i popraw- 
nosci jez) ka ojezystego, ktdrym wladal znakomi- 
cie, chociaz nieco z litewska przeci^gal, gdy 
4, m6w il. 
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Nie mogac tu wyliczyc napis6w wszystkich 
prac Girsztowta, odeslac musimy ciekawyc-h do 
»Stmmikn lekarzow polskich « S. Knsminskiego, 
gdzie na str. 141 i 142 zapisano wszystkie; tam 
tez wyszczegdlniono liczne przemdwienia jego 
w Towarzystvvie lekarskieni warszavvskiem, do kt6- 
rego nalezal od r. 1865, jako jeden z najczynniej- 
szych czlonkow. 

Prace Girsztowta, drukiem ogloszone, od- 
nosily si?, jak latwo domyslec si? tego mozna, 
przewaznie do chirurgii, przysluzyl si? wszakze 
rowniez dziejopisarstwu lekarskiemu szeregiem zy- 
ciorysdvv niektdrych dawniejszych, znakomityeh 
lekarzdvv i chirugdw polskich. Zyciorysy te, od- 
znaczaiace si? zawsze zarowno rzetelnoscig. w oce- 
nie prac i zaslug rnezdw ovrych, jako tez stylem 
pieknym. pomieszczal gldwnie w »Tygodniku ilu- 
stroicanym «. Oprdcz tego napisal prac?, mogaca 
dzis uchodzic za zrddlo historyczne p. n. »R?js 
historyczno-statystyczny Ces. Krol. icarsz. Medyko- 
chintrgieznej Akadcmii od jej zawiqzku w d. 4 cxem- 
ra 1857 r. ai do ivcielenia do Szkoty Gloxmcj 
d. 1 paid.. 1802 r.« (Warszawa, 1865, str. 79). 
Jeszcze przed przybyciem do Warszawy, jako pra- 
c? pierwsza po rozpravvie doktorskiej, ogiosit tez 
rzecz, zadnego z zawodem jego zwiazku nie ma- 
jaca: jest to xMappa dycwzyi rxjymsko-katoUckieh 
ir cesarstii'ic rvssyjskiem » (Petersburg, 1857,4 ar- 
kusze in folio). Co go do vvydawnictwa tego 
sklonic m<~>glo, nie jest u iadome, przvpuscic wszak¬ 
ze wolno, ze dzialal vvtedy pod wplywem braci 
trzecb, nalezacych do stanu duchownego. 

Wyliczywbzy wszystko to, co Girsztow t 
w ciagu lat jedenastu zdzialal w sluzbie literatury 
lekarskiej naszej, pochwal inu sypac nie potrzebu- 
jemy. gdyz czynv takie lacno bez nich obejsc si? 
moga, samo ich wyliczenie bowiem starczyc juz 
moze za pochwal? najwi?ksza. Natomiast w imie 
bezstronno^ci niechaj wolno b?dzie zvvrdcic uwa- 
g? na pewne strony ujemne dziela jego, olbrzy- 
miego iscie i niewatpliwie godnego uznania 
najszczerszego, wszelako nie doskonalego, co wo- 
gole jest wada wspolna wszystkich dziel ludzkich. 

Girsztowt rozumial wybornie, ze lekarze 
nasi, a vvi?cej jeszcze studenci wydzialu lekarskie- 
go, potrzebuja niezb?dnie podr?cznik6w dobrych, 
na wvsokosci poziomu nauk biezqcej stojacych, 
a jezykiem ojczystym do nich przemawiaj%cych. 
Potrzeba ta byla rzeczyuiscie bardzo naglaca, 


gdyz to, co w rodzaju tym juz istnialo w litera- 
turze naszej, bylo po vviekszej cz?sci albo nie wy- 
starczajace, albo juz znacznie przestarzale, nie 
czyniace juz zadosc potrzebom chwili, a do u/y- 
-tku biezacego nie odpowied lie. Z ch?ci zaradze- 
nia skutecznego a szybkiego brakom wymienio- 
nym w} T rodzic si? musial koniecznie pospiech, nie 
oddzialywaiacy zwykle korzystnie na tego rodzaju 
przedsi?wzi?cia. 

Dziel oryginalnych nie pisuje si? na kolanie, 
wi?c tez, pomimo ze wi?kszosc profesordw ovv- 
czesnych, w wydziale lekarskim Szkoly 1 rldwnej 
nauczajacych, nie uchylala si? bynajmmej od wspol- 
pracownictvva, lecz owszem ch?tnie i szczerze 
zabrala si? do rzeczy, to jednakze stosunkowo 
dlugo bardzo trwacby bylo musialo, nimby si? 
udalo zebrac wszystko, majace objac obszar caly 
wiedzy lekarskiej. Musiano vvi?c uciec si? do 
przekladow z j?zyk6w obcvch, ktdre tez w xBi- 
bliotece « i wogole w vvydavvnictwach Girsztow¬ 
ta przewazaja, z czego wszakze nie przystoi nam 
czynic mu zarzutu powazniejszego. Fraud a, ze 
ceteris paribus zawsze oryginalowi nalezy si? 
pierwszeristwo przed tlomaczeniem, ale przeklad 
dobry dziela rozumie si? dobrego, jezeli go pr?- 
dzej miec mozna, w wielu razach moze bye wi?- 
cej pozadany od pracy oryginalnej, rdwnie dobrej, 
lub nauet lepszej, gdy dlugo na ni? czekac trze- 
ba. W pospiechu jednakze nie zawsze wybiera 
si? do tlomaczenia dziela najlepsze, u i?c i Girsz- 
towtowi zdarzyc si? to moglo; w kazdym razie 
wszelako przyznac mu nalezy, ze na ogol mial 
r?k? szcz?sliwa, i ze j Bibliotrka ■ jego zaw iera 
w przekladach w samej rzeczy przeuaznie dziela 
najcelniejsze ouoczesne; mi?dzy oryginatami zas 
znajduje si? przymjmniej kilka uybornych; jest 
to wi?c, zwazywszy, u bylo to przecie pierwsze 
tej miary wydawnictwo lekarskie u nas, wynik za- 
dawalajacy i chwalebny. 

Przeklady same wszakze, nie zawsze na 
pochwal? bez ogrddki zasluzyc sobie umia- 
ly. Rozumie si?, ze ani profesorowie, zajeci 
pisaniem podr?cznik6w oryginalnych, am tez sam 
Girsztowt, b?dacy dusza wszystkiego, osobiscie 
obarezac si? nie mogli tlomaczeniem; konieeznose 
zmuszala do powierzania pracy tej albo lekarzom, 
ktdrzy ledwo co opuscili szkol?, albo tez studen- 
tom, blizkim ukonezenia nauk, co znbw nie zaw¬ 
sze na korzysc przekladow' ujpadalo, poniewaz 



zadanie czasami przechodzilo sily pracowmkdw, J -' 
nie zawsze ogarniajqtych i pojmujacych dostate- 
cznie sam przedmiot, lub czasem nie dosyc bie- 
gle wladajacych jezykiem, z ktorego tldmaczyc 
musieli. Z powodu tego \vcisn§iy si? do przekla- 
ddw hl<jdy niektore, obnizajace nieco ich vvartosc, 
nie czyni^ce im jednak uszczerbku zbyt wielkie- 
go. W kazdym razie nalezy si? uznanie najszczer- 
sze i pochwala bezwarunkowa mlodziezy tej, sta- 
wajacej ochoczo, na uezwanie profesorow swych 
do pracy mozolnej, nie przynoszacej jej korzysci 
materyalnych zadnyeh, lub bardzo male tylko. 
Girsztowt tldmaczow swych nie mdgl oczywi- 
Scie oplacac svvietnie, poniewaz wydawnictwa jego 
pochlanialy i tak juz pieni?dzy niemalo, nie przy- 
noszac przytem zyskow zadnyeh, lecz przecivvnie 
wymagajacych nieraz dokladania do nich. Nie po- 
ruszylbym tu sprawy tej w cale, jako osobistej, nie 
mogacej dochodzic ogdlu, gdybym nie byl juz 
slyszal kilkakrotnie, jak oskarzano Girsztowta o to, 
ze na korzysc swa wvzyskivval prac? studen- 
tdw (w druku, o ile mi wiadomo, nikt jeszcze po- 
twornosci tej vvypowiedziec nie 5 mial). Nie moz- 
na wiec bylo w zyciorysie, majacym za 'zadanie 
postawienie Girsztowta w oAwietleniu pravvdy 
a broniacego pami?ci jego od zamachdw potwar* 
ezyeh, pokryc milczeniem zarzutu oszczerczego, 
sladu prawdy vv sobie nie zawierajacego, lecz na- 
lezalo, pi?tnujac nikezemnose jego, glo.sno przeci- 
vvko niemu wystapic. 

Strona najslabszq «Bibkoteki nmicjqlnoSci Ic- 
karskidt ,» pomijaj4c jej niedokonezenie zupefne, 
byl niewqtplivue sam sposob wydawania jej, nie 
tomami calemi, lecz arkuszami, ukazujacemi si? 
po kilka rownoczesnie, lecz do dziel rdznych na- 
lezacemi; jeno bylo to podobno koniecznoscia, wy- 
plywajaca z vvarunkovv vvydawniezyeh dwczesnych, 
a w zaden sposob ominac si? nie dajqca 

Bad£ co bqlf. *Bibtioteka* jest wydawnic- 
twem, nie majacem rdwnego sobie w literaturze 
lekarskiej naszej, oddala tez niewatpliwie \v swym 
czasie studentom i lekarzom przyslugi rzetelne, 
wcale nie male, a uszyscy, ktdrzy z niej korzy- 
stali, Girsztowtowi vvdzi?czni za nia bye mu- 
sza, bez jego bowiem zabiegliwosci ksiag tych 
wszystkieh pravvdopodobnie nie byliby nigdy do 
rak dostali. 

Rozpatrzywszy tedy szcztgdlowo osobistosc 
i dzialalnosc Girsztowta, dojsc musimy do w'nio- 


sku, iz byl to rzeczywiscie czlovviek nawskros 
zacny i dobry, obywatel prawy, szczerze kraj swdj 
milujacy, przewodnik mlodziezy niezrovvnany, pra- 
cownik nie znajacy odpoczynku, koncz^cv prac? 
jedna tylko po to, aby si? zaraz bez wvtchnienia 
zabrac znow do nast?pnej, a nie pracujacy dla 
zyskdw osobistych, lecz dla spoleczenstw a, ktdre- 
go byl zawsze slugq najgorliwszym, nakoniec byl 
to maz wys^tkovvy, ktdry dla rozwoju literatury 
lekarskiej polskiej od czasu jej istnienia az do dni 
naszvch uczynil wi?cej, niz ktokolwiek przed nim, 
a dzis, w cwierc wieku po smierci jego, dodac 
nadto mozna z r?ky na sercu, ze i wi?cej, niz kto¬ 
kolwiek po nim. 

B?dac jeszcze w sile wieku, patrzqc si? z za- 
dow'oleniem uprawnionem na zbliiajacy si? koniec 
pomyslny wielkiego wydawnictwa swego, uklada- 
jac zamysly nowe do wydawnictw nastepnych 
i przygotowujae je, Girsztowt powalon by! r?- 
ka zabdjcy w dniu 5 listopada r. 1877. 

Piszacy te slowa pamieta bardzo dobrze vvra- 
zenie piorunujace, ktdre wywarla powszechnie vvie^c 
rozchodzaca si? szybko o zbrodni popelnionej 
i zal ogdlny, wywolany dnia 12 tegoz miesiaca 
smiercia przedwczesna czlowieka tak zasluzonego. 
Na nic nie zdala si? Girsztowtowi pomoc nie- 
siona przez kolegdw, na nic pieczolowitosc piele- 
gnujacych go, jak ojea, dzicn i noc asystentow 
i studentow. Zbrodniarz msciwy’ dopial celu, po- 
zbavviajqc spoleczehstw’o lekarskie nasze najdziel- 
niejszego wowezas przewodnika mlodziezy akade- 
mickiej, a zarazem najuzyteczniejszego pracownika 
na nivvie literacko-naukov. ej lekarskiej. 

Juz wtedy, niestety, ludzie niechetni rozsie- 
wali skwapliwie pogloski uwlaczajace pami?ci ofia- 
ry zbrodni, a lagodzace do pewnego stopnia czyn 
nikezemny zabdjcy; wiele osdb uvvierzylo im tern 
latwiej. poniewaz znano usposobienie pop?dliwe Gir- 
sztowta. Wprawdzie profesor Luczkiewicz wkrotce 
po nieszcz?snj m wypadku oglosil publieznie te 
slowa: *N ; e podobna pominac nam dla sprosto- 
wania falszyvvie rozszerzanj'ch wiesci, tej okolicz- 
no 5 ci, najdokladniij nam znanej, ze jedyna przj- 
czyna morderstwa, na sp. Girsztowcie spelnionego, 
bylo vvylacznie tylko wydalenie z drukarni zecera 
Sroczynskiego ('zabdjcy) z powodu, ze ten podburzal 
wobec nieboszczyka drugich towarzysz)’, aby nie 
podejmowali si? przeznaczonej im pracy. Przy 
wypowiedzeniu obowiazku w svvej drukarni, ob- 



szedl sie nieboszczyk ze Sroczyriskim niezvvykle 4 - 
lagodnie, bez vvyrzadzenia mu jakiejkohviek obelgi 
stovvnej, a tern mniej czyn'nej *); vv pravvdzie docho- 
dzenie sadovve nie zaprzeczylo pravvdzieslow 
powyzszych; vvprawdzie obronca podsadnego n i e 
p o w o 1 a 1 sie na ten fakt rzekomy, mogacy zmniej- 
szyc wine swego klienta, a bylby to uczynil z pe- 
vvnoscia, gdyby byl pravvdzivvy i dowiedziony; 
wprawdzie Sad oknjgovvy vvarszavv ski, skazujac 
vvinnego, bez przyznania mu okolicznosci lago- 
dzacych, na kare najwyzsza, w motywaeh vvyro- 
ku m6gl stvvierdzic tylko „rozdraznienie vvskutek 
'vymbwienia roboty®**), jednakze ostatni prze- 
demnq biograf Girsztovvta, odpierajac zarzut 
W. Kosseckiego, zawarty vv slovvach: »Nawet „tra- 


*) iKlosy * iH/ 7 , T. XXV str. 648, str 346. 
**) »Gazeta Sqdovva* r. 1878. Nr. 8, str. 60. 


giczna u smierc jego ma niemile w rozbieranem 
przez nas dziele osvvietlenie, *jako pochodzaea 
z rtjk? „r6vvnie zapalozywego" (!) i nieumiejacego 
panovvac nad soba czlowieka*. Wyglada to na 
niejakie uspravv iedlivvienie, a przynajmniej zlago- 
dzenie potwomej, pospolitej zbrodni, przez nizka 
zemste popelnionej “*), nie zawahal sie vvypovvie- 
dziec zdania: »Rzeczywiscie w vvyrazeniu r trahl na 
rdvvnie zapalczywego czlovvieka“ krvje sie aluzya, 
ze i po stronie Girsztowta byio w tym vvy- 
padku troche winy. Girsztovvt, vvydalajac Sro- 
czynskiego z drukarni. zvvymvslal go brutalnie 
i zelzyl czynnie«**) — roila aommmt on cwrit 
Fhistoira! 

Dr. med. Jozef peszke\ 


*) sGazeta lekarska- r. 1902, Xr. n, str. 293. 
**) Tamze, Nr, iq, str. 502. 


Teofil Lenartowicz. 

* 1822 t 1093 . 


^rnik mazo\viecki“ ma kilka cech vvspol- * 
^ nych ze «slovvikiem ukrairiskim»: 
uczuciovvosc prosta i szczera, poboznosc lubujaca 
sie w obrzedach, tesknote za strona rodzinna, 
ukochanie piesni ludowej, spievvnose vviersza, nie- 
ch§c do madrosci zagranicznej, wreszcie brak pla- 
styki i slabo rozwiniet| zdolnose refleksyjna. Xie- 
gdys budzil przesadne zachwyty; dzisiaj lekcevvazy 
go wielu—nieslusznie. 

I. e n a r towic z urodzil sie w Warszawie roku 
1822: z powodu ubdstvva rodzicdw, m< 5 gl zaledvvie 
przejsc szkole povviatovv‘4 (4-klasovva) i po krotkiem 
pobycie u rodziny, zamieszkalej na wsi, majac lat 
14, zostal w stolicy Krdlestvva depedentem u advvo- 
kala, a r. 1837 aplikantem vv sadzie najvvyzszej 
instancyi, gdzie po trzech latach otrzymal eta- 
tovvcj. posade kancelisty. 

Niewielkie nabytki umyslovve, vvvniesione ze 


szkoly, staral sie pomnoiyc usilna praca, study u- 
jac literature ojczysta, przestajac z utalentovvanymi 
kolegami po pidrze i niektdrymi dojrzalszvmi ludz- 
ini. Piervvsy swdj vviersz. iako iq-letni mlodzian 
drukovval vv organie owoczesnjch najmlodszych»: 
Nndwulaninir (184 i),opisujac rozczarovvanie i smu- 
tek vv duchu powszedfiiej vvtedy romantycznosci. 
Gdy Nadiriikmin upadl, Lenartow'ez drukovval spo- 
ro vv Prxeglqdiie Warszaivskim , ale zardwno te, jak 
i pozniejsze jego poezye nie maja jeszcze vv so- 
bie nie znamiennego; povvtarzal on w nich ogdl- 
niki wyczytane vv ksi^zkach, malovval nature po- 
spolitemi barvvami, zatapial sie w nieinteresujq- 
cych rozmyslaniarh, opievval navvet < Szatana». 
Prdbovval najrozmaitszych form vvierszovvych, vvzo- 
rujac sie to na 7 aleskim, to na Goszczvnskim. 
Jeden ylko obrazek p. t. -:Galary», malujqry 
, ;s zycie flisakovv na Wisle, jest jakby zapovvirdzia 



przyszlej twurczosci lirnika mazowieckiego. Ale 
na obrazek ten .nie zvvrocono wbvvczas uvvagi, 
i dopiero vvierszem «Do poezyi* (1844), gdzie 
autor, spozytkovvujqc motywy, zawarte w kilku 
utw orach Mickiewicza. wysiavvial tq «kochank§ du- 
Cha, dzievvicQ slonca, z mieczeni i w zbroi harto- 
vvnej >, te «matk§, wiare i pravvde naroddw»,— do- 
bil si§ chvvilovvego znaczenia, YYzmocnionego takie- 
mi piesniami jak: «Wisla» i t. p. 

Opusciwszy Wars«aw§ yv r. 1847, Lenarto- 
yyicz zatrzymal si§ najpierYV w Galley i i Yvydal te- 
goz roku Yve Lwowie poemacik dramatyczny p. t. 
tPierusze przedstaYYienie Hamleta*; yv KrakoYvie 
zas roku nastepnego: «Cztery obrazy» i Ziemi§ 
polsk^ yv obrazach >. Ten ostatni utvvor, z dYvu 
czesci zlozony, byl jakby rozYvini^ciem i dopel- 
nieniem «-Pie.sni o ziemi* Wincentego Pola; jak 
takiemze rozYvinieciem *Szajne - Katarynkb, z wy- 
raznym cellem zastapienia lichych jaselkoYvych 
przedstaYY ieri czems pi^knit jszem i bardziej pou- 
czajacem, jest «Szopka* (1849, Wroclaw), W pienv- 
szej czesci wystepuja tu zwykle jasetkowe osoby: 
Matka Boska, s. Jdzef, trzej krdloYvie, Herod, Smierc, 
Dyabel i t. d. Druga czesc, znacznie obszemiej- 
sza, a pisana tukim samvm Yvierszem i yv tym sa- 
mym tonie, przedstaYvia efigurkii z dziejdw Pol- 
ski, od Leclha pocz£pvszy. 

Z WroclaYvia przejechal yv r. 1850 do- Po- 
znania, gdzie uczestniczyl yv YvydaYvanych przez 
EYvarysta EstkoYvskiego czasopismach pedagogicz- 
nych, pomieszczaj^c yv nich kilka pi^knych pieSni 
i dYva opowiadania yv duchu ludoYvym: «Zachwy- 
cenie > i cBlogoslawiona*, ktore tez niebaYvem 
r. 1854 Yvyszly yv ksiazkoYvej odbitce. OpoVviadania 
te s«| najwiekszemi kompozycyami, jakie LenartOYvicz 
Yvysnul z Yvatku IudoYvego. Fantazya Yviesniaeza 
przenosi w niebo, czysciec i pieklo stosunki svvego 
poprzedniego zycia, tyiko yv ksztaltach nieco idea- 
lizowanych, na jakie skromne zasoby poj§c wvstar- 
czyc mogly. W letargu dusza Yviesniaczki v vq- 
druje po tamtym SYviecie. przyglqdajac si§ wido- 
kom i czynnosciom, jakie napotyka. Za poYvro- 
tem do przytomnosci, opowiada dz : ecku swoje vvi- 
dzenie. Wide tu rozYvin4l lagodncgo Yvdzieku 
nasz poeta. przedstaYviaj^c, jak Jezus OYvieczki pa- 
sie na lace, a Matka Boska Yvyrabia pldtno ze 
srebrnej przedzy dla sierot, ktore mialyby juz 
Yvszystkie odziez, gdyby yv iesieni pochmurnej, 
slotnej. nie psul yv powietrzu wiatr psotny tych 


srebrnych nitek babiego lata, co si§ na naszych 
plotach oplata*. Wide ujmujacej rzewnosci roz- 
toczyl yv obrazkach czyscca. Najslabszym jest wi- 
dok piekla, bo tu lagodne, rzewne tony byly nie- 
odpowiednie, a odmaloYvanie grozy nie mialo 
dr>syc potegi. Pr6cz MadejoYvego loza i Judasza, 
me ponoszacego zadnej katuszy, ale drgczonego 
pami^ci^ czynu, Yvci^z przypominanego Yvorkiem 
pelnym zlota, przyroslym do reki, — mamy tu 
same ogolniki. 

«Blogoslawiona* to ponowne maloYvidlo raju, 
po ktorym zmarla Yviesniaczk§ przyprowadzajg. 

I SYY’^te panskie, pokazujac szczegdknviej niz yv Za- 
chwyceniu* siedziby anioldw, spelniaj^ce SYve obo- 
Yvi^zki wzgledem ziemi, meczennikdw, wyznawcdw, 
apostoloYY, Matki Boskiej vvreszcie, dopdki £\via- 
tlosc Najwyzsza nie dala si§ uczuc Yvszystkim, 
podzivviajqcyrn ja yv pokorze. Pozniejszemi do- 
pelnieniami -BlogoslaYvionej» sq: «Swieta praca», 
«Kalendarz gospodarskb. Ta nasza miniaturova 
Boska komedya nie moze nam dlugo tkvvic 
yv pami^ci, bo ksztalty yv niej przedstav\ ione, S4 
troche za rozYvitYvne i troch^ za jednostajne. 

MotyYvy ludoYve znalazly o wide doskonal- 
sze wcielenie w poezyach drobnych, zawartych 
yv «Lircnce > (1855) * «Nowej lirence» (1859) 
LenartoYvicza. Tu jego talent zajasnial yv pelni. 
Czem Bohdan Zaleski dla nut] 7 ukrainskiej. tern 
Lenartowicz dla mazowieckiej. Nie moze on miec 
wpraYvdzie takiego jak tamten znaczenia, bo juz 
miat wzdr przed sobq, ale z zadania wyY\iazal 
si§ SYvietnie i imi^ SYve unie^miertelnil. Jak Za¬ 
leski idealizoYval Kozakdw, tak Lenartowicz idea- 
lizowal Mazurow, kreslqc same swietlane strony 
ich zycia, vvesole czy smutne, lecz zawsze zla- 
czone z dusz^ szlachetna, z obejsciem delikatnem, 
z uczuciami serdecznemi, z myslami czystemi, 
z ujmujqca prostot^ wyrazu, bez skargi na ciezka 
dol§ panszczyznianq. Jest yv «Lirence» wiersz 
przesliczny, rytinem zwaYvym 5-zgloskoYvym napi- 
san]% p. t. ^Maly swiatek*, malujqcy caly zakres 
natchnien lirnika, bo caly rok zaj§c i zabaw wie- 
sniaczy, pastelowemi barwami. My si moja cicha— 
mowi piesniarz—jak moja chata, nad dym ojczy- 
stej wioski nie wzlata; oko nie si^ga dalej i sze- 
rzej, jak do tych lasow, jak do tych krzyzy, jak 
do tej wody, co plynie srebrna; czyz wieksza mq- 
drosc czleku potrzebnab W tym szczuplym za- 
kresie jest Lenartowicz mistrzem: nikt prosciej, 
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serdeczniej a znamienniej nie oddal usposobienia, + 
uczuc, zuchowatosci, zartoblivvosci i tesknoty Ma- 
zura. Takie przecudnie pi?kne w prostocie swo- 
jej piesni i obrazki jak: Kalina*, «Zostan dzievv- 
czyno*, « Wiochna*, '-Maly swiatek*, «Jagoda», 
«Wiecznie to samo*, «Do mojego grajka* pozo- 
stana nazavvsze arcydzielami literatury naszej. 

A z zartoblivvych, ilez dziarsko^ci w pifxsence: 
«Mazur ci ja, mazur, z pod Warszawy rodzic»; 
ten Mariek Dzvvoniec moze stance smialo obok 
* Mazura* Polovvskiego w < Piesniach Janusza», 
choc dotyka tylko zycia rodzinnego, a mianovvicie 
zlej zonki. 

Wszystkie piesni «Lirenki» odznaczaja si? 
tak samo jak dumki Zaleskiego, wielka melodyj- 
noscia, rozniac si? od nich nuta razna, a nuvvet 
poskoezna. W zadne vvyszukane budowy zwrotek 
Lenartowicz si? nie wdavval; bral najzvvyklejsze, 
najezestsze w naszej poezyi pnlaczenia, unikal 
sztucznosci, staral si? tylko o potoezystose, dzwiecz- 
nosc, tok szczerze polski. A j?zykiem vvladal zna- 
komicie zardwno barwnym, jak poprawnym. De- 
klamacyjno>c jest zupelnie obca vv «Lijrence»; 
wyslovvienie ma proste ale obrazowe, pravvdzivvie 
poetyezne; pordwnania i przenosnie bierze z oto- 
czenia wiejskiego, a tak je umie trafnie i zgodnie 
z logieznem rozvvinieciem my 51 i zastosowac, ze one 
nigdv nie wydaja si? naci^ganemi. 

Jednem slowem, tresc i forma zlewaja sie 
w tych piesniach i obrazkach w harmonijna ca- 
losc; autor nie wvbiega poza obr?b mysli, uczuc, 
upodobari i zwyczajdw vviesniaezyeh, a slovvom 
i zwrotom, choc literacko udoskonaionvm i rzadko 
kiedy odtwarzajacym gw are ludovva, nadal szla- 
chetnq prostot?, w yrazistosc i barwnosc, najdosko- 
nalej malujace to, co vvypowiedziec mialy. Pla- 
styka Lenartovvicza, iak plastyka Pola, ma prze- 
vvaznie cechy zewnetrzne, ale ta wtasciwosc nie 
vvplywa ujemnie na utwory zawarte w <-Lirence», 
gdyz tu w tej zewn?trzno£ci (do ktdrej oczywi- 
scie liezymy i slowa takze) zawiera si? wszystko. 
Dopiero vv dalszych. obszerniejszych, epickich 
utw'orach ta wlaiciw osc fantazyi, w' pol^czeniu 
z brakami vvyksztalcenia, obniza ich warto^c este- 
tyezna. 

W r. 1852 pojechal Lenartowicz do Paryza, 
poznal osobiscie Mickiewicza, bywal nieraz vv jego 
domu, przejal si? dwezesnym mistyeznym nastro- 
jem wieszcza, lubo do grona wyznaw'cdw towiari- ... 


szczyzny nie przystapil. W r. 1854 pojechal do 
Wloch, przebyl czas jakis w Raymie, a potem oze- 
nivvszy si? z Zofiq Szymanovvska, przyrodnia sio- 
stra zony Mickiewicza, osiadl we Horencyi. 

Temata religijne cz?seiej teraz niz poprze- 
dnio obieral za przedmiot swojej twdrczoSci, ale 
nie zdolal wytworzyc nic znakomitszego pod vvzgl?- 
dem artystyeznym czy psychologicznym. Zarowno 
vvdw'czas, gdy w tonie poematu bohaterskiego opo- 
vviadal m?czeristvvo «Svvi?tej Zofii*, jak wtedy, gdy 
na'dadujac naiwnq proscot? legendy, io-zglosko- 
wymi wierszami malovvac probow al cuda wiary 
goracej i ukorzenie grzesznikdvv: «Apostolo\vie», 
«&wiety Franciszek a Paolo*, — nie mogl obu- 
dzic zywszego uczucia ni wrazenia. Dusze wie- 
rzace mogly sobie podobac vv tych utvvorach 
z powodu ich tresci; lecz estetyeznie poczytywac 
je za pi?kne bvlo trudno. Tam jedynie, gdzie 
poeta w-ypadki zycia ludovvego przedstavvil vv na- 
stroju religijnym, gdzie vvi?c calkovvicie byl vv svvo- 
im zyvviole, — tvvorzy! rzeezy ladne, ujmujace 
szczeroscia uczucia. pravvdq sytuacyj. Za przy- 
klad moga posluzyc vv tym vvzgledzie: - Chata 
pod sniegiem*, «Nrech b?dzie pochvvalony*. 

I vv tematach historycznych vvidzimy podo- 
bny- stosunek. Wielkich ludzi, vvielkich vvypadki w 
dziejowych nie potrafil Lenartowicz odmalowac 
w sposob zadawalajacy i rozwag? badawcza i po- 
czucie pi?kna. W «firlady r atorach)» (1 ^ 57 ) eheial 
przedstavvic okrzyezana niezgode slowiafiska, czy- 
niaca ich nievvolnikami, co dla rozrywki pan6w 
svviata ^Rzymian), laknacych krvvavvego widow iska, 
zabijali si? vvzajem vv cyrkach, zamiast vvspdlne- 
mi silami uderzve na ciemiezcdvv. Nie zdolal 
atoli odmalowac ani zepsucia starozytnych Rzy- 
mian, ktdrych panowanie chylilo si? do upadku. 
ani tej dzielnosci, jaka tkvvila vv glady atorach, 
uwydatnil jeno pos?pny nastroj, wydobyt z lutni 
ton j?klivvy r , nie umiejac my^li przevvodniej nale- 
zycie przeprovvadzic, tak ze go po raz piervvszy 
dotkn?ly, niesluszne vv przevvaznej cz?sci, gromy 
krytyki Juliana Klaczki. Pod vvzgl?dem foimy 
zarzucic mozna bylo brak tego, co do onej chw ili 
stanowilo mocna stron? naszego lirnika, brak ryt- 
miczno^ci: g-zgloskowe wiersze, jakby kulejace, nie 
przyczy r nialv r si? wcale do wy-wolywania wrazen 
przyjemnych. Rvtmicznie ladna, lecz uboga vv my¬ 
sli jest fantazya: «Napoleon Aleksander Cezar 
Karol* (1860), gdzie wyprovvadzit posmiertne vvi- 
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drno cboga vvojny*, eesarza Francuzdw, rozmy- ' v swiezszy wyraz, a niektore, brane wprost ze spostrze- 
slajacego o czynach dokonanych, porownywajace- zen, wcale sa ladne, silnie odczute, jak: *Rzym—Ita- 

go sie ogdlnikowo z bohaterami wiekow dawnych: lia», - Piffcraro >, «W gaju Tivoli», «Inamorato»> 

Aleksandrem Macedoriskim, Juliuszem Cezarem « 5 altardla->, a zulaszcza «Grosz ubogiego^, gdzie 

i Karolem Wielkim, i dochodzacego do przeswiad- Lenartowicz odmalowal dobre serce lazarona:—pro- 

czenia, ze zgrzeszyl pychq i brakiem miloSci. «co si on przechodnia o jatmuzne, a gdy ten na pro- 

cicho, najskryciej swiat-dzieeko wicdzie, by na sre- sb? povviada, ze sam jest bez grosza i do tego 

brnej nici, na niewymownem spojrzeniu opieki, w podrozy, lazaron wyszukuje w swoich lachma- 

przez wszystkie czasy i przez vszystkie vvieki». nach pof bajoka i daje biedniejszemu jakoby od 

Nigdzie tu nie spotykamy ani jednego slow a siebie. 

«wiekszej mocy», coby nam dalo naprawde odczuc Jezeli obojetne przyjecie tych dwu zbiordw 

olbrzymia postac Korsykanczyka. moglo bye przykrem dla poety, to nieudanie sie 

Natomiast, gdzie Lenartowicz nie potrze- wydawnictwa «Ech nadwislariskich*, odtwarzaja- 

bowal ogarniac wielkich widnokregdw dziijo- cych dwezesne uczucia ogdlu, zabolec go musia- 

wych, gdzie dose bylo nakreslic w sposdb uezu- lo strasznie. Ech» tyeh mialo bye dwa tomy; 

ciowy jedrfq sytuacye, aby wyvviazac sie z za- wydano pierwszy r 1872 (w Poznaniu), ale roz- 

dania, gdzie zwlaszcza wrhodzili wiesniacy; tam rhodzil sie on tak slabo, iz o ogloszeniu drugie- 

tworzyl rzeezy ladne jak: Habdank», lub piekne, go wydawca nie chcial myslec. Lenatowicz gld- 

jak jego areydzielo liryezno-epiezne: < Bitwa ra- una przyezyn? tego 1 ‘aktu upatrywal w wyziebie- 

clawicka* (1859)- Tesknota za krajem rodzinnym, niu sere, w lekeewazeniu haset dawniej upajaja- 

umilowanie jego przyrody, ukochanie wiesniakow, eych; cz?sciowo bylo to prawda, niedarmo prze- 

podziw dla ich dziarskosci i humoru, wspomnie- ciez pojavvila si? r. 1869 «Teka Stanczyka»;— 

nie wielkfej chwili dziejowej, odezute silnie a nie lecz badzeobadz trudno tez nie dostrzedz obnize- 

wyrozumowane; rytm swobodny, naturalny, styl nia sie tu drczosci lirnika. W «Echach x> niema 

przepyszny, zastosowany doskonale do charakteru natchnienia, brak porywajacego zapalu, a za wiele 

opouiesci: wszystko to zlozylo si? na stvvorzenie I sztucznie nastrojonych uczuc radosci, entuzyazmu, 
wielce harmonijnej calosci artystyeznej, nad ktora pomieszanych ze 'spowszedniah mi juz wyrazami 

uyzszej, doskonalszej ani przedtem, ani potem smutku i rezygnacyi. Obrazowanie rzadko kiedy 

Lenartowicz si? nie zdobyt. celuje plastycznoscia; stad po prZeczytaniu ksia- 

Bawiac we Florencyi, zajat sie nasz poeta zki zostaje w pamieci zaledwie ten i 6w rys 

rzezbiarstwem i niemaly nawet pracami suojemi zamglony; zadnego motywu swiezego. Ze wszyst- 

rozgtos osiagnal. 7 , piesnia jednak bvnajmniej nie kich obrazkovv i piesni tu zawartych, stosunko- 

zrywal. W r. 1863 oglosil w Poznaniu zbior. wo najlepsze sa: Kurpie», «Hulan», «Targ na 

a raezej wybdr, dwutomowy swoich «Poezyi», lecz konie», «.Stary mysliwy*, «Rawicz», -Jaskbtka , 

potem nastapila siedmioletnia przerwa nie w pi- < Zrozpaezona* «Grajki wedrowne», gdzie obraz 

saniu, ale w oglaszaniu nowych utworow r . Do- przeszlosci zarowno w pomysle, jak w sposobie 

piero bowiem w r. 1870 ukazuia sie dwa ich to- wykonania mocno przypomina zaklete krdlestwo 

miki we Lwowie; jeden p. t. «Ze starych zbroic»; w Il-im rapsodzie «Krola-Ducha»; ale nie posia- 

drugi p. t. «Album uloskie*. da tych zalet plastyki, jakiemi opis Sicwackiego 

Pierwszy zbior zawieral kilka rapsodovv h ; - poteznie wra/a sie w pamiec. 
storycznych: o Boleslawie Chrobrvm i Smialym, W r. 1875 n dbyl sie w Krakowie skromny, 

o Piotrze Dunczyku, o Snbieskim i Marysience lecz serdeezny obchdd jubileuszowych lat pracy 

i t. p. — ale niestety byfy to rzeezy suche, po Lenartou icza; iv rok potem wyszedl tamze 4-to 

kronikarsku traktowane. Poeta nie umial pochwy- movvy «Wyb6r poezyi*, dokonany przez samego 

cic istotnych, najwazniejszy'ch cech, charaktery'zu- autora. Nie zwiazato to w'Szakze naszego lirnika 

jacych osoby dziejovve; pomijal je, a rozwodzil si? z zyeiem biezacem, ktore budzilo w nim ciagle 

nad podrz?dnemi. zniechecenie, a nawet odraze. Z nowynii prada- 

«Album wloskie» vvogdlejest lepsze odfeZbroic»; mi plynac juz nie m6gl, zamykal sie wi?c w dzie- 

wrazenia, swiezo weWloszech doznane, znalazh r tez ^ dzinie przeszlosci; gorycz saezyla mu sie do ser- 
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ca coraz przykrzejsza; zaczal sam siebie nazywac 
«dziadora niebogim* lub «dziadem, ktorego kie- 
dys nazvwano poeta». Przyjaciotom wzywajacyni 
go do spiewu, odpowiadal, ze na piesniarza lu- 
dowego spada dzisiaj «wzgardy slina;*, ze go juz 
za zmarlego poczytuja, lub «italskim leniwcem* 
przezywaja. 

« LeniwCem ltalskim » bynajmniej sie on nie 
stal; pi sal duzo: obszerne poemata dziejowe, utwo- 
ry -Iramatyczne (np. «S£dziowie atenscy», gdzie 
przedstawil zepsurie Aten i smierc Sokratesay — 
ale nie znajdowal chctnych naUadcow, a kiedy 
nastreczyl sie jaki, to nie wyehodzil dobrze na 
wydawnictwie, bo ogol nie smakowal juz vv no- 
wycft poezvach Lenartowicza, choc vvielbil dawne. 

W r. 1881 vvyszly we Lvvowie « Rytmy na- 
rodowe», zavvierajace urywki z duzego poematu 
o Janie Sobieskim p. t. <-Ostatni rycerz», jako tez 
obrazek: cPiervvszy kmiec» i drobniejsze utvvorv. 
Nie mogly one obudzic zajecia; opovviadanie 
o Sobieskim w tonie dziada-lirnika, nie vvyroznia- 
jacego planow pierwszych od dalszych, obnizalo 
raczej t£ postac rvcerska, niz ja podnosilo. Z po- 
ezyi pomniejszych tylko znovvuz przypomnienie 
sobie dawnych natchnien z motyvvdvv ludowych, 
dalo nam rozszerzona < Jagode», majaca ust^py 
niezmiernie tadne. 

W roku 1883 Lenartowicz ogtosit we Lwo- 
wie «Cienie», z pod-tvtulem: «Na przepadle 
imie». Wiersze tchnely tu bolem dojmujacym, 
ale poetycznej vvartosci w cale prawie nie posiadaly; 
sam autor lekcevvazaco sie wtedy vvyrazai o ar- 
tyzmie, potepiajac tych, co sztuke jeno mieli na 
vvzgledzie. Gorycz swego osamotnienia duchovve- 
go wylal w przedmowie, bedacej jakbv jeklivvem 
pozegnaniem z tvvdrczoscia. Poeta zvvraca sie tu 
sam do siebie: «IIosc lat uplyneta od czasu, jak 
pozegnales te strony (rodzinne); dwa pokolenia 
przeszlo od ovvych dni... Zapomnij! Imie tvvoje 
wliczone do epoki, ktora przemineta; bracia zy- 
jacy nie przyznaja sie do ciebie, odgradzaja mu- 
rem wyobrazeri, jakoby tobie nieznanych, na twoje 
rysy spogl^daja jak na szkielety przedpotopowych 
ptakovv... Gdybys powrocil, serca niegdyS twoich 
znajomych znalazlbys zmienione, doniku twojego 
nad \Visl4 juzbys nie odszukal, ani drzew, pod 


ktoremi ubieglo dziecinstwo twoje; burza je obali- 
la; — po latach ezterdziestu... za to, zes si^ mo- 
dlil, spiewajac a przenoszac mysla do modrze- 
wiowych koscioldw; opluje cie bankier tego kraju 
za vviare w opieke Matki Bozej; mlody zas entu- 
zyasta nicosci wymierzy ci krwavvy policzek 
njka zelazna w gnojach... umazanq». 

Pozvt)wizm filozoficzny i oportunizm poli- 
tyczny przejmowaly go obrzydzeniem; w mlodem 
pokoleniu widzial obojetnosc vvzgledem tego, co 
on czcil cala dusza, a sady krytyczne o przeszlosci 
bral za jej uragovvisko. 

W r. 1884 na jubileusz Jana Kochanovvskie- 
go wskrzesil jedna z jego postaci, piszac O Sa- 
tyrze, albo lesnym m^zu , by przez usta Satyra 
podac charakterystyke poety i jego stosunkow, 
oraz westchnac za svvietna przeszloscia dziejow a. 

Zyl jeszcze potem lat dziewi^c: vvypovviedzial 
po wlosku szereg odczytdw vv Akademii Bolon- 
skiej imienia Mickiewicza (r. 1886) O charakte* 
rze polsko-stowianskiej poezyi v, odczyt<)w, odznacza- 
jacvch sie polotem poetyckim, ale nieco mctnemi 
pojeciami o dziejach literaturv povvszechnej. M6wil 
o Koperniku, Kochanowskim, Malczewskim, Mic- 
kiewiczu, a z powodu ^Farysa^ vvspomnial gorq- 
co o «Farysie» Karola Balinskiego i o kdlku po- 
etdvv warszawskich, przezywanych cyganami... 
W r. 1889 dal po polsku «\\ spomnienie o Boh- 
danie Zaleskim». 

We Wloszech pozyskal sobie szczerych przy- 
jacidl i wielbicieli; spore poezy : jego przetloma- 
czono na j^zyk v\loski. 

Zmarl we hlorencyi 3 stveznia 1893 rokn, 
a zwloki jego przewieziono do Krakow a i po 
wspanialym pogrzebie zlozono vv grobie zasluzo- 
nych na Skalce. 

Z rekopisow pozostalych po <dirniku mazo- 
\vieckim» ogloszono r. 1895 v ' e Lvvowie dwa to- 
my «Poezyi», gdzie oprocz drobnych wierszy 
miesci sie jedyny znanv dramat a raczej dyalog 
Lenartowicza: «S§dziowie atenscy». Sl 6 w gora- 
cv ch we wspomnieniach pozgonnych nie szcze- 
dzono autorow i *Kaliny». 

Piotr Chmtrio h ski. 





Wincenty Korotynski 

* 1831 t 1891 . 
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Gdy wielkie d/ielo zbudowac chcesz, 

Z wielkicj przyrody nauke bierz: 

Cicho tlen skale zamienia vv pyl, 

Bv grunt z niej pszenny dla ziemi bj 1; 
Cicho .<le rownik zdroj cieplych wod, 
By lagodzily bieguna chtod; 


Cicho przebiega sioneczna tre£c, 

By blask i zycie dokola nieSc; 

Cicho sic caly obraca iwiat 
VV kntg pierwoirodla miary i lat.— 
Patrz na przyrody, jak ona rob: 
Rozmyilaj, pracuj i milcz jak grob. 



gleboka 

B <_ S' maksym§ \vy- 

pov\ iedzial Wincen¬ 
ty Korotynski i 
przez 35 lat ciezkiej 
pracy literackiej, nau- 
kowej i dziennikarskiej 
nie przenifcuierzjl sie 
jej ani na chwile. Stu- 
sznie tez zauwazyl 
ieden z najblizej zna- 
jacych jego zycie i dzia- 
lalnoSc, Antoni Pietkie- 
vvicz (Plug), iz malo 
kto dzwigal taki ogrnm 
pracy na swoich bar- 
kach i malo kto \vy- 
konvwal ia tak wytrwa- 
Ie, spokojnie, gruntow- 
nie, a do tego najcz^- 
£ciej bezimiennie, nie 
szukajac z niej nigdy 
dla siebie chluby ani 
rozglosu i nie skarzac 
sie na brzemie, ktd- 
re chetnie podejmowal. 
Gdy inni poc zytywali go 
za ..bialego murzyna*, 



on jeden, majac tylko 
pozytek ogdlny i obo- 
wiazek wlasny na celu, 
choc po kilkana£cie go- 
dzin dziennie w zugte- 
biu bogatej bibliote- 
ki swojej pracowal, nie 
uwazat sie za takie- 
go. I ogdlj niewtajemni- 
czony w nasz ruch li- 
teracki, ani przyblizo- 
nego poj^cia o tern nie 
mial, ze ta wlasnie pra- 
ca cicha, milczaca by- 
la jak 6\v tlen krusza- 
cy skaly, jako cit ply 
prqd roztapiajacy lody, 
jako promien slorica, 
niosacy z sobq blask 
i zycie. 

Urodzony \v Sielisz- 
czu, dziecko zascianka 
w pow. Nowogrddzkim, 
dostal si§ Korotyn¬ 
ski w ig-ym roku zy- 
cia do domu Syrokomli, 
gospodarujacego wtedy 
na dzierzawie w Zalu- 


czu. By! to wypadek opatrznosciowy dla mto- 
dzierica, gdyz o catej przysztosci jego postanowit. 
Syrokomla bowiem, dostrzegtszy w Korotyriskim 
goracg. zadz? nauki, niepospolite zdolnosci umy- 
slu, dusz? prawq i poetyck^, stai si? jego mis- 
trzem, opiekunem, a potem najserdeczniejszyrn 
przyjacielem. Z Syrokomli tez Korotynski prze- 
niost si? z Zafucza do Wilna, a potem do za- 
dzierzawionej pod Wilnem Borejkowszczyzny, i pod 
jego egida r. 185 7 wydai pierwsze swe prdby 
poetj'czne p. t.: „Czem chata bogata, tem rada u ? 
opatrzone przedmow^ glosnego wieszcza i btogo- 
stawieristwem na drog? zycia. Jezeli jako poeta 
nie dorownywat Korotynski dwom dwczesnym 
piesniarzom litewskim: Syrokomli i Odyncowi, to 
czystoscia i gruntowna znajomoScig. skarbdw mo- 
v,)' polskiej nie ustepowat tamtym zupetnie. Wi- 
dac tez byte, ze j?zykowi temu oddawat si? nau- 
kouo i bardzo powaznie, skutkiem czego zajat 
czynne stanowisko w gronie osob, ktore opraco- 
wywafy ^Stownik jezyka polskiego u , wydany 
r. 1861 przez Maurvcego Orgelbraikla w Wilnie. 
Grono to skladali: Zdanowicz, Szyszko. Filipowicz, 
Tomaszewicz, Czepielinski 3 najrrdodszy z nich, 
ale nieoceniony w wytrw alej, mrdwczej pracy 
Korotynski, ktoremu, oprdcz wlasnego opra- 
cowania kilku liter, przypadlo w udz’ale systema- 
tycznie utozyc do druku prace innych. 

W r. 1858 w)dal Korotynski poemat 
p. t.: „Tomilo-—obrazek z zvcia ludu u . Bvt to 
jeden z piervvszych tego rodzaju utvvorow m poezyi 
polskiej, bo caly osnuty na tie zycia chlopskiego 
i majacy za bohatera — chlopa, utwor o tcnden- 
cyi spolecznej mocno demokratycznej, lecz by- 
najmniej nie demagogicznej. An tor caul snadz 
draziivvosc tematu na owe czasy, wobec istnnjq- 
cego jeszcze na Litwie poddanstwa, a w Kongre- 
sdwce panszczyzny, bo zastrzegl si? przecivvko 
posadzeniu o zt% wol? az kilku dewizami np. \vy- 
jjatkiem z „Listu do Koryntyan u : ^Bomci warn 
napisal z wielkiego utrapienia i scisnienia serca, 
wiele tez wylewaj^c, nie przeto, abyscie si? 
zasmucili, ate abyscie uznali, ktora mito 5 c mam obfi- 
ciej ku warn 14 . A druga ze Staszica: „Ten was 
obelzy, kto warn pochlebia, ja was powazam, gdy 
warn prawd? mdvvie u . 

Po ^Tomile 44 ukazaly si? niebawem (r. 1859) 
„Piosnki B6rangera u , dzwiecznie przetopione na 
mow? polska wspdlnym trudem Syrokomli i Ko- 


rotynskiego. Z 80-ciu utworow piesniarza frail- 
cuskiego, obj?tych w tej sporej ksiazce, Syrokoui- 
la przetozyl 22. a Korotynski 58. 

Jemu tez zaudzieczatny wydobycie na jav\ 
i ogtoszenie drukiem metryki urodzenia i swia- 
dectw szkolnych Adama Mickiewicza (Wilno, 
1861), tudziez ogtoszenie rodowodu Mickiewicza 
i improwizacji jego o Samuelu Zborowskim. 

Wszystko zdawato si? zapowiadac w Koro¬ 
tynskim ptodnego piewc? wiejskiej strzechy. 
State si? jednak inaczej. Gd r. 1859 przez re- 
szt? swego zycia, jako poeta, odzywat si? juz 
tylko zrzadka. Chciwosc bowiem wiedzy literac- 
kiej, historycznej i wogole naukowej, wsparta 
rzadka pamiecia, uczynita go niebaw’em pierwszo- 
rz?dnym erudyta, co vv potaczeniu z wysokim 
darem piora 1 idealna sumienno^cici pracy wytvvo- 
rzyto z niedawnego samouka skarb nieoceniony 
dla kazdej redakcyi powaznego wydawnictvva. By! 
wi?c nietylko jednym z redaktordw ^Siownika 
jezyka polskiego u , ate przez lat 8 (1857—1865) 
nalezal do redakcyi „Kuryera Wileriskiego u . 

W r. 1858 Komisya Archeologiczna Wileri- 
ska, gromadz^ca za przevvodem Eustachego hr. 
Tyszkiewicza wszystkie sily naukowe prowincyi 
litewskiej, mianowala go swym cztonkiem vvspdt- 
pracownikiem. Rowniez i komitet statystyczny 
wileriski zaprosit go do swego grona. Ale nie 
dosyc na tem: Korotynski byl jeszcze wspdt- 
pracownikiem „Teki Wilenskiej u i zostat g!6\v- 
nym z Litvvy korespondentem „Gazety Warszaw- 
skiej u . A trzeba wied/iec, ze gazeta dwczesna, 
pod redakcya tej miary publicystv, jakim byt 
Antoni Lesznowski, stawszy si? naipierwszym or- 
ganem dziennikarstwa polskiego, zjednata sobie 
cate grono takich statych korespondentdw jak 
Jozef fgn. Kraszewski w kraju, jak Leonard Ret- 
tel z Paryza i wielu innych, ktdrych w podob- 
nym komplecie nigdj' juz zaden dziennik polski 
zgromadzic nie zdolat. 

Na poczatku r. 1866 przeniost si? z Wilna 
do Warszawy, aby zostac statym cztonkiem re¬ 
dakcyi „Gazety Warszawskiej u . Nie byto przy- 
tem prawie zadnego powa^niejszego wydawnictwa. 
do ktoregobv Korotynski jezeli nie praca 
bezposrednia, to zdrowa mysla, wiedzy i rada, 
zwtaszcza w dziedzinie rzeczy polskich, nie przy- 
czynit si?. ,,Mato byte pomi?dzy nami piszacych 
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tak dobrze, jak on. po polsku — powiada o nim 
we wspomnieniu posmiertnem Stanisiavv Krze- 
miriski — umiejacych przytem pisac tak zajmujaco. 
Niepokalana czystosc jego j^zyka zusluguje juz 
sama przez si§ na pami^c ludzka, a obok niej 
staje styl zawsze iasny, spokojny, w niiar^ wy- 
pukfy, w miare tez goracy. Pod slovvem czules 
czfovvieka, umyslowosc i uczuciovvosc jego odga- 
dy wales. Gdyby b) 1 vvieksze po sobie prace 
zostavvil, historya literatury musialaby go ze wzgl§- 
du na jezyk i styl zaliczye do rztjdu najlepszych 
pisarzow vvsp 61 czesnych u . 

Zaraz po przybyciu Korotynskiego do War- 
szavvy, zjednala sobie jego pi6ro vvielka JBncyklo- 
pedya Orgelbranda. Rozpoczyna si§ to jego vvspdl- 
pracovvnictvvo w tomie 24-ym, a ustaje na osta- 
tnim wyrazie Zyimory, zamykajacym tom 2 8-my 
pomnikowego dziela. Do obszernych opracovvari 
vv tej encyklopedyi nalezy artykut Korotyn¬ 
skiego WUno, Witebsk, IVfod: imierskie ksiqstteo. 
Wnfyitskie icojetcodziico. Do rozpraw, ktore stafy 
sie cennemi przyczynkami \v wyjasnieniu naszej 
przes/losci, nalezy najpierw studyum ^Salomon 
Rysinski u , drukowane vv odcinku „Kuryera vvileri- 
skiego u i oddzielnej odbitce. W r. 1867, dostaw- 
szy do rak dziela Alhazena i Ciolka o optyce 
w wvdaniu Riesnera (Bazvlea, r. 1572), Koro- 
tyriski sprostovval badania Solt) kovvicza. ks. Bv- 
strzyckiego i Mich. Wisznievvskiego o Vitellio«ie, 
wykazal niedorzecznosc rysnerowskiego thvrinyo- 
polonus i ostatecznie vvysvvietlil narodowo^c uczo- 
nego z samego tekstu dziela. Rozpravvka ta. vvy- 
drukowana najprzdd w . Gaz. Warszawskiej u , wy- 
szla potem w osobnem odbiciu. R. 1877 w .,Klo- 
sach u wydrukowal vvyczerpujacy Zyciorys Tynaceyo 
Domcjki. a r. 1882 w^Tvgodniku powszechny m“, mo- 
nografie Rodziny Lsk'oelow. Wreszcie wspomnie- 
nia o byrokomh i wogole o stronach novvogrddz- 


+ kich i nieswieskich spisal w obszernych i malo- 
wniczych „Obrazach z pobrzezy Niemna“, oglo- 
szonych vv „Tygodniku powszechnym u . 

Korotyhski i jako wydawca literacki by! 
nieustannie czynn) r m. Splacajac dlug wdziecz- 
nosci zajal siig zbiorowem wydaniem dziel Lud- 
vvika Kondratovvicza, ktore zaopatrzyl vv przedmo- 
wq i przypiski, tak, ze edycya ta dotychczas 
moze za wz6r sluzye, jak pisma znakomitych 
autorovv vvy davvac nalezy. Odyrica Listy z po- 
droiy przeszly ostatecznie przez jego redakcye; 
on rowniez byl wydawca literackim jednego tomu 
Listow Zygmunia Krasiri.sklego. \V wydawnictwie 
Muzeum Konstautegu 6 /ridzinskirgo tomy: II, IV 
i VIII jego gldwnie stanely praca. Do pom- 
nikowego wydania Thirl Jana Korhonmcskiego 
dal objasnienie partyi szachow przy odpowied- 
nim poemacie. 

Gdyby mozlivvem bylo zebranie w calosc 
wszystko, co skreslil pidrem swojem przez lat 
trzydziesci kilka vv czasopismach wilenskich, vvar- 
szawskich i roznych vvydawniciwach. znalazlaby 
sie okazala po nim puscizna, przynajmniej kilka- 
dziesiat poteznych tomdw obejmujaca, zlozona 
z gruntovvnych rozpraw, vvytrawnych krytyk, pou- 
czajacych art) kuldvv, svviatlych i bezstronnych sa- 
dow, pelnych erudycyi objasnien, cennych vvska- 
zovvek, pi^knych mysli i wogole wiadomosci boga- 
tych w szczegoty, malo komu znane. NIestety! 
puscizna ta zagin^la, tak jak pravvie wszystko, co 
si^ drukuje po dziennikarh. 

Piszacy te slovva mia! sposobnosc zavviazania 
z Korotynskim od r. 1866 blizszei znajomosci 
i przvjazni. a tern samem cz^stego podzivviania 
zdumiewajacej jego erudycyi w rzeczach polskich, 
z kttSrej zawsze vviele pozytku odnosil. 

Zygmunt Glower. 
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Jozef Supinski. 

(*1804 + 1893 ). 

— 3 —o—- 


nakomitych ekonomist6\v mielismy nie- 
wielu. .Najwydatniejszym swego czasu 
bjl Frvderyk hr. Skarbek, niednstatecznie jeszcze 
oceninny. Po nim J6zef Supinski zajasnial nau- 
ka, zdolnosciami, pracg. i oraz YvielostronnoScia 
i glebokoscia uj?cia spraw gospodarczych. 

I z tvm vvybitnie zasluzonym pisarzem zda 
rzylo sie, co sie u nas cz?sto przytrafia. Dlugo 
bezskutecznie vvalczyl o to, aby swe prace upo- 
wszechnic wsrod spoieczenstw. Potem jednak 
tylko pokolenie malej cz?sci inteligencyi, ktbra 
osobliwie zajmovvaly nauki ekonomiczne, oddalo 
mu uznanie wysokie. Pozniej w r. 1877 z wiel- 
kim zapalem swiecono obchod uroczystv jego iu- 
bileuszu 50-letniej pracy literackiej. I nakoniec 
utwory Supinskiego, nie wyYvarlszy na \vsp6icze- 
snych nalezytego wph uu, vvlasciwie nawet nie do- 
czekauszy si? prawdziwie scislej oceny krytycznej, 
poszly prawie yv zapomnienie. Pozostala pamiec 
dobrego obywatela i niepospolitego pisarza, lecz 
dziatalno£c naukowa Supinskiego jest dla ogdlu 
najcz?sciej raczej szczytem slavvy uswi?conej, niz 
zjawiskiem konkretnem. Jedni na podstavvie usta- 
lonych tradycyi gotoslownie tylko podnosza jego 
zaslugi, inm zgola nie znaja dziet jego i znacze- 


ma u nauce. 


Pragnac tylko skreslic szkic biograficzny Su¬ 
pinskiego, nie mozemy vvdawac si? w ocen? szcze- 
gdlovva jego calej dzialalno^ci pisarskiej, ale wi- 
zerunek bylby bardzo powierzchowny, gdybysmy 
ograniczyli si? zebraniem samych szczegdldw ze- 
vvnetrznych z jego zycia. Postaramy sie skoja- 
rzyc zyciorys autora z giownemi przynajmniej 
wskazowkami o jego teoryach i kierunkach du- 
chouych, w nich odzwierciadlanych. 

Supinski urod zit si? d. 21 lutego 1804 r. 
vv Romanowie pod Lvvowem z ojca Adama, se- 
dziego, i matki Tekli z Mroziriskich, siostrv ge¬ 
neral, autora pierwszej poprawnej gramatyki pol- 
skiej. Ten wuj Mrozinski mial wplyw znaczny na 
rozwdj umyslowosci chlopca. Po krotkim poby- 
cie w szkole we Lwovvie, mlody J6zef w r. 1815 
przeszedl pod opiek? wuja do Warszawy i tu do- 


stal sie do liceum Lindego, a nastepnie do kon- 
wiktu ks. Pijarovv' na Zaliborzu. Z kolei ustapil 
na uniwersytet, a uzyskawszy stopien magistra 
prawa i administracyi, zostal aplikantem w komi- 
syi spraw vvewn^trznyeh 1 policyi. Wkrotce po- 
zyskal tu posad? sekretarza sekcyi. 

Opieka generala Mrozinskiego, majacego zy- 
vve zamiloY\anie do literatury z jednej strony, 
a z drugiej wyklady Kazimierza Brodzinskiego 
na Zaliborzu rozbudzily w Supinskim zapai do 
pracy i Yvyvvolaly liczne jego proby tYvdrczosci 
poetyckiej. Wsp 61 rz?dnie vvszelako prelekcy e eko- 
nomii politycznej Skarbka, ktdrych sluchal na uni- 
vversytecie, zaszczepily yv nim zaYviazki mysii spo- 
leczno gdspodarczej. 

Z przygotOYvaniem teoretycznem do pracy 
yv tym kierunku wyszedl juz z wszechnicy YYar- 
szaYVskiej. Nie pr?dko tvszakze skrystalizowac 
si? mialy noYve koncepcye gospodarcze przyszle- 
go ekonomisty. Przez czas peYvien muza niepo- 
dzielnie panowala nad jego uezuciami. Juz na 
lawach szkolnych yv klasie 3-ej napisal «Od? do 
Yviosny®, a yv kilka lat pdzniej poemacik < Kar- 
paty». Skreslit tez elegi? na smierc Staszica 
(r. 1826), potem wydaf bezimiennie traged)? Ar- 
ceza% ktdra naYYet ukazala sie na doskach Tea- 
tru NarodoYvego. Nad to byl jeszcze autorem 

dYVoch tragedyj: < Morsztyria* i «Regulusa-*, ktdre, 
nie doczekaYvsz)' si? druku, zagin?ly. Lubo po¬ 
tem na innej zgola niwie zdob)l waYvrzyny, ktd- 
rych mu nie YvyY\alczyla muza, tchnienie poety- 
ckie nie opuszczalo go i yv Yvieku pdzniejszym, 
lecz sluzylo Yvtedy raczej za rozrywke i oslod? 
ci?zkich przej^c zyciowych. Juz Yve LwoYvie 
yv starszym vk'ieku standi do konkursu dramatycz- 
nego (r. 1851) ze SY\a 5-aktOYva komedy^ «Ta- 
tarzy». PrzyjmoYval udzial yv YY’ojnie r. 1830 i wro- 
ku nastepnym Yvraz ze szczatkami korpusu zna- 
lazl si? na emigracyi. PozostaYvmszy yv kraju 
mtoda malzonk?, niedaYvno poslubiona, opart si? 
yv Avignonie Yve Francyi potudnioYvej. Tu roz- 
poczat dzialanie yv gminle emigranfcW, do kto- 
rych rady nalezat i ktorej Yvazne oddaYYal uslugi. 
,j. Ale gtod i n?dza, ktdrc jego Yvlasna osob? tra- 
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pUy, wypchnciy go do Lugdunu; vv tem ognisku 
przemysfu latwiej bylo zarobic na kavvalek chleba. 

Chodzifo naprawd^ o chleb suchy w doslo- 
vvnem znaczeniu, bo towarzystvvo ubezpieczeri, 
gdzie zyskaf zajecie, wynagradzalo jego prac«j 
pensya 25 fr. na miesiac. Jak zyl tu, gdy tym- 
czasem do tego glodnego i chlodnego ogniska 
przybyla zona i gdy dzieci^ zakvvililo na dziura- 
wem poddaszu, o tem su iadcz^ jego wlasne sto- 
wa: tZona gotovvafa i pielegnow’ala dziecie; ia 
przynosilem wode, drzewo, a niekiedy pralcm bie- 
lizn^ pod mostem, \v godzinaeh wolnych od pra- 
cy biurowej 

Ale i v 5 . tych warunkarh bvtu, takich ciez- 
kich, Supinski bardzo krzepki duchovvo. ksztalcil 
sie bezustannie i, przystosovvuiqc si^ do potrzeb 
mtejscowych, vvvuczyl sie biegle rachunkowosci 
kupieckiej. / temi kwalifikacyami zyskal lepszq 
posade najprzdd \v jednej- z fabryk, a pnzniej 
\v kasie poborowej departamentu Rodanu. Wi- 
docznie posiadal tez duzo zmyslu handlovvego 
i tej przenikliwosci praktycznej, ktora zawsze pra- 
vvie idzie w parze z teoretycznem ujeciem regul 
gospodarczych, albowiem przenidslszy sie w r. 
1836 do Paryza i objawszy posade w fabryce 
prz^dzalniczo-tkackiej, dzieki szybkiemu obznaj- 
mieniu sie z tajnikami produkcyi, posuwal sie co- 
raz wyzej po szczeblach swych obowiazkovv slu- 
zbovvych i ostatecznie stal sie dyrektorem fabry- 
ki. Powodzenie materyalne bylo dlari bodzcem 
do dobrych uczynkow. Szkola na Batignolles 
(pierwotnie w Chatillonj korzystafa z jego hojnej 
ofiarnosci i opieki; zaliczal sie te/. do jej kuratorow. 

Supinski zatesknil jednak do kraju. W r. 
1844 przybywa do Galicyi. a dzieki protekcyi 
ks. Leona Sapiehy, zyskuje we Luouie z pocz^t- 
ku malq posade w Towarzystwie kredytowem 
ziemskiem, nastepnie zas nieco korzystniejsze sta- 
nowisko vv Kasie oszczednosci, svviezo przez ks. 
Sapiehy zalozonej. Na urz^dowaniu w tej insty- 
tucyi, vv ktorej zaprowadzil wzorowy porzadek 
rachunkowy i o ktorej reorganizacyi na Bank kra- 
jovvy oszczednosci my'slal (oglosil stosowny’ pro- 
jekt), przetrwaf az do r. 1864, kiedy to zagrozo- 
ny utrata wzroku musial pracv biurowej na za¬ 
wsze zaniechac. 

Rdunoczesnie z zaj^ciami zavvodowemi roz- 
poczai we Lwowie prac£ pisarska. Odzyla w nim 
z poczatku dawna zvlka dramaturga *i, jak juz . 



'!f zaznaczylismy, zlozvl na konkurs «Tatar6vv», kto¬ 
ra vvszakze pobily nagrodzone vvdvvczas «Wasy 
1 perukav Korzeniowskiego. Lecz vvkrotce sam 
autor pokonal vv sobie niezbyt udatne zachcenia 
poetyekie. Zasobny vv dosvv iadczenie zyciovve i po- 
lityczne, zasobny vv trzezvvy sad spoleczny, jal sie 
vvspdlpracownictwa vv «Dzieniiiku Narodovvym 
Szajnochy. a po r. 1860, gdv zatetnila zyvvsza 
mysl vv Galicyi i gdy pismo «Glos- stale sie jej 
organem, pomieszczal tu liezne prace d -ienni- 
karskie. 

Niebavvem urodzic sie mialo piervvsze dzie- 
lo, ktore bylo juz dojrzalym plodem vvieloletnie- 
go procesu tvvdrczego, dingo tylko utajonego 
vv umysie autora. W r. 1800 we Lwowie (na- 
kladein Jabloriskiegoi ukazuje si^ «Mysl ogdlna 
fizyologii powszechnej (vv pozniejszym tytule «fi- 
zyologii wszechsw'iata") Supinskiego — dzielo na 
czas svvdj zjavviskovve vv naszem pismiennietwie 
naukowem. Jest to tilozotia spoleczna, na szero- 
ka skale zakreslona koncepcya pravv spoleczno- 
ekonomicznych, gteboki mimo svvej spekulacyino- 
sci teoretyczno-poznawczej, rozbidr regul zvviazku 
nierozerwalnego riii^dzy gospodarezemi czynami 
ludzkiemi a odvviecznemi prawami wszechsvviata. 
Supinski bada tu calv przyrodzony organizm 
stovvarzyszenia ludzkiego», ktorego sledzeniu, jak 
przy znaje, posvviecil lata dlugie — i probuje udo- 
wodnic, za pomoca pracovvicie nagromadzonego 
matervalu przyktadovv z nauk przyrodniczyrh, 
z history" i zycia biezacego, ze ekonomia poli- 
tyczna i pravva rzadzace ludzkosci^, maja najsci- 
^lejsze pokrew ienstvv o z prawami swiata fizyezne- 
go. Cokolwiekbadz z dzisiejszego stanovviska na- 
uki powiedziec mozna o aparacie dovvodovvym, 
o metodzie empiry i, na ktorej pisarz nasz oparl 
teorye swoja, a w szczegolnosci o j(go gtovvnej 
zasadzie dovvodowej: ze wszystkie pojawy zycia 
czerpia zrodlo vv dvvbch silach—rzutu i rozkladu 
(przyeiagania i odpychania)—poza tem rusztowa- 
niem, dzis juz bardzo watlem, bardzo nienauko- 
vvem (tworzacem domniemanie, vvysnute dovvolnie 
nie ze znajomosc praw r przy rodniezyeh, lecz z vvla- 
snej spekulacyi mvslowej), pozostaie jednak vv osno- 
vvie budowla, na zdrovvych fundamentach vvsparta. 
Mozna i trzeba navvet odrzucic hypotezQ o pra- 
wach rzutu i rozkladu \\ znaczeniu doslownem, 
jako o prawach naturalny T ch. rzadzacych wszech- 
. svviatem, bo nauka takich praw przyrodniczy'ch 





niema, (choc moznaby je utrzymac jako przeno- 
snie), lecz po usunieciu tego rusztowania znaj- 
dziemy interesujacy zawiazek socyologii i szkic 
trafnej teoryi o prawidlach gospodarczych, zw?a- 
zanych z prawami przvrodzonemi. Znajdujemy 
tu tez w zarysie juz pomniejsze kapitalne dzielo 
Supihskiego: «-Szkole polska gospodarstwa spo- 
lecznego». Ta najlepsza praca autora ukazuje sie 
wkrotce po «Fizyologii» i jest glebiej obmysla- 
nym, tudziez realniej i przejrzysciej odtvvorzonym 
produktem jego dlugoletnich dociekah ekonomicz- 
nych. I-szy oddzial «Szkoly polskiej > \v pierw- 
szem wydaniu wychodzi (row niez u wydawcy Ja- 
blohskiego) w r. 1862, oddzial II — w 1865 r. 
(nakladem Wilda). 

« SzkoIa» jest i dzis jeszcze dzietem niepo- 
spolitej wartosci, choc oczywiscie czas poczynil 
w tej wartosci pewne szczerby i choc nawet vv do- 
bie swego powstania dzielo to, wogole zaslugu- 
jace na uznanie wybitne, pod niektoremi wzgle- 
dami nastreczacby moglo krytyczne zarzutv. 

Nie byloby w tym szkicu naszym miejsca 
dla wzmianki o tych zarzutach, gdybv nie to, ze 
one v/Iasnie pozwalaja odbudowac wizerunek du- 
chowy pisarza, bez czego zarys biograficzny jest 
niezupelny. Aby dokladnie zrozumiec istote du- 
chowa. jako tez calv rozvvdj mysli naukowej i spo- 
lecznej Supihskiego, trzeba miec na uwadze, ze 
«Szkole» (tak samo zreszta jak «Fizyologie»), 
ktbra ukazala sie w r. 1862, zaplodnil juz w umy- 
sle autora pobyt wsrod emigracvi. Idea mesya- 
nisty czna, kierunkiem metafizycznego rozumowa- 
nia przejal sie tu dose powierzchownie zreszta 
tylko duch Supihskiego i to pietno odbilo sie po 
czesci juz na «-Fizyologii», a po czesci tez na 
pewnych zewnetrznych cechach « Szkoly W tym 
okresie dziejowym, w ktorym umysl wielkiego pi¬ 
sarza pracowal nad uswiadomieniem sobie praw 
gospodarczych, jakie pdzniej w Szkole» mialy 
znalezc vvyraz, w tym okresie, w ktorym panowal 
romantyzm mesyanistyezny w poezyi, a w filozo- 
fii metafizyka, vvdwczas i Supihski na takich wzo- 
rach urabial sobie w glowie metode wykladovva 
ekonomii i filozofiezne do niej podstawy. Innemi 
slowy. pewne wytvvory jego ducha, uksztalconego 
na tchnieniu epok : 1830 r., odcisnely slady swe 
na zbudowanych przezen teoryach ekomicznych. 
Tymczasem dzielo dojrzalo w umysle pisarza do- 
piero w pare dziesiatkow lat pdf niej; widnokregi ,j. 


jego juz sie rozszerzyly wtedy, doswiadezenie 
spoteznialo, material badan poglebll sifj. Z ta- 
kiego jednak skojarzenia kierunkbw dwdeh epok 
twbrczosci wyniklo rozdwojenie mysli i stad 
«SzknIa polska», choc przewaznie na zupetnie 
realnym gruncie oparta, choc stanowiaca pierw- 
sze povvazne haslo do pozywistyeznego programu 
praev organieznej, miala jednak nalecialosci me- 
syanistyezne. Sama nazwa, a wraz z n‘q niejako 
samo zalozenie tego dziela, byte odblaskiem epo- 
ki minionej. Supihski pragnie nam dac szkoly 
polskq gospodarstwa spoleeznego», a wi^eszko- 
1 q narodowa, szkole, ktora ma bye wlascuvo- 
scia i wlasnoscia tylko naszej vvlasnej mysli go- 
spodarezej. Nasladuje on tu scisle Trentouskiego 
i innych filozofbw metaficznych okresu porevvolu- 
cyjnego, ktdrzy vvierza, ze nauka nie jest wyni- 
kiem mysli ogdlno-ludzkiej, lecz danego spole- 
czehstwa, danego narodu. majacego wyzsze prze- 
znaezenie do wykrycia prawd wiekuistych. V tych 
tradycyach rozwijal sie jeszcze Supihski i dlato- 
go wyobrazal sobie, ze ekonomia, zaplodniona 
w umysle polskim. jest inna, prawdziwsza od eko- 
norm nauezanej przez niemedw, francuzdw, czy 
anglikow. Z takiego toku jego rozumowania wy¬ 
niklo i to, ze prawd, regul i okreslen poj^c go¬ 
spodarczych poszukiwal w igraszce zrbdloslowowej, 
w slowach i wyrazeniach polskich, majacych 
nieswiadomie odtwarzac juz cala tresc poj^c. Stad 
budowal zasady i grupowal pravva podlug odcieni 
wyrazow. To jego zamilowanie do mnozenia slo- 
unictv\a naukowego i do wysnuwania prawd z te¬ 
go slownictwa wskazuje rdwniez na powinowactwo 
duchowe z metafizyka polska: z Trentowskim, L.i- 
beltem i Kremerem. 

Przyt’aCzamy tu te uwagi nie w celu osla- 
bienia wartosci dziel Supihskiego, lecz dla m\y- 
datnienia faz rozvvojowych jego ducha. Pomimo 
bowiem pewnych zastrzezen co do znaezenia na¬ 
ukowego «Szko!y polskiej , stwierdzic nalezy, ze 
dzielo to jest ozdoba naszego pismiennictwa, ze 
jest plodem poteznego umyslu i na zawsze zo- 
stanie zasobny m zadatkiem dla dalszvch naszyeh 
badah teoretyezno-poznawezyeh na polu ekonomii. 
Odznacza sie ono smiala samodzielnoscia i gle- 
bokiem ujtjciem przedmiotu, a choc formalnie 
nieukonezone (zawiera tylko «Organizm spolecz- 
ny», zapowiedziany zas «meclianizm» nie docze- 
kal sie opracowania), obejmuje caloksztalt teoryi. 



Spoleczna donioslosc tego dziela uyraza si§ 
i w tem, ze wszystkie jego vvywody maja tk>, na- 
rodowe i ze zmierza do obznajmienia czytelnika 
z nauka ekonomii pod katem widzenia interesu 
wlasnego spoleczenstw a. Z tego stanowiska jest 
to istotnie <szkofa polska», lubo autor nie w tem 
upatrywal zasade do takiej nazwy. Supisiski do- 
skonale uwydatnia, ze cala praca spoleczno£ci, 
b^dac bezustanna wymiana, sklada si<j na ciqglosc 
zycia gospodarezego, w ktorem pragnie widziec 
pierwiastki poczuria obovviazku i podstawy mo¬ 
raine. Odslania on juz tez poniekad postulaty 
sprawy -polecznej vv dzisiejszem jej znaczeniu. 
«S§kola» zbliza sitj pokrevviehstwem niektdrych 
pogladdw do nauk Lista, Bastiela i Carey’a, lecz 
niema w niej zgcfa zadnego nasladownictwa i sta- 
nowi tylko wytwdr glebokiego rozbioru praw eko- 
nomieznych, kt6ry musi vvi^c mice podobiehstwo 
do wszystkich badari gruntowniejszyeh w tym za- 
kresie. Oczy wiscie sa w tej ksiazee, niezaleznie 
od zaznaezonyeh usterek, sady, z ktdremi mozna- 
by si§ juz w swoim czasie spierac i sa po czesci 
pogladv, ktdre dzis nawet do anachronizmdw na- 
leza, lecz na ogdl do tej chwili praca ta oddac 
musi rzetelna korzy£c kazdemu czytelnikow i. 

A jednak Szkota polska» nalezytego wpfy- 
wu w dobie ukazania si^ nie wywarla. Z praw- 
dziwq krzywda dla spoleczenstvva czytano ja ma- 
lo. Tylko uezeni krytycy i szczuply zastep facho- 
vvych ekonomistdw podnosil iej zalety. Pienvszy 
naklad 500 egzemplarzy rozszedl si^ powoli wsrdd 
meccnasow nauki. Drugie wydanie, objac majqce 
wszystkie dziela, dhigo daremnie szukalo naklad- 
cy, az w koncu znalazl si<j v.ydawca-protektor, 
ktdrv pomoca swa urzeczywistnil w r. 1871/2 
pragnienie autora przypomnienia si§ znowu czy- 
tajacemu ogdloui. W novvem wydaniu ukazaly 
sie pisma pomniejsze, a wsrdd nich «Siedm wie- 
czordvv», popularny wyklad ekonomii, doskonale 
nakreslonej. Druga edyeya rdwnie szerszego roz- 
powszechnienia si^ nie doczekala, choc zyskala 
dose gorliwych czytelnikow i stronnikdw teoryi 
Supihskiego w mlodziezy holdujacej poddwczas 
pozytywizmowi i pracy organieznej. 

W kazdym razie uznanie swiata nauki i in- 
teligencyi nie ominelo znakomitego ekonomisty. 
Akademia krakowska i Towarzystwo przyjacidl 
nauk w Poznaniu pierwsze daly wyraz swemu 
holdow i. 


+ Tymczasem oiezkie kalectwo nav\ iedzilo na 

szego uezonego; dotknela go zupelna slepota, kld- 
ra przervvala. a przynajmniej utrudnila plodna pra- 
c§ pisarska. Mrok ten fizyezny opromienilo mu 
wy^okie uznanie, ktdre spoleczehstwo oddalo ju- 
bilatowi w 50-ta rocznic^ jego dzialalnosci litera- 
ckiej. Dn. 17 listopada 1877 r. obchodzono uro- 
ezysto.se t§. ktora przeciqgala sie przez miesiac 
caly. Wszystkie polskie instytucye i stowarzysze- 
nia naukowe zlozyly bupiriskiemu adresy, Akade¬ 
mia umiejetnosei w swoim adresie szczegolowo 
okreslila jego zaslugi, in. Lwdw mianowalo go 
swoim obywatelem honorowym; uniwersytet Iwow- 
ski nadal mu tytul doktora praw honoris causa. 

Pomimo wieku s^dziwego i ciemnoty wzro- 
ku, Supinski za'al si^ jeszcze po jubileuszu przy- 
gotowaniem novvego wydania swych dziel, dopel- 
nionego kilkoma interesuj^cerni rozprawami. Bylo 
to wydanie warszavvskie, ktdre w r. 1882 wyszlo 
u Gebethnera i WoltFa. I ono iednak nie przyezy- 
nilo si<j do upowszechnienia utwordw tego mysli- 
ciela, ktdrv powinien byl wywrzec silniejszy wplyw 
na my 41 polska i na naukg nasza. nizeli to bylo 
w rzeczywistosci. Dopiero najnowsze pokolenie 
praeownikow na polu ekonomii probuje nawi^zac 
sw'e dociekania teoretyezne do zasadniezyeh pun- 
ktdw wyjscia Supinskiego. 

Znakomity nasz ekonomista stqpil do grobu 
w r. 18Q3, w s^dziwym wieku lat 89. O wznio- 
sl) r ch zasadach i pot^dze ducha, ktdra ociemnialy 
starzec zachowal na kilka lat przed skonem. wy- 
mownie i chlubnie swiadeza slowa jego, zapisane 
na czele ostatniegq (warszawskiego) wydania. Slo¬ 
wa te, mogace uchodzic za jego testament, brzmia- 
ly: «Przezywszy lat siedemdziesiat osiem, schodze 
ze Swiata ubogi, ^.lepy i schorzal)', lecz pelen je¬ 
szcze sily ducha, wiary i milosci. Poddajac si§ 
bez trwogi pravvu wiekuistemu, przesylam ukocha- 
nym rodakom moje serdeezne pozegnanie z zape- 
wnieniem, iz w ciagu dlugiego a pelnego trosk 
i mozoldw zywota mojego, nigdy nic drozszem mi 
nie bylo nad Ich pomyslnosc indyuidualna: ogdlna, 
b^dqca zbiorem pojedvnczych, i sndywidualnq, 
opierajac^ si§ na oswiacie i dobrobycie, zatem na 
wiedzy i pracy r , na wiedzy zdobytej praca i na 
pracy, rozwijajacej sie pod kierunkiem wiedzy; bo 
ani oswiata nie przyjmie siy vv n^dzy, ani dobrobyt 
nie moze rozwinac si§ w cu-mnocieo 

Sfanis/aw Kempner. 
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dycye szlachty litevvskiej, odtwarzal z wielkim ta- 
lentem i mifoscia znikajqce z dniem kazdym lub 
juz zanikle dawne formy jej zycia, i nawiazujac 

zrvwajace si<j nici 
pomi^dzy przeszlo- 
; £cia a chwil<| obe- 

! cna, stal na strazy 

w iary i czystosci do- 
; mow ego obyczaju. 

Rodzajem uit^c 
talentu zbliza sie do 
j Henryka Rzew uskie- 

! go, ale choc nizszy 

uzdolnieniem, j e s t 
o wide dla nas sym- 
j patyczniejszy:niena- 

eiaga przeszlosci do 
; swych kastowych lub 

i polirycznych teoryi; 

nie stawia na piede- 
; stale moznou tadc6w, 

; gwaltounikd'v i war- 

choldw: nie obrzuca 
; wreszcie blotem lu- 

dzi i nowoczesnych 
daznosci, a j e s 1 i 
w nich kiedy co g i- 
ni, to z milosci i go- 
racej ch^ci poprawy. 

Bez wzgl^du na 
te zasadnicze rbzni- 
ce, ma on wiele cech 
wspdlnych z autorem 
Soplicy. Nietylko po 
te same, co i on siega temata, ale je lubi w spo- 
s6b pamietnikarski obrabiac; rdwniez tak samo 
j^zyk ma litewszczj zna skazony. Obok tego ude- 


S i^^ S1 nioje 1 pisma nigdy, jak 
a y mniemam, nie wprowadzily 

czytelnikow moich w svviat lantastycznych uro- 
jeri. falszywych 
uczuc, marzeri nie- 
bezpiecznych, wioda- ■ 

cych za soba niesmak ; 

zycia i jego zwyczaj- | 

nych warunkdvv, a za- 
dze i pragnienie nie- 

doscignionego szcztj- jHf , 

scia, ktdre w pa- & 

bicach his-.panskich 1 ) UlSite i 

mieszka». Temi slo- 

scharakteryzowat 
tv Komccrsacyi into- 
d~.ieiicx.ej (Pisma t. X, j 

87) sua przeszlo 

trzydziesto-letni \ y || j 

i przyznac trzeba,ii 
wartosc swych pism j 

bardzo trafnie oce- I 

nil. Nie byl to pi- 
sarz ani szerokich 
pogladovv, ani lotnej 
fantazyi; nie wypo- 
wiedzial zadnej idei 

nowej, ktbraby po- ^ ^^ 

koleniom mlodym 
w przyszlosc 1 za dro- 
gowskaz sluzyla; ale 

z okiem i uczuciem, utkw ionem \v przeszlosc i tra- 


Wediug spoicxtsntgo stalorytu. 
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rza jeszcze inna analogia. pomi^dzy tym dvvoma 4 ' 
pisarzami: obaj byli wykwitem tradycyj litera- 
ckich, ktbre sie utrzymywaly i rozwijaly w ich 
rodach. lylko w autorze Soplicy odradza sie 
duch hetrnahski z zasadami wstecznemi, ktbre 
wchodza vv zatarg z calem spoleczeristwem jego 
dazeniami; w autorze Obraxmc i Fbilan litacskich 
wystepuja zdrowsze tradycye szlacheckie, ktbre 
sie tatvvo godza z idealami czasbw nowszych, 
a nawet scisle z niemi jednocza. Jak Henryk 
Rzewuski w zawodzie literackim ma poprzedn’- 
kow w Waclau ie i Sewervnie, hetmanach, a w oj- 
cu nieprzebrane zrodlo tradycyj z kontederacya 
barska zwiazanych; tak i dziaJalnnss Ig. Chodzki 
poprzedzaja starsi przedstawiciele rodu, ktbrzy dla 
literatury polozyli pew ne zaslugi. 

Ogniskiem, \v ktbrem zawiazek tych trady¬ 
cyj literackich powstaje, to dom pana Michala 
Chodzki, wojskiego oszmianskiego, dziada Ignace- 
go po ojcu, w Dziewietniach, ktbry chociaz pib- 
rem nie wlada, styka si§ jednak z ludzmi odda- 
nyini literaturze, a przez swbj stosunek z dworem 
nieswieskim staje sie pozniej dla wnuka skarbni- 
ca radziwillowskich tradycyj. W domu p. woj¬ 
skiego przebywa czesto, zwlaszcza w porze le- 
tniej, serdeczny jego przyjaciel, p. Ksawery Cho- 
minski, wojewoda mscislawski, i vv altanie ogro- 
dowej tldmaczy Rasyna, z wiekszem zamilowa- 
niem, niz talentem; tu przeklada takze bajki Fe- 
dra ks. Ignacy Chodzko. jezuita, i wydaje je w W-il 
nie w r. 1774, wraz z tekstem oryginalnym i tlb- 
maczeniem francuskiem, zaopatrzonem w komen- 
tarze uczone. Jest to brat rodzony p. wojskiego. 

V\ tej altanie takze powstaja tragedye: Bohslaic 
Krzyvonsty i Krakus, pienvsxy ksiqir polski, ktore 
w duchu pseudo-klasycznym tworzy Jan Chodzko 
(nr. 1776 J- 1851), bratanek p. Michala. 

Obok zas tego pokolenia slarszego podrasta 
nowe, ktbre w rbznych kierunkach ma imie 
Chodzkbw rozslauic. 

Wiec naprzf’id syn Jana. Aleksander, ktbrego 
zycior) s znajduje sie w tomie I Albumu (str. 

230). 

Brat jego, Jbzef (ur. 1800+1880). oficer in- 
zynieryi wojskowej, dokonal poniiarbw trvangula- 
cyjnych Kaukazu i wdarl sie na szczyt Ara- 
ratu. 

Drugi brat, Stanislaw, byl profesorem chemii 
na uniwcrs\ tecie w Fryburgu: nastepnie osiadlszy ^ 


w Paryzu, zdob)l szeroki rozglos ze swej teoiyi 
uzyzniania atmosierycznego ziemi. 

Trzeci wreszcie, Michal, ur. 1807, wychowa- 
niec uniwersytetu wilehskiego. publicysta, wvdawal 
od r. 1837 jfdfio z pism, wychodzacych vv Pa- 
rvzu i tfbmaczvl Wertera, oraz niektbre poezve 
Laniartin’a i Byrona. 

Obok tej linii Chodzkbw r —Borejkbw z Krzy- 
vvicz, wystepuje druga, z Obornik, a przedstawi- 
ciel< m jej jest Leonard Chodzko (ur. 18ooy 1871), 
wydawca dziel Adama Mickiewicza oraz Igna- 
cego Krasickiego; nadto autor dziel: Pnlogve piffn- 
rest/ue, Pologne Mas tree, Jiistmre des LSgions polo¬ 
naises m If a fie, oraz: Histoire de Pub gne • wreszcie: 
Dominik-Cezary Chodiko, wydawca dziel Kazi- 
mierza Brodzinskiego w Wilnie (w X tomach, 
1842 —1844) i autor vvielu monogratij, pomie- 
szczanych w czasopismach krajovvych. 

Do tego to mlodszego pokolenia nalezal 
1 Chodzko Ignacy, urodzony w r roku 1794 w Za- 
bloczvznie, z ojca Antoniego, syna Michala, i Ma- 
ryanny *) z Widmontbvv. 

Jezeli tez w czasach pbzniejszych przyklad 
stryja oraz usitowania blizszych i dalszych kre- 
wpiakow, dawaly mu podniete do ksztalcenia 
um) slu i zainilowania literatury; to w domu dziada 
po matce, p. Macieja Widmonta, «.skarbnika z dzia- 
dow, pradziadbw», plonelo dla niego ozywcze 
uczuc rodzinnych ognisko, ktbre nietylko lagodnym 
blaskiem oblewalo jego kolebke i w wieku pacho- 
l<jcym ogrzewalo miloscia, lecz i na szare tlo 
jesiennego zywota rzucalo jeszcze jasne w'spomnien 
promienie. Tu on przyszedl na swiat i stawial 
pierwsze, niemowlece swe kroki; tu pozniej, gdy 
uczeszczal do szkbl bazvliahskich w' Borunach. prze- 

’) W „ Wielkiej Erfcyklopedyi", \v artykule: 
Chodzko Ign. piora P. Chm. (t. XXII, str. 760), oraz 
w dztele dr. J. Bielinskiego: „ Uniwrrsytct wilrnski (t. 
Ill, str. 383), podano imie Katarzyna. Pomimo tak po- 
waznych iwiadectw, idziemy za wskazovvka samego 
Ign. Chodzki, ktory w obrazie: Smicrc tnojttgo Dziadka, 
takie slowa vvktada w usta p. Widmonta: „Matka 
tzcoja, jedyne dziecko nasze, urodzila sie w wigMiq 
Zwiastowania Panny Maryi; wi^c i dalismy jej imie;, 
jakie sobie przyniosla. Maryi a (Obr lit. Ser. 1, str. 97, 
wyd. z r. 1855). Trudno przypuscib, by Chodiko. 
tak szczery w tej z lat dziecinnych spowiedzi, miat 
przeinaczad imi>; swej matki z Katarzyny na Mary a. 
Raczej przypuscic nalezy, iz obaj przytoczeni pisarze 
wiadomoSd swa z niepew nego zrodla czerpali. (Przyp. 
autora). 



b} ual z rodzicami podczas uroczystosci Zmartwych- Iariski, zajrnujacy zastepczo katedre literatury pol- 

wstania Pariskiego; tu wreszcie po smierci matki, skiej, ustapil. jego zas miejsce zajal Euzebiusz 

zjezdzajar na wakacye, bral wzory goracej vviary i po- Slmvacki, ktory wyklady w duchu pseudo-klasy- 

boznosci, przejmovval z ust dziadka nauki, na do- cyzmu az do r. 1814 prowadzil. O kierunkach 

swiadczeniu dlugiego zycia oparte i, wsluchujac nowych bylo vv niuh glueho, ale w kazdym razie 

sie w jego narraeye, uchlanial vv siebie rodzinne rzecz wykladal systematycznie. 

tradycye i zbieral barw) do svvyeh pozniejszych Pobyt na uniwersytecie z natury rzeczv roz- 

obrazdvv.—«Te i tym podobne rozmovvy—povvia- szerzyl jego umyslovvy widnokrag i zespolil z po- 

da on —wlewaly vv duszg moja najzywsze przy- jeciami, ktore «\viek osvviecenia» przekazal na¬ 
vi iazanie do kochanego dziadka: jego wiara, wspo- stepnemu stuleciu. Wiek ten z pogarda spogla- 

mnienia, przesady, cnoty i zu v czaje, razem zlane, dal na tak zvvane przesady i wszelkie religijne 

utworzyly we mnie zapas uezuc i wyobrazen, do ducha ludzkiego qbjawy, ktorych nie rozumial, nie 

ktorych przylgnelo mlodziericze serce moje i ktore, mogac ich sobie wy tldmaczv c «zdrovvym rozsad- 

po uneiu latach ocirtfuicnia, z glurhym inlem bwlxq kiem»; a jezelr u nas nie nastavval jawnie na vvia- 

siq w mem na noico (Obr. lit. ser. I str. 28- 29)- re, to o Objavvieniu nigdy nie mow il. pozvvala- 

Slowem \v Zabloczyzme urobil sie pierwszy, fun- jac sobie jedynie na FstwSc nii.jny\s\a, Miplroii 

damentalny podklad jego nastroju duchouego. ja- uieshonc^otiq, lub obie te denominacve zastepujac 

ko pisarza i czlouieka. slowem: Natura. Bylo to wlascivvoscia vvszystkich 

Co znaczy jednak to odrgtwlenie i jakoby osvvieconych umyslow; nic przeto dzivvnego, ze 

zal za zapomniam m owym siviatem dzieciecym? i przyszly autor ObroxSw ulegl tym w pi) worn 

Nic innego, tylko ze na tvm podkladzie na dlu- blizszego i dalszego otoczenia i odw rdcil si§ od tych 

gie lata legly naplywoue warstw) innych wy- naiwnych vvierzeri i wyobrazen. ktdremi sie vv domu 

obrazen i pojec, tak, ze go zaledwie dopiero Dziadka Widmonta dziecinna jego wyobra/nia 

w drugiej polouie zycia zdolal z pod nich wy- karmila. Wobec swiatla rozumu—wszystko to stra- 

waz)C. Przyczyna zas tego, jak zobacz)my, b)l cilo dawny urok dla niego; zeszlo do rzedu ba>ni, 

zardwno panujacy duch czasu, jak i wpl)\v pseu- opow iadanych dzieciom przez ciemne piastunki. 

do-klasycznej literatury, ktora podobnem obja- Po ukonczeniu uniwersytetu w r. 1814, za- 

wami czysto rodzimego pierwiastku gardzila. tern na rok przed vvstapieniem nan Adama Mi- 

Po ukonczeniu w r. 1810 szkol w Borunach, ckiewicza i stracie obojga rodzicow, dwudziesto- 

ktbrym pozniej w jednvm z obrazdw tak rzewne, 
peine milosci poswiecil wspomnienie, Chodzko 

Ignacy, majac lat 16 wstapil na uniwersytet \vi- 

/ 

leriski, gdy jeszcze rektorat w rekach Jana Snia- 
deckiego zostawal, i zapisal sie na wydzial lite¬ 
ratury i sztuk wyzwolonych. 

Na t) m wydziale przodujace stanowisko zaj- 
mowal Ernest Grodek. W r. 1810 wykladal on: 
literature grecka i rzymska, archeologie (antiqui- 
tates) i encyklopedye nauk filozoficznych. Ivatedre cych zabaw, jak teatry amatorskie, kt6re czynnie 

jezyka greckiego powierzona mial Szymon Zu- popieral. Sam nalezal do Towarzystwa Szubraw- 

kowski, literatury polskiei Filip-Nereusz Golanski, c6w i pod przybranem imieniem 1 Vnjxgnntosa — 

lecz ten wykladal tylko wymowe koscielna dla boga, opiekujacego sie uprawa Inu—zamieszczal 

sluchaczow teologii; jezyka i literatury rosyjskicj \v WiadomoSciaeh Brukowyoh, organic Szubrawcow', 

fan Czerniawski, jezyka wloskiego Alojzy Ca- plody swego satyrycznego pidra. Jako czlonek 

pelli, francuskiego Jan Pinabel, niemieckiego Be- wolnych mularzow, byl zalo/ycielem 16 z masson- 

niamin Haustein; wreszcie sztycharstwo prowadzil skieh vv Wilnie i Minsku. Nie napisal wtedy 

Wilhelm Saunders, rzezbe Andrzej Le Brun i ma- jeszcze Pana Jana ze Swisloctty, u\drounego l ra- 

larstvvo Jan Rustem. marza (wyszedl w r. 1821), a ktdry mu zjednal 

W roku nastepnym zaszla wazna zmiana: Go- 4* taka popularnosc na Litvvie, iz jego samego zvvac 
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letni Ignacy przeszedl pod bezposredni w plyw 
stryja, Jana, ktdry, jako dotychezasowy jego opie- 
kun, uwazal za obow iazek w provvadzic go na szer- 
sza arene zycia i na niej pierwszemi jego kroka- 
kami kierowac. A nalezal on do svviatlych i bar- 
dzo czynnych umyslow. Nieprzyjaciel kart i pi- 
jatyki, pragnal on vv blizszych sobie i dalszych 
kolach wytepic je doszczetnie przez budzenie za- 
milovvania do pracy spolecznej i uszlachetniaja- 



panem Janem ze Swisloczy poczeto, ale opr6cz 
wspomnianyeh wyzej tragedyj, poswiecal svvepio- 
ro dla ludu i pisywal powiesci. Jedn£ z nich, 
Panin kcisxtdanowq, wysoko cenil Svrokomla. Nie 
usuwal sie rdwniez od poslug obywatelskich’ juz 
to pracujac vv t. z. Komisyi Radzivvillowskiej, ma- 
jacej za przedmiot zlikvv’dovvanie obciazonej zasta- 
wami ordyrtacyi, juz to przevvodniczac w bhsdy- 
mxyacL W tych ostatnich czynnosciach zdobyl 
on taki zasob dosvviadczenia, iz vv r. 1816 napi- 
sal rozprawe! 0 clsdyici.yack, cvyli podxiale ma- 
jcftkow dla wierxyokli , drukovvana vv Dzienniku 
wileriskim. Wreszcie vv pbzniejszym czasie zdob) 1 
vvysoki dovvod zaufania, gdy go povvolano na pre- 
zesa izby sadovv cywilnych w Mirisku, oraz wi- 
zytatora szkol vvileriskich i mihskieh. Pod kie- 
runkiem to i vvplywem takiego czlovvieka zosta- 
jqc, mlody Ignacy Chodzko w roku 1815 odbvl 
z nim podrdz do Warszawy, ktora, wobec vvaza- 
cych sie los6\v paristw na zachodzie, przezywala 
nadwczas dni, peine niespokojnego ©etekiw&nia 
i nadziei, i przedstawiala dla mlodego umyslu 
svviat odrebny i nowy, dajacy pole do rozlicznych 
spostrzezeri, pordvvnan i v\ razeri zupelnie mu przed- 
tem nieznanych. Stanowisko zreszta stryja, jako 
literata 1 czlonka 16 z massonskich, ulatw’alo mu 
poznanie wielu znakomitosci warszavvskich zar6- 
wno w sferach uczonyeh, jak i wolno-mularskich, 
co wszystko nie pozostalo bez wplyvvu dodatnie- 
go na rozvvazny, a vvrazliwy umysl mlodzierica. 

Po powrocie z Warszawy Tgn. Chodzko roz- 
poczyna zywot czynny, skierovvany na drog^ czy- 
sto praktyczna: vvstepuje do Komisyi Radziw il¬ 
lowskiej i pod przewodnictwem stryja zaznajamia 
sie z rozlicznemi kwestyarhi prawnej i administra- 
ryjnej natury; rdvvniez za jego poparciem staje sie 
czlonkiem 16 z massonskich w Wilnie i Mirisku; po 
roku zas 1817 przyj^tym zostaje, jako czlonek 
rustimnus (na wsi mieszkajaey) do Tovvarzystvva 
Szubrawcdw, do ktdrych grona nalezaly najwybi- 
tniejsze osobistosci, vvystepujace w wydawanych 
przez niego Wiadomosciach Brukounjeh pod rdznemi 
litewskich bozkow nazwami. Na czele Towarzy¬ 
stwa, jako prezes, stal prof. J^drzej ^niadecki 
(So f U''>ros —b< 5 g swiatlosci dziennej); jako redaktor 
Wkidomosci Brukowyoh —J6zef Szymkievvicz [Sej- 
mi —b6g czeladzi dworskiej). Piastuj%cym godno.sc 
Strazmkm fapaty, majacego obowiazek zamykac 
usta kazdemu, kto nie by! upowazniony do pod- 
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noszenia glosu—by! Michal Ralirtski' {Austlmtris — 
bog przychodzacvch do zdrovvia); sprawujacym 
urzad Witajnika, ktdry uyglaszal mowy na povvi- 
tanie czlonkdw nowych, przyjetych do Towarzy¬ 
stwa—Ignacy Szydlowski (' Gnlbi —bog, stmgqcy 
mrzczyzn). Znakomitszy mi zas jego czlonkami by- 
li: prof Leon Borovvski (Pcrynhins —bog wiosny, 
Ign.-Fmanuel Laehnicki (Pokltis — b6g piekiel), 
Jan Chodiko — Wnjx (/autos i vv. in. 

Do tego to grona vvstapil i mlody Ignacy 
Chodzko pod nazvva Virsxojtosa —boga, opieku- 
jacego sie wlasnoscia, i w- Wiadomosciach Bruko¬ 
wych oglaszal prdby Novvego dykcyonarza, kt6rv 
doprowadzil do litery P. vvlacznie. Byly to arty- 
kuly satyryczno-humorystyczne, peine aluzyj do 
owczesnych stosunkdw, a maj^ce tytuly: Amant 
Baba, Filozofia, Licytacya i t. p. Pdzniejszy ich 
przedruk w r. 1860, autor posvvi^cil: Maynifids 
Redaetoribus Gaxetarum Yarsonimsium. 

Po osiedleniu siy stale w Dziewietniach, ma- 
jatku odziedziczonym po dziadku, Chodzko Igna¬ 
cy idzie dalej droga wytknieta mu przez stryia 
i spelnia podobnie jak on rozne obywatelskie po- 
slugi. Wiec naprzod jest deputatem gubernialnym 
wilenskim do spraw wywodowych miejscowej szla- 
chty dziedzicznej. Obowiazkiem jego bylo przed- 
stawianie Heroldyi zebranych dowodovv szlarhe- 
ctwa, czyli posredniczenie w sprawach t. z. legity- 
macyi,—dalej pelni obowiazek prezesa sadu grodz- 
kiego w zavvilejskim powiecie, nastepnie podko- 
morzego tegoz powiatu, kuratora honorowego 
szkoly povviatovvej w 6wiecianach, wreszcie wielo- 
krotnie prezyduje vv sadach eksdywizyjnych. Do 
pidra vvszakze niezbyt siekwapi. Uklada wpravv- 
dzie epigramata, pisze anakreontyki, ody, ale swe- 
go zavvodu pisarskiego nie bierze jeszcze na se- 
ryo, wystepuje przygodnie i. jako sluchacz Euze- 
biusza Slovvackiego, w duchu scisle pseudo-kla- 
sycznvm. Na tern stanowisku pozostaje on wy- 
trvvale, navvet gdy juz z Wilna rozbiegly sie po 
swiecie dwa tomiki, obejmuiace Ballady, Dziady 
i Grazyne, i nie moze darovvac swym mlodszym 
przyjaciolom: Antoniemu Odyncowi i Julianovvi 
Korsakovvi, it stali sie «renegatami klasycyzmu» 
i dali sie uni esc pradom novvvm, choc pierw'szy 
z nich rozpoczynal zavvbd poetycki od przekladu 
Ifigenii Rasyna, a drugi od Od Horacego. Nie- 
chec te do romantyzmu wypovviedzial on naprzod 
vv liscie poetycznym, pisanym do Odyhca i dru- 


I 3,0 £ 





kowanym w Dzienniku Wileriskim w r. 1824; na- 
stepnie w trzydzie£ci lat pdzniej skreslonej Kon- 
iccrsacyi mlndzienczej, gdy juz oddawna vvyleczo- 
nv ze swych uprzedzeri, opisuje te spory, jakie 
z nim w tjmze roku prowadza dvvaj poeci, na 
/ielone S\\ iatki do niego vv odwiedziny przyh) li. 
Wtedy on ponad Krasickiego, Karpiriskiego, 
Trembeckiego, Naruszewicza, Felinskiego i Ko- 
zmiana nie widzi vvyzszych w poezyi. Czy to je- 
dnak, ze vvyvvody przyjacidl jego przekonaniami 
zachwialy, czy tez z checi przypodobania sie swej 
narzeczonej, Ludwice Mackiewiczdvvme, ktorej tak 
uroczy wizerunek vv swej Konwersaeyi mlodzien- 
czej nakreslii; dose, ze za bytnoscia v\ \\ Inie, 
przed sarnym wyjazdem Mickievvicza do Peters- 
burga, 6w wiersz pamiatkovvy: 

Isieznajomej dalekiej, nieznany daleki — 

dla jej sztambucha, jego pidra, pozyskaf. 

Odtad, polaczony z nia vv^zlem malzeriskim, 
prowadzi zycie ziemianina jednostajne, ciche, spo- 
kojne, podzielone pomiedzy zajycia gospodarskie 
i poslugi spoleczne, ale nivve literacka, pomimo 
naw olywan Korsaka, pozostau la przez dlugie lata 
odlogiem. 

Dopiero, gdy Odyniec w r. 1829 wydawal 
w Warszawie noworoeznik Melitele (bogini wio- 
sny). Chodzko pomiesnl w niej piervvsza powiastk^, 
napisana proza. p. t. Poddany. Cbmielovvski pod- 
nosi w niej «daznosc do zrovvnania standvv i fi- 
lantropia». Ze taka, a nie inna w niej tendencya, 
ze Chodzko stoi na wysokosci pojec XVIII stu- 
lecia, nie moze vvatplivvosci ulegac; sam fakt 
wszakze zasadniezy, na ktorym si§ caly watek 
povviesciovvy opiera, jest naciagany i falszywy. 
Mogl taki vvojewoda na instancya swego ziycia, 

^ odkanclerzego, od poddanstvva Koniuszynskiego 
uwolnic, skoro si§ przekonal, ze zdolnoscia i na- 
uka nad stan svvdj chlopski si§ vvyniosl: to bylo 
naturalne w ludziach osvvieconych XVIII stulecia; 
lecz, zeby 6\v Koniuszyriski, vvziety ze vvsi do po- 
slug przy wojevvodzicu, m6gl w 6v\czesnej Polsce 
vvybic si9 na stanowisko vvzietego w stolicv pra- 
wnika, a do tego jeszcze szambelana! to kazdy, 
chocby znajacy tylko powierzchownie ovvczesny 
stan spoleczeristwa, musi temu zaprzeezve. Jakq 
bowiem droga mdglby wejsc do palestry, kiedy 
navvet dla zdobycia stanowlska woinego musial- 
by swe pochodzenie szlacheckie wykazac; cdz do- ^ 


piero, by od krola kluez szambelahski otrzymac!?.. 
Powiastke autor napPal dla przeprowad/enia z g6- 
ry povvzietej tezy, tiie troszczac sie zgola o jej 
prav. dopodobieristwo. 

I znowu w tworczosci Chodzki nastepuje 
przerv\a lat osmiu — dowdd, ze autor nie trafil 
jeszcze na drogg wlasciwa, a to co napisal, jako 
nieodpovviadajace tresci, zlozonej vv duszy, nie za- 
davvalafo go i nie zachecalo do prac dalszych. 
Dopiero vv r. 1837 zamieszcza u novvoroezniku 
Binda, vvydavvanym przez J6zefa Krzeczkovvskie- 
go, druga powiastke: .S amoicar. Iresc jej dose 
blaha, osnuta na vvypadku z samowarem w domu 
ekonomskim, nastawionym przez zloslivvego lokaja 
tak, iz para musiala go vvobec gosci rozervvac. 
Przewodnia mysla bylo osmieszenie pretensyj do 
panskosci w dorobkievviczach, bogacacych sie 
z krzyvvda dziedzica. Povviastka ta choc dzis nie 
rozsmieszy nikogo, ma jednak nad Poddanyrn te 
niezaprzeezona vvy/szosc, ze vv niej jest juz vvielce 
udatna charakterystvka os6b, jakbv zapowiedz tv- 
lu oryginalnvch i typovvych postaci, ktore stvvorzyl 
vv pdzniejszych svvoich Obrazach. 

Nareszcie Chodzko traril na skale, z ktorej 
vvytrysnac mialo obfite zrodlo: byly niem jego 
vvlasne z lat pacholecych vvspomnienia. Rok 1840 
stanowi przelomovva chvvile vv rozvvoju jego talentu. 
W roku t) m u J6zefa Zavvadzkiego vv Wilnie 
vvychodzi seiya I jego Obraww Liteu'skich, obej- 
mujaca vv dvvoch tomach dvvie ich grupy, z ktd- 
rych kazda vv trzech kolejno nast^pujacych pu 
sobie powiastkach stanowi ealose odrebna. Do 
pierwszej naleza: Domek mojego Dxiadka, Bonrny 
i Smierc mojrgn D : iadka; do drugiej: Ostatnia stsyn 
eksdytcPyi, znany nam juz Samowar i Pomot 
dziedzica. Trzy piervvsze sa vvysoce znamienne. 
One bowiem wykazujq ten przelom, jaki vv duszy 
Chodzki vv drugiej polovvie zycia nastapil. Prze- 
devvszystkiem, klasyk zvvraca sie do czysto svvoj- 
skieh przedmiotdvv; czlonek wolno-mularski, wy- 
chowaniem zblizony do zasad X\ III vvieku, prze- 
chyla sie do uczuc religijnych gl^bokich, ktdre 
byly tlem jego vvychowania domriwego. To, co 
davvniej bylo vv jego wyobrazeniu przes^dem, ^ 
ogarnia teraz miloscia rzewna. ukochaniem ser- 
deeznem. Postac Dziadka-Widmonta staje przed 
nim vv calej aureoh endt cichych, domovvych, 
przepromieniona vviara, tak gorqca, tak zyvva, /e 
koniec jego zycia nadaje mu niemal charakter 
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ublogostawienia, swietosci. Ten starzec. zdrdw na 
poz6r, a przepowiadajacy sobie sraierc na jutro 
i czyniacy do niej przygotow&nia z takim nieza- 
maconym spokojem, jakby sie gdzies do sasie- 
dztwa wybieral, ten jego zachwyt, gdy wyniesiony 
przed dom na krzesle, bierze udzial w procesyi 
Bozego data, ktora grzmi piesnia: 

Idzie, idzie Bog prawdziwy;— 

wreszcie owa niezachwiana wiara, ze, co dzis 
oglada cielesnenti, to za godzin kilkanascie ujrzy 
duchowemi oez’s ma: to istctnie obrazek, ktdrego- 
by si<j Fra-Angelico nie zawahal przeniesc na 
scian§ celi klasztornej. 

Co na tak rdzenna odmiane w usposobieniu 
Chodz'ki wplyn^JoP Co go wyrwalo z tego odre- 
twienia, w ktorem, jak mow it, tyle lat zostawal?.. 
Odpowiedziec nie iatwo. Pozytywisci tlomacza 
to jednvm wyrazem: reakoya. To jednak nic nie 
wyjaSnia. Ze reakcya byla, to widoczna; lecz co 
ja spow udovvalo? Czy pogodzenie sie z "roman- 
tyzmem i glebsze ujecie jego istoty, a przezen 
dojscie do przekonania o koniecznosci vviary? Czy 
jaki przelomovvy w zyciu wvpadek, lub wreszcie 
gwaltowna potrzeba wycofania si^ z chwili obe- 
cnej, w ktdrej nie bylo nic pr6cz zwatpienia i go- 
ryczy, a stad potrzeba zawiniecia do jakiejs ci- 
chej, bezpiecznej przystani, ktdrq w krainie wspo- 
mnieri vvieku dzieciecego odnalazl?... Ktoz moze 
wiedziec?.,. Takie przewroty i nawroty odbywaja 
si$ w gt^binach ducha ludzkiego i nikt nie wy- 
kryje tych tajemniczych drgniec, ktore je povvo- 
duja, l>ez jakiejs osobistej konfessyi. Chodzko 
jej nie zrobil; tylko w Dornku i *S mierci mojegu 
Dxiodka, staje przed nami, jako czfowiek i pisarz 
innych, niz dawniej przekonan. Takim tez do 
korica zycia zostaje. 

Boning, lubo nie maja, jak dvva poprzednie 
obrazki, przelomowego znaczenia, budza w nas 
jednak, jako wspomnienietamtoczesnego zycia szkol- 
nego, nie mniej zywe zajecie. Autor, zapewne 
nie myslac naw r et o tern, przekazal wide cennych 
rysovv dla history 1 pedagogiki, dajacych pojecie 
o stanie owczesnych zakladdw naukowyeh, o sto- 
sunku przelozonych do rnlodziezy szkolnej i o vva- 
runkach, w jakich pobierala nauke, cgzaminach. 
odby wajacych si<j wobec naplywu okolicznych 
oby wateli na fcg uroczystosc przybyfych, wreszcie 
o majdwkach, grach i zabavvach, ktorych urok na * 


tern gJownie polegal, ze w nich, odrzucajac po- 
wag£ na strone, brali udzial prolesorowie, odda- 
jac sie irn cakj. dusza narowni z nilodzieza. 
Wprawdzie na ich pedagogike nie zawszebysmy 
si^ godzili, zwlaszcza ks. fizyka «mosjnie», ktdry 
przed zw ierzchnoscia bral w obrone mlodziez, ile 
razy ta poturbowala jakiego zyda, bo po c6z 
vvlocza si$ po ulicach, dra/.nia tylko, mosanie, dzie- 
ci i nic wi^cej?» Byla v/iqc tolerowana na- 
wet taka swawola, co nie idzie na karb za- 
slugi zwierzchnikom, ale z tych szkdl wycho- 
dzila w swiat mlodziez zdrowa na ciele i duszyc 
A wszystko to opowiada autor z wlasciwym so¬ 
bie humorem, kt6ry jeszcze bardziej podnosi jasne 
tlo tego wdzi^cznego obrazka. 

A jednak jest w nim i tragizm ukryty gle- 
boko. Gdy autor po latach kilkudziesi^ciu od- 
wiedza Boruny, jest w nich i kosciol i mury da- 
wne klasztorne, w ktorych si§ szkola miescila; 
jest nawet stara jaka .4 vviedzma. przypominajqca 
mu Raducine, co chodzqc po rynku z ozogiem, 
straszyla malcow’ swym widokiem, lub wro/ac im 
z reki przepow iadala przyszlosc dla wielu niezby t 
przyjemna; tydko do tych muruw nie naplywaly 
juz z roku na rok nowe zastejpy y mlodziezy; vvi^c 
w klasztorze i na rynku nazawsze ucichty uczniow- 
skie gw r ary i dawni profesorowie l*ez nastepcdw 
spoczyw'ali po svrych trudach pod ziemia. 

— cGdziez sq oni? — pyta autor, rozgladajac 
sie po tych miejscach ze Izq cisnqca si^ do oka.— 
Gdzie sa moi wspolwedrowcy?... Ach! traba juz 
chyba archaniola zbudzi nas wszystkich i zgro- 
madzi kiedy:', dla wydania ostatniej pensy przed 
wielkim Audytorem calego swiata!» 

OstaUda sesya eksdywhyi i Powrot dxiedxica 
nie budza juz w nas tak zywego zaj^cia. Autor, 
prezydujac w sadach eksdywvizorskich, niejedno- 
krotnie byl swiadkiem wywlaszczan przez wierzy- 
cieli dziedzica i jedne ze seen takich opisal. Ale 
choc w nas wzbudzic chce wspdlczucie dla jednej 
z ofiar pi zew rotriosci ludzi, korzystajacych z nie- 
dosu'iadczenia mlodzienca, przeciez nie wywoluje 
oczekiwanego wrazenia. Znamy takich utracyai- 
szdw az nadto, ktdrzy ziemi^ swych ojedw w r y- 
puszczaja z rak bezmyklnie i wiemy, jakie stad 
nastepstw'a wynikaja dla kraju, vviec trudno nam 
ich rozgrzeszyb. To samo powiedziec mozna 
o obrazku: Powrot dziedxim. Odzyskuje on wpraw¬ 
dzie po kilku latach swa ojeowizne, ktora z rak 



zastawnikdw wykupil, ale do tego nie doszedl vvla- 
sna praca, lecz z ponioca bogatej ciotki i bogatcgo 
ozenienia. Kto wie, czy nanowo nie odluzyl tak 
latwo odzyskanego majatku? W poprzednich obra- 
zkach Chodzko byl pelen serdecznej prostoty; wtych 
jest tylko sentymentalny i przypuscic nalezy, ze one 
vvczesniej od grupy pierwszej powstaly. 

I znowu lat trzy ubiega. W ciagu nich po- 
vvstaja Brzcgi Willi, stanowiace sery? II. Jest to 
juz powiesc w dose obszerne ramy ujeta. Prz\ naj- 
mniej wydanie jej pierwsze z r. 1843 obejmuje trzy 
tomy. Jak wi?ksza jednak czesc obrazow, nosi pa- 
mi?tnikarski charakter. Autor jest nietvlko opo- 
\\ iadaezem, lecz i jedna z osobistosci, bioracych 
udzial vv wypadkach. Fabula powiesci zreszta na- 
der prosta. O r?k? Heluni, corki prezydenta, ubie¬ 
ga si? stary szambelan. Panna mu z matka me 
sprzyja; ale on, wypozyczywszy ojeu znaezna sum?, 
od ktdrej narosly niewyplacane procenty, jest naj- 
pew niejszy wygranej, zvvlaszcza, ze przyszlej zonie 
obiecuje sto tysiecy zapisac. Tymczasem w dro- 
wchodzi mu przyjaciel autora,p. Hipolit, mlody 
vvychowaniec uniwersytetu wileriskiego i row nie ma- 
jetny. On tez, pozyskavvszy serce panny, przy po- 
mocy autora i wspolnego przyiaciela p. Tadeusza. 
usuwa podstarzalego rvwala, lamie op6r chciwego 
na grosz ojea i otrzymuje r?ke Heluni. Rzecz, jak 
w idzimv, sama przez si? blaha: autor jednak na tej 
kanwie wytkal tyle typbvv oryginalnych i tak watek 
urozmaicil drobnemi powiklaniami i ubocznemi epi- 
zodami, ze si? ten utw 6r czyta z nieslabnacem ani 
na chwile zajeciem. Do roztoczenia przed czytel- 
nikiem bogatej galetyi oryginaldw. podaja naprzod 
autorowi sposobno.se imieniny p. prezydenta, na 
ktdre sie zjezdzaja sasiedzi, nad brzegiem Wilii roz- 
siani. Xajciekavvsi z nich to podzvly szambelan, 
odgrywajacy vvsrod pamen rol? szarmanta z czasbw 
St. Augusta; to przeor gluchy, vv charakterze jego 
swata przybyly, a ktory swojem: ipo-bto-go-sla mq 
oddaje mu niedzwiedzia przvslug?; to znow taki 
pan 1 adeusz. koniuszyc, marcowy kawaler, przyste- 
pujacy do kazdej spravvy pomahnku i kategoryexnie, 
a swojem wdaniem si? przechylajacy szal? na stro- 
ne Hipolita; wreszeie pani chorazyna, «otoczona 
edrkami. jak Urszula tovvarzyszkami» ze swoja 
panna Drvling i metrem muzyki p. Kleofasem Mo- 
czydlowskim, ktdrego szlachta nazywa glosno mu- 
/ykantem, lub przemawiajac do niego, tytuluje 
go—wasan!.. Obok zas tych i wielu innych, nie- 


4 " zrdwnany; jaksm km rrrno .gn! grajek Brzeziriski. 
z wildamorem 1 charakterysty cznem: rui! ktdrem 
nielicznej orkiestrze daje haslo do grania. Wszyst- 
ko to nieocenione typv, pibrem Chodzki wydarte 
niepamieci i do zyeia powolane na wieki. 

Czybysmy cheieli zyc z tymi oryginalami 
vv blizszyeh stosunkach, podzielac ich sposdb wi- 
dzenia rzeezy, wesolosc, podobac sobie w ich nie- 
zawsze aksamitnem obejsciu?.. To inne pytanie! 
Ale takimi, jak sa w powiesci mozemy si? bawic 
i przyglqdac im si? w oddalonej perspekty'vvie 
z zaj?ciem, a nawet im szczerze tej wesolosci za- 
zdroscic; tak bowiem bawic si? bezklopotliwie, bez 
mjsli o jutrze mybysmy dzis nie umieli. Ale 
ponad te oryginaly i wszystkie sceny komiezne, 
v\'yst?puje jeden rys znamienny, nam chyba tylko 
wlasciwy. Ten p. prezydent -to brudny chciwiec, 
ktory r dla pieni?dzy r gotbw wlasna c6rk? s/ambe- 
lanowi zaprzeclae, a pb/niej dla stutvsiaeznego za- 
pisu zerwac jej slub z Hipolitem. Tymczasem owi 
sasiedzi nosza go, jak patryarch? na r?kach, choc 
zapewne znany irn dobrze jego charakter. Ale 
jakze nie maja go wielbic, skoro ich podcjmuje 
tak suto, pomimo, ze jak z zakulisowych spravv 
widac, stoi krucho w swych interesach. 

Gdziez jednak Brzegi Wilii «tej rodzicy li- 
tewskich strumieni?...» Dla zaznajoinienia z pi?- 
knosciami jej vvybrzezy, wplecema vv watek po¬ 
wiesci podan miejscowych, autor z Hipolitem od- 
bywa kilkodniowa po niej zeglug? na tratwie, 
plynacej pod sterem typovvego flisa, Bartlomicja, 
ktdry ma ich dowieze drugim navvrotem do do- 
mu prezydenta, w celu zniweezenia szambelan- 
skich zabiegdv.a Ciagle opoznianie akeyi przez 
wtracanie epizoddw ubocznych sciagn?lo nawet 
na autora zarzut ze strony krytykdw, u powiesc 
jego zanadto jest luzna, zamalo skoncentrow ana 
vv sobie. I zarzut bylby slusznv, gdybysmy od 
powiesci wymagali tylko kunsztownie zawiazanej 
intrygi. Sadzimy jednak, iz na sposdb opowia- 
dania Chudzki w znaeznej mierze vvplyn?- 
ly odbyvvane pod kierunkiem Grodka studya 
klasyczne. Widoeznie przejal si? on pi?kno.scia- 
mi Odyssei i moze nawet bezwiednie tok jej epi- 
cki do svvej powiesci wprowadzil. Trafila tez do 
sere dvvezesnych czytelmkdw — po jej vvyjseiu 
autor Obra.ow liteicskk'h zdobyl uznanie po- 
wszechne. 

^ Jeszcze w wyzszym stopniu stal sie popular- 
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nym przez wydanie w roku nastepnym 5 eryi III, 
obejmujacej Pamiriniki Kirestarza (3 tomy). Kt6z 
z nas, nale/acych do starszego pokolenia, nie zna 
brata Lavvrynowicza?.. Postac t? nietylko Chodzko 
w suem dziele po mistrzovvsku wyrzezbil, ale i Jan 
Kazimierz Wilczynski w popularnem Albumie 
uplastycznil ja w rysunku Antoniego Zalewskiego. 
Nadto 6w 'v p kvvestarza mial naowczas zyvve 
swe kopie w braciszkach, wysylanych po kwescie 
z rbznych konwentow: reformackich, bernardyn- 
skich i t. p., ktorzv przynajmniej raz w rok na- 
vviedzali dwory i duorki. Nie dordwnywali oni 
ani znajomosciq, ani dowcipem bratu Lavvryno- 
vviczowi, ale droga kojarzenia wyobrazen mysl do 
pierwowzoru zvvracali. Dzisiejsze pokolenie nie ma 
juz podobnej podniety: stad i typ Ivwestarza 
w utuorze Oiodzki stal sie dla niego jakims ko- 
palnianym przedmiotem. A jednak Pamietniki 
Kurstarza — to arcydzieto pomiedzy utworami 
Chodzki i nigdy svvej vvartosci nie straci dla lu- 
dzi, vvyksztalconych literacko i majacych rzeczy- 
vviste poczucie piekna, niezalezne od chwilovvych 
upodoban mody i przemijajacych kierunkdw. Ma- 
ja one nietylko wfasciwy sobie historj r czny kolo- 
ryt. nietylko roztaczaja bogata galerya t)pow, 
pelnyrh orjginalnoiici i zywcem schwytanej praw- 
dy, ale i tlo ostatnieh lat rzplite j i wielkiej na- 
poleonskiej epopei. Do czasow przedrozbiorowych 
odnosi si? pobyt Lawrj'nowicza na dworze p. Za- 
by, vvojewody potockiego, w roli marszalka dwo- 
ru. zmiana powolania i wstapienie do zgroma- 
dzenia Bernardynow, oraz pierwsza wyprawa na 
kweste z klasztoru nieswieskiego, polaczona z mno- 
stwem przygdd i komicznych wypadkdw; — do 
porozbiorovvych rok 1812, przeniesienie sie do 
klasztoru \v Bienicy i kuesta druga. odbywana 
\vsr6d uypadkow wojennych. Jak widzimy w Pa- 
mirtnikar.h ze wzgledu na rzas, jest znaczna prze- 
rwa, co najmniej lat dwudziestu kilku. Od tych bo- 
wiem spraw publicznych. ktdre zaszlv na sej- 
miku w Uszaczu, az do najscia Francuzdw, brat 
Law rynowicz zachowuje milczenie. Chodzko uspra- 
vviedliwia je tem, iz wiekszq czesc jego raptula- 
rza maroderzy, ograbiwszy go wprzbd z pienie- 
dzy. nzyli na podpalke przy vvarzeniu strawy w ko- 
ciolku: w rzeczy za-i samej jest to dowod ze stro- 
ny autora wielkiej wstrzemiezliwosoi artystycznej 
i pisarskiego taktu. Nie chcac Pami?tnikom na- 
dawad charakteru kroniki 1 ram ich zbytecznie 


rozszerzac, ograniczyl sie na scharaktervzowaniu 
dwdch epok i cel zamierzony w r zupelnosci osia- 
gnal. Zarywajqc wszakze schylku rzplitej i rzecz 
prowadzac na Litwie, nie mogl zadna miara po- 
minac tak wybitnej osobistosci, jak Radziwilla 
«panie kochanku-. A bylo to ze strony Chodzki 
dose nawet smiale przedsiewzi?cie wprow'adzac do 
Pami?tnik6w" t? postac, odmalowana juz mistrzow- 
skim p?dzlem vv Pa.niqtkach Smmryna Snpliey. 
Nie cofhal si? jednak przed tak trudnem zada- 
niem i, wsparty na tradyeyach, przekazanych mu 
przez dziada Mich ala, pana vvojskiego, odtworzyl 
nam t? postac, \v dwoch rdznvch okolicznosciach, 
rdvvnie jak Rzewuski dosadnie, a bez tego bal- 
wochwalczego mvielbienia, ktdrem tchna narrac:ye 
czesnika purnawskiego. Chodzko daje nam go 
poznac, raz jako juz wojevvode vvilenskiego, gdv 
z tytulu sjndyka konwentu nieswieskiego narzuca 
si? patrom, na kapitul? zebranym, na ktorej de- 
spotyeznie chce obradami kierowac; drugi raz 
w opowiadaniu pana Bielewicza, gdy jeszcze jako 
mieeznik litcuski trz) many w ryzie przez ojea 
hetmana epanie rybenko», zamierza skazanego na 
smierc przez trybunal mihski, za gwalt popelniony 
na sadzie, Wolodkowicza wyzw’olic. W obu ra- 
zach maluje go nam, jako szalonej fantazyi ma- 
gnata, ktory pozorami jowialnej dobrodusznosci 
pokrywa nieokielzana samow r ol? i dume i dla 
ktdrego wszelkie prawa sa furda, skoro staja na 
poprzek jego zachciankom. Ten Radziwill tez 
o wiele blizszym jest prawdy, niz w Lislupadzie 
i Opowiadaniach Soplicy, nie mdwiyc juz o samvm 
takeie uwi?zienia i rozstrzelania Wolodkowicza, 
w czem si? Chodiko najskrupulatniej na doku- 
mentach wiarogodnych opiera. 

Obok zas tej gdrujacej nad innymi Radzi- 
willa postaci, ilez autor na tej zapadlej Litwie 
w) kopal niespotykanych nigdzieindziej oryginaldw? 
Nie mowiac juz o tych szlacheckich, zawiesistych 
postaciach lub personatach tego rodzaju, jak wo- 
jewoda polocki, ak rotmistrz Rudomina, za kt6- 
ryrn przy wjeidzie do miasta post?puje szesc npu- 
khjch dziew'ek, grajacych na waltorniach marsza, 
a sto szlachty takt palaszami krzesze, oraz, jak 
pelen vvykwintu i dyplomacyi p. Sulistrowski, pi- 
sarz w. litewski, ktory slodko, spokojnie prow a- 
dzi burzliwa szlacht?, dokad isc wcale nie chciala, 
a co wszystko vv barvvnej i pstrej rozmaitosci 
4, przesuwa si? przed oczami czytelnika na sejmiku 




w Uszaczu; jakzez rozmaite typy spotykamy w sa- + 
mym swiecie zakonnym! Taki rozwazny przeor 
klasztoru w Gl^bokiem, a skwaszony i tropigcy 
sif wobec trudnego polozenia przeor karmelicki 
w Mirisku, ktory z niechecig, zbieglego od woje- 
wody Lawrynowicza przyjmuje, gdyz nie wie, co 
ma z nim poczgr na razie; albo znow 6vv ks. ku- 
stosz, bernardyn, przybyly do przeora z zapro- 
szeniem na odpust, a ktdry swym chlopskim ro- 
zumem odrazu prawdf rozstrzyga: «Zrdh profe- 
syq na braciszka sine missa , zostan z nami Ber- 
nardynami, Boga ehwal, sztukf miesawal! Ot, co 
jestb — lub wreszcie wyglodzony gwardyan bie- 
nieckiego klasztoru, ktory tylko co przvl.ylego 
z Wilna brata Lawrynowicza stante pctk na kwe- 
ste wyprawia, nie poprzestajgc peu tarzac: Bracie, 
bratuniu, bratunieczku! Jedz, jedz! jedz zaraz, 
kwestuj. zbieraj, pros, bracie! bratuniu! bratunie¬ 
czku, bo z glodu poumieramy. Objedli nas Fran- 
cuzi—takich typdw juz dzis ze svvieca nie zna- 
lezc, chyba w jednej Galit yi. A jakiez to boga- 
ctwo ich roztacza przed nami Chodzko v\ czasie 
jednej i drugiej kwesty brata Law rynovvicza! Prze- 
dewszystkiem woznica, Marcin, jadacy na kala- 
maszce, a z rozka zazvwajgcy tabake, poprzedza- 
nv przez Eliasza i Barabasza—dwa rogate bara- 
ny i psa Pamfila. To szczwany slugus klasztor- 
ny, gadatywus, znajacy cala okolic^, mentorujgcy 
wcigz, gdyz Lawrynowicz—to nowicyusz, nie zna 
jeszcze kwestarskiego rzemiosla, a on lubi pamif- 
tac o sobie i chciwy jest na wodeczkf, chocby 
gdariskg i smakowite zakaski. A dopieroz owa 
pocieszajaca sif ratafig vvdowka, co juz pocho- 
wala trzech mfzow, a jeszcze mysli o czwartym, 
choc jej koltun nogi polamal. lub bw srogi szlach- 
cic, co to «.prosz£ unizenie». zajmuje z taki kwe- 
starskie barany, a mieknie jak wosk wobec zon\, 
ktora mu je zvvrocic nakazuje i zapowiada, ze za 
takie glupstwo jegomostecxck pojdzie do spowiedzi, 
a «ona sania z ks. proboszczem o pokucie po- 
gada> — Szwed baba! jak zdefiniowat Marcin — 
i nieskonczona moc innycb, nie mniej smiesznych 
i w swym rodzaju jedynych. 

Wszakze kulminacyjnym punktem utworu to 
owa chwila, gdy dawny ks. Kustosz <rOt, co 
jest!», a dzis juz stary definitor vv Wilnie, wypro- 
wadzony z klasztoru przez nieodstfpnego brata 
Lawrynowicza, oglada przejezdzajacego Napoleo- 
na w caiym blasku wojennej chvvaly. Dla starca 4, 


jest to jakby nadziemskie widzenie.—«Co ja my- 
sle, bracie m6j, co ja my sie—odpowiada na za- 
pytanie towarzysza — oh! tego i nie wymowic! 
Przezylem lat tyle, patrzalem na tylu ludzi, na 
tyle rzeczy i spraw ludzkich! w ostatniej mojej 
godzinie ujrzalem potege ludzka w najwyfszym 
stopniu i w jednym czlowieku! Ot, co jest! Do- 
syc wife zycia dla swiata». I zjawienie to tak 
wstrzasa starcem gwaltownie, ze gdy wrdeil do 
celi, juz z niej wifcej zywym nie wvszedl. 

Dzis mlode pokolenie, po klfsce sedanskiej, 
ktdra vv niwecz idee napoleonidbw rozwiala; po 
dziele Taine’a 1 ), ktore z legend cudownych odarlo 
opatrznosciow ego czlowieka; dzis, mdwie, pokole¬ 
nie to nie jest juz w stanie zrozumiec podobnej 
wiary i zachwytu. 

Panritjniki Kwestarxa bylv utworem, najarty- 
stvczniej przeprowadzon) m od poczatku do konca. 
Po nich pisal on nieraz rzeczy ladne; w zadnej 
jednak z prac pdzniejszych, nie do&cignat takiego, 
jak w nich mistrzostwa. Owszem, w bezposre- 
dnio wydanej w r. 1845 Seryi IV Ohrmow li- 
Uuskich daje sie odczuwac pewne oslabieme twor- 
czosci. Pierwszy z obrazou Jnbih ns~, w rozwia- 
zaniu pelen dramatycznosci, do lepszych jeszcze 
nalezy. W Duchu opiehunr-.ym poslugiwanie sie 
t'antastvcznoscia dla naw rocenia niedowiarka, na- 
pojonego filozofig X\ III stulecia, nie pozwala auto- 
rowi zamierzonego celu osiagnge; obrazek zas 
Autor swttmh malo kogo dzisiaj zajac'* mo/e. 
W obydwoch utworach Chodzko dow iodl, iz wtedy 
tylko kroczv pewnym goscincem, gdy sie na po- 
daniach, lub wlasnych wspomnieniach i to z cza- 
sdw odleglejszvch opiera; nie dopisuje mu zas 
wynalazczosc, gdy r;ecz wysnuc chce z wlasnej 
fantazyi, lub sie do odtwarzania chwili biezgcej 
zabier.i. Wife tez, jakb) czujgc potrzebe sku- 
pienia sif w sobie i zebrania do dalszej tworezo- 
sci nowych zasobdw, Chodzko przez picc lat na 
stfpnych pidro swe pozostawia odlogiem i do- 
piero w r. 1850 wydaje Servf V, obejmujgcg 
w dwoch tomach powiesc, zatytulowana: Dwocki 
na Antokolu. W nich przenosi nas nanowo w dru- 
gg polov\ e panow’ania Stanislawa ^Vugusta i tu, 
wsrdd panow skarbnikdw, podezaszyeh, jowialnych 
porueznikdw. starostow, staroscin i palestrantdw, 
odnajduje sif w swoim zywiole. 

J ) Les origines de la France contempt>raine. Le 
regime moderne. 
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Osnovva utworu jest milosc Ludwika Dovviata 
do Ll/uni, staros. ianki Krqrinow&ckiej, a ktbrej na 
vvstrecie stoi proces pomiedzy rodzicami panny 
a rodzimj Ludwika, oraz duma starosciny matki, 
zmierzajacej z wydaniem cbrki w'ysoko. Jedne 
i drugti sprawe na korzysc zakochanych rozstrzyga 
sadem kompromisarskim Radzivvill « panie ko- 
chanku , powiadomiony o stanie rzeczy przez 
znanego nam p. Sulistrow skiego i uj^ty szlachetno- 
sciii Ludwika, ktory odmavvia deferowanej mu 
przysiegi, nie chcac dzialac na szkode rodzicovv 
bogdanki. W powiesci tej Chodzko porzucil do- 
tychczasovva form^ pamietnikarska i nadai jej 
ciag bardziej zesrodkovvauy, spoisty, a obok tego 
niemalo typbvv novvych wprowadzik Pornimo to, 
widocznie z vvlascivvym sobie taktem artystycznym 
zrozumial, iz bez powtarzania si$ nie podobna 
mu dluzej zatrzymywac sie na tej drodze i na 
D/rorkarh na Antokohi zamknat szereg Obra:. 6 w 
Uteirskieh. Natomiast od ruku 1859 pojawiaja sie 
Podmia llteicski W Sery I ich pomiescil Chodzko 
dwie powiesci: WyklQty i Kanvif.n ie Olgicniananh. 
W jednej cofnal sie do poczatkbvv XVIII, w dru- 
giej o wiek pozniej do poczatkbw XYTI stu- 
lecia. 

Wykl^ty — to starosta antowilski, ktb- 
ry jako stronnik Augusta II Sasa, przez 
dlugie lata ualczy z partyt* , Leszczynskiego 
i Szwedcm, a kiedy po ukonczeniu W’ojny wraca 
do domu, znajduje po nim tylko zgliszcza i gru- 
zy. Przeciwna partya w ten sposbb wywarla na 
riim svv£* zemste. Nledosc na tern, Jezuiei Zo- 
dziszcy zamierzyli mu kaw al lasu zagarn^c. To 
ostatecznie wyprowadza go z rbwnowagi i gdy 
ci zaczynaj^ wyeinac w nim granice, on wpada 
i strzalem jednego z patroiv trupem powala. 
Obciazony klatvva i wyrzutami sumienia. dopiero 
po odbytej do Jerozolimy pielgrzvmce otrzymu- 
je rozgrzeszenie w Rzymie i uspokojenie. I tu 
Chodzko vvprovvadzil wiele typowyeh postaci. 
Szczegblniej szlachcic Bekieszka ze svvem Quis 
scit, co za gora» ? stal si$ przyslovviowym vvsrbd 
czytelnikbvv. 

Kaniiru ie Olgienianach ma za przedmiot po- 
vvrnt mlodego Starosielskiego z niewoli tararskiej, 
ktory na to na ziemie ojczysta powrocil, by stu- 
letniego ojca pochowal i na przygotowanym prze- 
zen nagrobnym kamieniu rok jego smierci po- 
lozyl. v 


W Seryi II, wydanej w r. 1854, Chodzko 
oglosil powiesc Zegota z Milcmoim Mikmowski, na- 
pisana vv 2-ch czesciaeh. W niej jakoby, vvyprb- 
bowawszy swe pisarskie sily na kresleniu epok 
vvczesniejseych, znowu wraca do czasbw St. Au¬ 
gusta, zatrzymujqc si£ na chwili, gdy po ukori- 
czeniu konfederacyi barskiej, przeciwne sobie stron- 
nictwa juz tylko o partvkularne sprawy miedzy 
sobt* walczyly. Tvlko rzecz cala przenosi na 
Zmujdz, ktbra zaledwie piorem Pola vv Piesni 
o ziemi vv przelocie dotknieta. dopraszala sie, by 
ja odmalovvac vv obszerniejszvm obrazie. Powiesc 
ta dramatyczna vv zakoriczeniu, lecz vvielce po- 
vviklana vv osnovvie, wlasciwie si§ na dwie akcye 
rozpada. Jedna obejmuje zatarg Milanow skiego, 
konfederata, z povvinow at) m mu kasztelanem 
zmujdzkim, krblevvskim stronnikicm; druga—konku- 
ry do Dosi Uwojnianki, o ktbra prbcz Zegoty, 
staraj^ sie brat kasztelana. Marmelukiem zvvany, 
oraz mlodv sasiad Milanovvskiego, Mejra, ktory 
odsadzony przezen od pannv, msci sie na vvspbl- 
zavvodniku i powala go trupem, gdy ten po 
osvviadczynach z pierscionkiem zar^czynovvym po- 
vvraca do domu. Jednolitosc zreszt^, opowiadania 
przerywa epizod, odnoszacy si^ do gbry Pilepi- 
i'ajte, ,ia ktbra w Wigih’4 s. Jana trzej sludzy 
vvspblzavvodnikbvv wdzieraja sie, nie vviedzac o so¬ 
bie, vv celu odszukania w niej zlych bahvanovv, 
jakoby zakopanych przez ostatniego Krywe Kry- 
wejtf. Rzecz, jako podanie sama z siebie cieka- 
wa, mogla byte utworzyc osobny, niezawisly od 
powiesci obrazek; vvpleciona vv nia, rozsadza 
t)lko jej ramy. Chodzko vvszakze i tu niepospo- 
lite t)py vv prow adzil. Tacy dwaj luzacy Aliia- 
nowskiego, posluszni jego haslu: Mustk (bij) Po- 
roczko! Musxk Norejko! tacy husarzy kasztelana 
Vlateusz 1 Szucillo, zmujdzini komiczni przez svva 
or) r ginalnosc i latwovviernosc; Druktejn ekonom 
Mejry i Meleszko, rebacz pojedynkowy, ze svvem: 
A daj sarnie go tu, daj sam! daj sam! i wielu in- 
nvch — to calkiem novve obrazy w bogatej gale- 
ryi tvpbvv litevvskiego pisarza. 

W r. 1858 vvyszla w Wilnie Sery a II Padua 
liteu'skich. Obejmovvala ona powiesc Pmtdnik 
u Proninnach — rzecz zajmujaca, tragiczna, siega- 
jaca zavvi^zkiem X\ r II stulecia, ale bardzo za- 
gmatwana i skomplikovvana vv svvej tresci. Opo- 
vviada autor, opowiada stary Chojecki, vvreszcie 
Wolkanovvski, a vvszystko to, jvrzenoszac vv co raz 



inne czasy i okolicznosci, vvprouadza vv zam^t 
umysl czytelnika. W Votum chybionem , czyti 
drugim pustelniku, stanowi^cym Sery<j IV, autor 
o wide wi^Cej ciag jednostajny utrzymal. 

Jezeli jednak te ostatnie dwie Serye vvyka- 
zuja pen ne obnizenie talentu Chodzki. to Lkcie 
kvinrcrsacyc & prxesNosci, vv preervvie pomi^dzy 
HI a IV Serya w roku 1857 wydane, stanovvia 
vv zbiorze jego pism nader vvdzieczne obrazki. 
\\ pierwszym zlozyl on bold p. Michalowi, vvoj- 
skiemu, moze nieco spdzniony, zwlaszcza, gdy so- 
bie przypomnimy te serdeczne wspomnienia, ja- 
kiemi opromienil postac drugiego dziadka, po 
matce, na vvstepie sw ego pisarskiego zawodu, ale 
hold nalezny dusznie, jako temu, ktory mu tyle 
cennych podari z zycia publieznego przekazal; 
w drugim obrazku wtajemniczyl nas w sue naj- 
bli/.sze \v epoce romantyzmu stosunki z Ant. Edw. 
Odyncem i Juliuszem Korsakiem, ktdrych w dzieri 
Zielonych Svviatek w odwiedziny pfzybylych, jako 
mlody gospodarz, w dawnej siedzibie p. wojskie- 
go z ralem wylaniern mlodziericzego serca przyj- 
muje. A i gdybyz to tyiko tych romantyeznych 
przyjacidl!.. Ale procz nich zjezdza tu jeszcze 
z sasiedztvva p. kapitan Mackiewicz z mloda mal- 
zonka, z dwiema w kwiecie wieku siostrami: Lu- 
dvvika i Zofia, oraz mal4 coreczk^—Rozia. Piervv- 
sza z nich zostanie vvkrotce zona mlodego go- 
spodarza, Zofie poslubi pozniej Odyniec, a vv lat 
kilkanascie Rozia stanie na slubnym kobiercu 
z Korsakiem—slovvem, vviosna, przyjazri, poezva, 
pieknosc i milosc zlozyly sie na ten pelen uroku 
i swiezosci obrazek. Wreszcie Epilog, vv ktdrym 
po latach 30 zjezelzaja si§ trzej przyjaciele, dzis 
juz posivviali mezovvie z przeczuciem blizkiego 
koriea swego zawodu, rzuca jakby cirri cyprysu 
na te promienne lat mlodych wspomnienia. 

Ostatnia praca Chodzki, jako Serva VI Obra- 
xou> litewskich, vvyszla juz po jego smierci vv ro¬ 
ku 1862. Byly to Nowc panneiuiki kircstorxo. 
My 51 odmalowania czasdvv i stosunkdvv novvych 
po r. 1812 z punktu w idzenia drugiego kwesta- 
rza, brata Rafala Kar^gi nie byla jednak szczq- 
slivva. An on m6gl z bratem Lavvrynow iczem 
isc vv paragon, ani opisane przezeri przygody 
mialy tyle povvabu swiezosci, co raptularz b. mar- 
szalka dvvoru vv ojevvody. Autor, chcac podniesc 
vvartosc Now/oh- pa.nujnikou-, wprowadzil do nich 
jeszcze p. prezydenta, ks. kustosza i ojca kaznodzie- 


ja, ktrirzy, zbierajac sie dla czytania spisyvvanych 
pamietnikovv brata Karegi, robia nad niemi svvoje 
uvvagi, niekiedy nawet bardzo trafne > madre, 
a odnoszace sie do vvielu vvaznych tamtoczesnych 
kvvestyj spolecznych; ale wlasnie te kollokwia roz- 
ry vvaja osnowe i jako dlugie rozpravvy nuza czy¬ 
telnika i do Pamietnikdw o-labiaja zaj^cie. Na 
koricu ich znajduja sie przy pisv, odnoszace sie do 
vvolno-mularstvva na Litwie, ale ktore nie vvy- 
czerpuja do dna przedmiotu. 

Taki plon literacki zostavvil Chodzko po sobie. 

Do roku tez 1857 Obraxy i Podanla liteir- 
skic cieszyly sie vvielkiem uznaniem. Dwie jednak 
okolicznosci wplynely na ostudzenie stosunku po- 
mi^dzy 7 autorem a ogolem. Naprzdd przvj^cie 
udzialu w pevvnem vvydaw nictw ie, nastepnie sta- 
novvisko negatywne, jakie zajal vv spravvie uvvla- 
szczenia, gdy T go z wyboru powolano na vvice- 
prezesa Komitetu vvlosciariskiego vv \Y ilnie. Jedno 
i drugie davvalo niepochlebne svviadectvvo o czlo- 
vvieku, ktdry, jako pisarz vv Poddanym i vv Pon rocic 
dxiodxim z tak gor^c^ dla ludu osvviadczal sie 
mitoscia. Uczucie to jednak nie vvytrzyiualo pro- 
by, gdv szlo o ofiare ze strony dziedzica. Obu- 
rzeniu, wywolanemu vvskutek tego, dal vvvraz ostry 
Julian Klaczko. S^d vvszakze jego o czlovvieku 
i obynvatelu vvplvnal na obnizenie vvartosci 1 ca- 
lego dorobku literackiego Chodzki. Krvtyk-pu- 
blicysta nietylko vvszystkim jego utvvorom glebs/ej 
mvsli odmavvia, ale podaje vv vvatplivvosc i milosc 
ziemi rodzinnej. ograniczajac ja do milosci dzie- 
dzicznej vvioski; cala zas daznosc pisarsk^ stre- 
szcza vv atbryzmie: «vvszystko, co bylo, bylo bar¬ 
dzo piekne i dobre, ale to minelo nieodzovvnie: 
teraz trzeba tyiko trzymac si^ oburacz spuscizny 
ojcovvskiej, otulic kozuchem, spozywac barszcz do- 
mowy i wreszcie zlozvc kosci obok popiolovv 
przodkowa. 0 ile zarzut ten byl slusznv, daje 
d/is s^dzivvemu publicyscie vvymowna odpovviedz 
Komisya kolonizacyjna vv Poznariskiem. Chodzko, 
budz^c zamilovvanie do ojczystego zagonu, vvy- 
povviadal tyiko to, co obecnie kazdv uznaje za 
hardymalna by tu podstavve; vvitjc chyba dobrze za- 
sluzy 1 si$ spoleczeristvv u vv svvym czasie, a ze kvve¬ 
styj, obchodzacyeh tedy ogol, nie poruszal vv svvvch 
pismach, to kazdy nieuprzedzony zrozumie, dla 
czego. Utonawszy cala dusza vv tradycyach, ma- 
lowal tyiko przeszlosc, jaka mu vv nich przekazali 
obaj dziadovvie, a kvvestyj tych ona nie znala: 



w dziedzinie zas sztuki nie o to idzie, czy sobie pi- 
sarz rozlegle, czy szczuple vvidnokregi zakresla, lecz 
jak wykonal dzielo w granicach. na ktore mu jego 
tuorczosc pozwala. Klaczko przyznaje mu talent; 
wiec pot^piajac oby w atela-czlowieka, povvtnien by! pi¬ 
sarza miara wlasc ivva ocenic. Tego jednak nie zrobil 
tylko odarl wszystkie liscie z uienca jego zaslugi. 

Jednoczesnie z ta krytyk^ miazdzaca Chodzko 
jed} na corke utracil. Dwoch ty eh ciosdvv prze- 
niesc nie mogl i zgasl w d. i sierpnia 1861 r. 

bladem Klaczki poszla panna Wilhelmina Ko- 
scialkowska, tylko posunela si^ jeszcze dalej. Po- 
mijajac juz zarzut («.\teneum, 1884), iz nad inne 
opisy przeklada karmazynoue ferezye, brylantowe 
spinki, spienione puhary, kurz^ce si§ golone Iby, 
oraz illuminacye w Nieswiezu (sic)*), o co zn6\v 
nie mozna w stanie oskarzenia staw iae pisarza, gdyz 
taki swaat odtwarza, jaki do natury jego uzdolnienia 
przypada; uvstepuje ona z innym jeszcze zarzutem. 
Oto, ‘ni mniei, ni vvi^cej, tylko powiada: Chodzko 
przed filozoficznemi wywodami daje nurka», gdyz 
choc czuje, «ze na drodze postepu stawac niebez- 
piecznie. bo obal : nieprzf parta sila i zdepco (nb. 
sa to slowa Ch. f wypowiedziane w Nowych Pami§- 
tnjkach K\\ estarza, str. 25 2 )—to jednak, cdogoduiej 
mu bylo oglosic cos posredniego. Jak raz nawinal 
mu si<j pn.shp (‘hrzcJciafiski i to gozbawiaod klopotu. 
/a przewodnika postepu XIX stulecia irskaie krxy-i, 
wysnuje kilka mglistych frazesdw na cusc yrubdic , 
i zamknie spokojnie tak wyczerpana, a raextj vmysl 
jego iryczerpnjgcq? k\vestya u . Pozytywistka, nie tyb 
ko z lekkiem sercem robi go ograniczonym, dla te- 
go, ze jest chrzesciariskim pisarzem, ale nadto chce, 
by spoleczenstwo, ktore przez lat aoo pod zna- 
mieniem krzyza kroczylo, wyrzeklo sie Chry- 
styanizmu, gwoli temu, co \v jej glowie uchodzilo 
za postep. Istotnie, bardzo skromne zqdanie, ao lie 
logiczne ze wzgl^du na zarzuty dotykaj^ce pisarza, 
ze nie tak myslal, jak ona, to dose powiedziec, ze 
podobue hasla pozytywistyczne dopiero w lat dzie- 
siec po Smierci autora zaczajto wyglaszac. 


❖ 



*) Wlaocivvie w Szemiotowszczyinie, siedzibie p. 
Sulistrowskiego. (Przyp. aut.). 4' 


Nie przytaczahby smy tez tej kry tyezno-pozy- 
tywnej elukubracy i, gdyby jej dr. Chmielowski nie 
byl pomiescil bez zadnych zastrzezen, jako chara- 
kterystyki autora Obrazdw i Podan litewskich, raz, 
w artykule zamieszczonym o nim w Wiclkuj Ency- 
klopedyi Powszec/mej (t. XII, str. 762), a nastepnie 
\v swej History l Liieralury Polskiej (t V, 258). 
Poza tern zreszta sam ocenia trafnie pisarza. Nie 
moze mu wszakze darowac niecheci «do wieku 
oswieconego, do jego filozolii <z piekla rodem». 
Przypuszczac jednak nalezy, it Chodzko, jako \vy- 
chowaniec uniwersytetu wilehskiego, wiedzial, co 
ten v\ iek vvnidsl do nauk scislych, filozofi" i kryty- 
ki; tylko jednoczesnie miat na mysli, ze on takze 
knvawe gody zgotov. ai, a w rzeczach wiary wypo- 
wiedziat zasade: ('eraser l' In fame. 

Rzecz naturalna, iz podobne sady obnizyly 
wartosc Chodzhi w oczach mlodego pokolenia. 
A jednak, jako pisarz odtwarzaj4< y zycie i oby r - 
czaje z konca XVIII i poczatku XIX stulecia; jako 
malarz-realista, opisujacy ziemi^ i przywi^zane do 
niej podania, jest nauczaj^cy pod bardzo wielu 
wzgledami. Wpraw dzie co do it^zyka nie za- 
vvsze jest on v.zorowym pisarzem. Niejednokro- 
tnie spotykamy sie w nim z takiemi formami. jak: 
ehiupemn, Chodzkoivi , z prngramy, prau dzhmjo v ir- 
tuozy, ksirem Rndiiwitfy, obarzyiem za btama 
d/efieh baranbw. hyperbola , narodo/ve tresvie, byU to 
nnjosob/hes ze zaprmvy i vv. i;—ale wobec literatury, 
przy bierajqcej co raz bardziej kosmopolityezny 
charakter, czytanie go moze stanovvic dla umyslu 
rodzaj orze/.w iajqcej i uzdrawiajacej kapieli. Nato- 
miast zwydrzone iiteratura pornografiezna umy'sly, 
nie znajd^ w nim powabu; ale za to jest on jednym 
z tych pisarzow, ktdrych dziela mozna dacuszyst- 
kim do r^ki. Nie przeezymy, iz jego ciezkie i dlu- 
gie okresy mogq nuzve przywyklvch do modnego 
dzis piankowego stylu, mieni^cego si^ blyskotli- 
wa frazeologiq: ale jego rzewnosc, prostota, szcze- 
rosc uczuc i doweip kaza o tych wadach zapomniec 
i odnalezc \v nim powab wlasciwy. 

Roman PJenkiewicz. 
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Wiadyslaw Niegolewski. 

(* 1819 f 1885 ) 
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ladyslaw GrzymaJa Niegolewski na- * 


lezy do tych parlamentaryuszow osta- 
tniej doby, ktorzv nie silq talentu krasomdwczego 
i nie zr^cznoSci^ 
dyplomacyi dvvor- 
skiej imiesweza- 
pisalr w ksiegach 
narodu, lecz od- 
wag^ w obronie 
praw politycznych 
ludu poznanskie-. 
go, ustaleniem za- 
sad tej obrony, 
n?ezmordo^ana 
prac^ nad orga- 
nizacy^ Ksi^stwa 
i zdemasko waniem 
wielkiej, niebezpie- 
cznej intrvgi, uku- 
tej przez urz^dn - 
kow pruskich ku 
zgubie spoleczen- 
stwa polskiego. 

Wiadyslaw Nie¬ 
golewski urodzil 
si$ w roku 1819 
w Wlosciejewkach 
z ojca Andrzeja, 
bohatera z pod So- 
mo-Sierry. i matki. 

Anny z Krzyza- 
nowskieh. W do- 
mu otaczaly go 
wspomnienia zwv- 
ci^stvv Napoleoriskich i one to tak rozplomienily 
fantazye chlopczyny m led ego, ze w dwunastym 
roku zycia, zwabiony muzykq armat, zbiegl po- 


tajemnie z domu rodziedw do obozdw powstan- 
ezyeh w Krdlestwie. Odeslany do gniazda rodzin- 
nego, oddany zostal do szkol gimnazyalnych w Po- 

znaniu, gdzie vv r. 
1842 zlozyl egza- 
min dojrzalosci. 
Odbywal naste- 
pnie studya praw- 
nicze na uniwersy- 
teciew Bonn, gdzie 
w r. 1845 uzyskal 
tvtul doktora utri■ 
usque iuris na pod- 
stawie rozprawy 
de in re superficia- 
ria. Rozprav. a ta 
wywarla w kolach 
prawniezyeh tak 
dodatnie wrazenie, 
ze niebawem uni- 
wersytet Zurych- 
ski zwrdcil si§ don 
z propoxycy 4 ob- 
j(^cia katedry pro- 
fesorskiej na szwaj- 
carskiej ziemi. Mlo- 
dego prav, nika nie 
necil jednak biret 
akademicki. b o 
z ziemi rodzinnej 
dolatywaly j u z 
pierv\ sze odglosy 
wielkich wypad 
k6w politycznych, 
ktore niebawem wstrzasnac mialy calym narodem 
niemieckim i wktorych spoleczenstvvo polskie dose 
\vybitn4 odegralo role. Wracatedy Wiadyslaw Nie- 
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golevvski do Poznania i tu 3 marca 1846 roku 
uderza z garstk^ rodakdvv na forlece poznansk^, 
celem uwolnienia vvieznidw i zdobycia arsenalu. 
Byl to zamiar nieslychanie zuchwaly, ale nie po- 
zbawiony vv danej chwili vvidokdvv powodzenia. 
Zamach zostal odkryty, garstk^ powstancdw roz- 
bito na moScie Chwaliszevvskim, Niegolevvskiego 
wzi^to do niewoli i uwi^ziono. Udalo si^ vvpraw- 
dzie junakowi mlodemu zbiedz z cytadell vv to- 
warzystwie Magdzinskiego, Lipinskiego i Konce- 
vvicza, ale schwytano go povvtornie. okuto vv kaj- 
dany i po raz drugi zamknit’to vv twierdzy po- 
znariskiej. W r. 1847 staje Niegolewski przed sa- 
dem vv slynnym pmcesie o zdrad^ stanu, wyto- 
czonym jemu i tovvarzyszom jego. Lecz szedl wow- 
czas duch vvolnosci po krajach niemieckich, on 
sadzil, on vvydavval vvyroki, oft uvvolnil wi^zniow 
poktyeznych. 

W r. 1848 komitet narodovvy w Poznaniu 
vvysyla Niegolevvskiego, jako posla do Frankfurtu 
n/M., gdzie obradovval piervvszy parlament nie- 
miecki, a mlody dzialacz poliiyczny tak umieje- 
tnie kieruje sprawami svvego spoleczenstw a, tak 
energicznie walczv pidrem i slowem. ze zgroma- 
dzenie konstytueyjne zgadza sie na vvylaczenie 
prowincyi polskich z monarchii pruskiej, a nast^- 
pnie «komitet piecdziesi^ciu* vvzyvva vv imi^ «ho- 
noru germanskiego* Bundesrath niemiecki, aby 
dotrzymal slovva, danego polakom na parlamencie 
przedwst^pnym (Vorparlament). W r. 1849 Nie- 
golevvski po raz piervvszy zdobyvva mandat po- 
selski do sejmu pruskiego i vvspolnie z innymi 
poslami redaguje ustavv^ «Knla», oparta na za- 
sadzie solidarnosci. a rovvnoczesnie pelni obovvia- 
zki adwokata przy s^dach pruskich i wyst^pujc 
jako obronca vv procesach politycznyeh. Najglo- 
sniejszym z tych procesdw byla spravva Krauto- 
fera-Krotovvskiego, oskarzonego o zdrade stanu 
i uvvolnionego przed trybunalem przysi^glych. 
Niegolewski nie nalezal do movvcdvv z Bozq la- 
ski, umiej^tnosc j^zyka niemieckiego, mianovvicie 
vv latach pdzniejszych, niezavvsze mu dopisvwala, 
ale posiadal iskry zapalu i cnergi§ wyrazu lapi- 
darnego, ktora nieraz silniejsze vvyvvierala vvraze- 
nia, niz pieknie rzezbione tyrady krasomdvvcbvv 
urodzonych. Movvy posla Kantaka byly dzielami ta- 
lentu i sztuki, movvy Niegolevvskiego prostemi, 
lecz vv svvej prostocie potcznemi wynurzeniami 
serca. Tamten byl artysta; ten o piekno nie dbal, 



tylko o jasnosc i nieugi^tosc wyrazu, tamten przy- 
pominal Skarg^, ten przypominal Rejtana. 

Ale nie dose bvlo Niegolevvskiemu praey 
w izbie sejmouej i palestrze poznariskiei, Zrozu- 
mial on doskonale, ze trzeba podniesc poziom 
umyslovvy spoleczenstvva vvlasnego, aby skuteeznie 
vvalczyc z przewagg. kultury niemieekiej, i w tym 
celu zaklada razem z ks. Malinowskim, 1 ytusem 
Dzialynskim, Leonem Wegnerem, Kazimierzem 
Szulcem, Rogierem Raczyriskim i Augustem Cie- 
szkowskim «Towarzystwo przyjacidl nauk w Po¬ 
znaniu* i przez dwa pierwsze lata istnienia jest 
dusza Towarzystvva, miewa odczyty, redaguje ro- 
rznik, pracuje w zarz^dzie. Zblizala sie jednak 
chvvila, vv ktdrej dzialacz vvszechstronny i niezmor- 
dovvany musial usunac si§ od vvszelkich zajec 
ubocznych, aby znalezc czas i sily na vvalk§ za- 
cieta z przeciwnikiem niebezpiecznj m, ktdry won- 
czas w Poznanskiem zastavvial sieci zdradliwe. 

W r. 1858 Tovvarzystwo demokratyezne pol- 
skie vv Londynie oglosilo odezvve rewolucyjna, za- 
vvierajqcq znane juz z lat dawniejszyeh hasla po- 
vvstaneze i apostolstvvo buntu spolecznego przeciw 
szlachcie i duehowienstvvu. Odezvva ta byla dzie- 
lem najskrajniejszego odlamu emigracyi, dajqcej 
od czasu do czasu znak zycia, przy r wlaszczaj^cej 
sobie prawo komendy nad ruchem polityeznym 
kraju macierzystego, lecz nie vvywieraj^cej juz 
vvonezas vv Poznanskiem prav.ie zadnego wraze- 
nia. Policyi poznanskiej zalezalo jednak na tern, 
aby vv Berlinie przedstawic provvincye polskie mo¬ 
narchii pruskiej jako ognisko rewolucyi i stworzyc 
chociazby tylko pozory fermentu narodovvego, dla 
vvyvvolania represalii rzadovvych. 

Z rozporz^dzenia dvvezesnego prezesa poli¬ 
cyi, Barensprunga, przedrukow r ano tedy potajemnie 
odezw§ londynska i rozrzucono j^ w tysi^cach 
egzemplarzy po kraju: Niegolewski jednak odgadl 
natychmiast taine spr^zyny tej niecnej roboty i, po- 
swi^ciwszy polovv^ maji|tku osobistego na zebra- 
nie dokumentow zbrodni, wyst^pil z trybuny sej- 
mowei, jako oskarzyciel policyi pruskiej. Materyal 
dowodowy byl tak przygn^biajqcy, ze wjadze rz^- 
dowe nie osmielily si^ przejsc do porzqdku dzien- 
nego nad interpelacy^ i zapovviedzialy wytoczenie 
procesu dyscyplinarnego przeciw urz^dnikovvi, nad- 
uzyvvajacemu svvej vvladzy do roboty provvokacyi- 
nej ku szkodzie i zagladzie Polakdw. Bylo to na 
sesyi sejmovvej 11 kwietnia 1859 r. 


Przez caly rok nastepny Niegolewski bacznie 
sledzil dzialalnosc policyi i przebieg sledztwa dy- 
scyplinarnego. Nie zafuj^c zlota, otoczyl Baren- 
sprunga sieciq wtasnych agentdw i niebawem przy- 
szedl do przekonania, ze wystapienie rzadu prze- 
ciw policyi poznanskit j bylo tylko pozorem oblu- 
dnym, ze post?po\vanie Barensprunga jest dalsza 
prowokacy^ i ze najwybitmejsi dygnitarze pruscy 
maczaj4 palce w intrydze niebezpiecznej. Zapo- 
wiedzial tedy drug^ interpelacy? w sejmie berliri- 
skim i dnia 12 maja i860 r. wystapil z mowq 
oskarzajacip Posel znakomity bjl wonczas ciez- 
kq zlozonv niemoca, bo zbieranie dowodow winy 
wyczerpalo jego sily fizyczne, a ciagly niepokoj, 
aby mu przemoc^ lub podstepem nie vvydarto 
papierdw kompromituj^cych, ktore vv torbie sko- 
rzanej nosil przez dwa lata pod koszula. tak po- 
targal jego system nerwowy, ze w chwili kry- 
tycznej zachodzily powazne obawy, czy interpela- 
cya przyjdzie wogdle do skutku. Nikt zastapic 
go nie mogl, on jeden znal wszystkie tajniki spra- 
wy i nawet kolegom najblizszym nie zwierzal si? 
z tresci dokumentdw zdobytych. 

Ale duch bjd silniejszy niz cialo. Niego¬ 
lewski zwldkl si? z lozka, pojechal do Berlina 
i wstapil na trybun? poselska. Bjl to jeden z naj- 
ciekawszych momentow w dziejach sejmu pru- 
skiego, byla to chwila wielkiego zwyciestwa nad 
Machiawelizmem rz^du, nad oblud^ ministrow, 
nad kreci^ robots wladz policyjnych i dygnita- 
rzow poznanskich. Niegolewski wykazal na mocy 
listOw \vlasnor?cznych Barensprunga i jego po- 
mocnikow, ze policya poznanska, naczelny prezes 
Puttkamer, dygnitarze regencyi i nawet prokura- 
tor utworzyli spisek szatanski na zaglad? polsko- 
sci. Zavvi^zali oni korespondency? z komitetem 
emigracyjnym w Londynie, przedstawiajac si? za 
petnomocnikow komitetu polskiego w Poznaniu 
i podpisuj^c swe listy nazwiskami pi?ciu vvybi- 
tnvch obywateli poznanskich. W listach tych, 
w liczbie 24, redagowanych przez sekretarza po¬ 
licyi, eksksi?dza katolickiego Posta, podano do 
wiadomosci rewolucyonistdw emigracjjnych, ze 
Poznan solidaryzuje si? z intencyami odezwy lon- 
dynskiej, ze gotow jest do buntu i rzezi, ze cze- 
ka tylko na haslo i prosi o przyslanie emisaryu- 
szow i broni. 

Rdwnoczesnie prezes policyi Biirensprung 
wysylal sprawozdania tirzqdowe do wladz berliri- 4. 
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skich, przedstawiajqce polozenie w Poznanskiem, 
jako burzliwe, rewolucyjne, wymagajace represalii 
naty chmiastovvych. Wreczono takze ks. regento- 
vvi, a pdzniejszemu cesarzowi Niemiec, Wilhelmo- 
wi I, «listy Mazziniego, pochwycone rzekomo 
w Poznanskiem, a trescia buntownicza kompromi- 
tujace Polakdw. Wjslano wreszcie dla uwien- 
czenia intrygi petycy? Niemcdw poznanskich do 
ksiecia regenta, w ktorej przedstawiono w najcie- 
mniejszych barwach usposobienie konspiracyjne 
Polakow i wynikajqce ztad niebezpieczenstwo dla 
panstwa. 

Niegolewski jednak nietylko odslonil robots 
oszczercdw i agentdw-provvokatordw, lecz olhrzy- 
inim materyalem dovvodowym uderzal nibv raa- 
czuga po glowach ministrow zdumionych. Rzad 
znalazl si? w polozeniu fatalnem. nie mogac za- 
przeczyc faktom ujawnionym, a nie chcac publi- 
cznie kompromitowac urz?dnik6w panstwowych. 
Usjlowano zatem sprawe tak przedstawic, jakoby 
w calej tej intrydze policyjnej chodzilo jedvnie 
o zdemaskowanie komitetu londynskiego, a Nie- 
golewskiemu wytoczono proces o przekupienie 
urzgdnikow. Proces ten jednak stal si? tvlko no- 
uem vvydaniem rozpraw sejmowych. Oskarzony 
zamienil si? w oskarzyciela, oskarzyciele w pod- 
sadnych; Niegolewski, ktoremu niczego udouodnic 
nie zdolano, zostal uwolniony, Barensprung nie- 
bavvem otrzjmal translokacv?. 

Bvla to najswietniejsza chwila \\ zyciu wiel¬ 
kiego parlamentaryus/M. Idac sladami spisku po- 
h'cyjnego, nadwyr?zyl zdrowie i stracil majatek, 
ale ocalil spoleczenstwo wlasne. To tez po zwy- 
ci?stvvie dwukrotnem radosc zapanowala powszech- 
na i we wszystkich warstwach ludnosci zbudzilo 



golewskiego. Zawiazaly si? w tym celu komite- 
ty: jeden z nich, poznanski, ofiarowal mu statu? 
srebrnq «Polonii», drugi, pleszewski, wydal bankiet 
swietny w Zerkowie i wr?czyl poslowi znakomi- 
temu «koron? obywatelsk4». Oba te dary prze- 
chowane sa dzisiaj vv muzeum narodowem w Po- 
zna’iiu. 

W nast?pnych latach 1861 i 1862 wysta- 
pienia N iegolewskiego w sejmie stajq si? coraz 
energiczniejsze i zamieniaja si? chwila mi w vvy- 
klad zasadniczvch podstaw obrony narodowej. 

W r, 1867 Niegolewski znowu pelni obo- 
vviazki poselskie vv parlamencie utworzonego won- 
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czas Zvvi^zku niemieckiego* i wraz z posk m 
Kantakiem protestuje przeoiwko wcieleniu dziel- 
nic polskich do *Z\\:^zku», broni kilkakrotnie mo 
vvy ojczystej i praw narodowych, polemizuje z ks. 
Bismarckiem. Row noczesnie pracuje vv kraju ro- 
dzinnym.jako czlonek Tow. agronomicznego i Tow. 
osvviaty ludowej, a u siebie w Morovvnicy zaktada 
gospodarstwo wzorowe i vvychovvuje rolnikovv mto- 
dych. 

Po vvojnie francuskiej «Koto polskie» \\ y- 
biera Niegolewskiego prezesem, a na zaszczytnem 
tem stanowisku poset zastuzony zdwojona roz- 
vvija energi^, upominaj^c si§ o prawa kosciota 
katolickiego w tak zw. «vvalce kulturnej». Jest 
to epoka gor^czkowych, nami^tnych zapasuvv par- 
lamentarnych i okres strasznego ucisku. Przy bo- 
ku Windthorsta walczy wonczas Niegolevvski 
o vvolnosc kazalnicy przeciw «pra\vom majovvym* 
i przeciw banicyi duchownych, a ilekroc opuszcza 
stanowisko vvyznaniowe i broni narodowosci pol- 
skiej, prezentuje ks. Bismarckowi traktaty vviederi- 
skie i na nich przevvaznie opiera swa prawno-po- 
lityczn^ argumentacy^. Byt on pierwszym postern 
polskim. ktory traktaty przypomniat parlamentovvi 
i utrwalit w polityce Kota polskiego nowy rodzaj 
obrony. 

Pod koniec tej najbujniejszej epoki zycia 
Niegolewski jeszcze dwukrotnie oddaje powaine 
ustugi spoleczeristvvu swemu. W r. 1877 psuje 
robotg agentdvv angielskich, ktdrzy podczas wojny 
rosyi’sko-tureckiej usitowali dla uczynienia dywer- 
syi wywotac zaburzenia w Krdlestwie Polskiem 
i W tym celu durzyU na bruku vviederiskim mto- 
dziez zapalnq, obiecujac brori i pieni^dze, a w r. 
1878 wyst^puje vvspolnie z Janem Dobrzariskim 
na kongresie berliriskim i oddaje memoryat, pod- 
pisany przez 30,000 Polakdvv. 

Od ovvej chvvili storice, przyswiecajqce do- 
tychczas Niegolewskiemu, chylic si$ zaczyna ku 
zachodowi. Osiadlszy w Poznaniu, rozpoczyna on 
w «Goncu Wielkopolskim* dziatalnosc pubiicy- 
stvcznq i, zawartszy sciste przymierze z redakto- 
rem Ludwikiem Rzepeckim, cztowiekiem nievv^t- 
pliwie bystrym, zdolnym i rozumnym, ale opey 
tanym nami^tnosciami polemicznemi, vvystepuje , 


z ostrg. krytykq stosunkdw dwczesnych Ksi^stwa 
i rzuca niejednokrotnie r^kawic^ powagom pro- 
vv incyonalnym, svviecacym czcsto blaskiem faJszy- 
wym, nie zavvsze postusznym zadaniom polity- 
cznym posla znakomitego i usiluj^cym osfabic 
jego znaczenie i vvptywy. To tez, gdy w r. 1884 
rozpocz^ta sie agitacya przedvvyborcza i przeciw- 
ko kandydaturze Niegolewskiego wyst^pil komitet 
centralny wraz z najpovvazniejszemi organami 
prasy wielkopolskiej, stronnictvvo «Gonca» rzucito 
sie z niepamietn^ brawurg. i zaciotosci^ ku obro- 
nie posta ukochanego.* Rzepecki z zdumievvajqcg. 
zrecznoscia sprawiat szyki bojowe, a zwyci^zony 
na wiecach drobna, prawie nieznacznq i przez 
vvielu kvvestyonowana przewag^ gtosow. postano- 
wit zlamac solidarnosc \vyb0rcz4 i z hufcem swych 
zvvolennikdw wbrew rozkazom komitetu central- 
ncgo na wtasna r^k^ glosowac. Niegolevvski 
vvpravvdzie do walki tej si^ nie przylacz) t i w dniu 
wybordvv gtos sw6j oddat na kandydata przeciw- 
nikow zvv yci^skich, ale vviekszoSc prasy jemu przy- 
pisywata vvin^ rsecesyis i w sposdb brutalny, nie 
pomna zastug vvielkiego obvwatela. miotala ka- 
mienie na glowe starca, posivviatego w pracypo- 
litycznej. 

Ztamany cierpieniem, lecz nie ztorzeczacy 
svvym przesladowcom, Niegolevvski usunqt si$ pra¬ 
wie zupetnie z zycia publicznego i niebawem 
pozegnal si$ na zavvsze z tg. ziemi^, ktdrej wszyst- 
ko oddat w ofierze. Robak zalu stoczyl jego sity, 
wyczerpane pracq niezmordowanjylecz w ostatniem 
tchnieniu miat jeszcze stowo przebaczenia na 
ustach. 

Dopiero po smierci Niegolewskiego otrzjy 
sn^to si^ spoleczenstw o na chwil§ z uprzedzen 
stronniczych i zrozumiato krzywd<y wyrzqdzonq 
m^zowi wielkiej, niezwyktej zastugi. Pogrzeb jego 
przevvyzszyt sw^ okazato&cia najsmielsze oczeki- 
wania, a na mogile svvietnego parlamentaryusza 
standi z otiar publicznych, nadestanych ze wszyst- 
kich krajdvv, gdzie mowa polska rozbrzmiewa, po- 
mnik granitovvy. 

W'fudystaw Rabstu 



Jan Matejko. 
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Crakow ie przy ulicy Floryanskiej, nie- 
ipodal Bramy Floryanskiej, w r. 1838 
urodzil si^ Jan Matejko. 

Pierwszym przedmiotem, iaki mogl \vpa>c 
w oczy dziecka, gdy je niesiono do chr/tu, byfy 
sylwetki smukle wiez marvackich z jednej strony, 
a z drugiej potezne kontury bramy S-go Florya- 
na. Tajemnicza wrdzka wycisnela wdwczas na 
czole dziecka swoje promienie pi^kna, ktorym 
przykula dusz§ jego do tych starych murdw, 
swiadkow niemych, a jednak wymownych, minio- 
nej swietnosci. Dziecko roslo blade, watle cialein, 
w tych starych i zadusznych murach, ale dusza 
jego wylatywala z ciasnych zaulkow w minione 
wieki i pod wrazeniem przejmuj^cych dzwi^kdw 
starego Zygmunta, opowiadaj^cego chvval^ z Wa- 
welu, snula cudna tkank^ barvvnvch obrazow. 
Skupiony w sobie i cichy, zdradzal tylko prze- 
nikliwym vvzrokiem czarnych gl^bokich oczu, ze 
w tem watlem ciele tkwi gor^ca i potezna du¬ 
sza. Snul si$ po starym podwawelskim grodzie, 
od oltarza Wita-Stwosza \v kosciele maryackim, 
ktdry mowit do niego j^zykiem mistycznym &re- 
dnich wiekow, do Wawelu, gdzie w ciemnych 
sklepach \v uroczystem milczeniu Smierci spoczy- 
vvaly swiete szczatki krdlow, srebrne polyski trum- 
ny S-go Stanislawa i czerwony marmur pom- 
nikow Jagiellonow, zielonawe blachv miedziane 
z rytemi na nich, zastyglemi w milczeniu vviekdw 
rysami poteznych rycerzy—wszystko to bylo dla 
niego ksi^ga, w ktorej czytai wyraznie i plastycznie 
przeszlosc miniona. Dusza jego tak zespolila si^ 
z tq przeszlosci^, ze swiat spdlczesny u lasnie by! 



dla niego jakby zludzeniem, a przeszlosc teraz- 
niejszosci^. 

Po ukohczeniu sredniej szkoly, mlodziutki 
Matejko vvst^pil do jedynego wdwczas zakladu 
naukowego, gdzie mozna si§ bylo uczvc malar- 
stwa, do szkoly technicznej, ktora nazywano Te- 
chnika Ivrakowska. $ 


Technika Krakowska miala dzial rysunkdw 
i malarstwa pod kierunkiem dwoch nauczycieli: 
Statlera i Luszczkiev\ icza. Wydala ona caly zastep 
artystovv, mitjdzy ktdrymi znajdujemy mistrza Ma- 
tejk$, Grottgera, Filipi’ego, Gryglewskiego, Cynka, 
Szablohskiego, Gadomskiego i wielu innjch. 

Jak to prawie zawsze byvva, potezna indy- 
widualnosc Matejki nie mogla si$ zawsze nagiac 
do szkolnej rutyny i dane, ze nauczyciele nie 
wrozyli Matejce swietnej przyszlosci. Zamkni^- 
ta dusza tego genialnego ueznia jeszcze nie przy- 
gotowala sobie widac poteznych srodkdw wy- 
powiadania si§ i wolala skromnie pracowac \v mil¬ 
czeniu, nie zdradzai«jc si§ niczem z tem, o czem 
marzyla. 

Dziwn^ kolej^ losu widzimy pdzniej Ma- 
tejk§ zwierzchnikiem swego profesora. Wladyslaw 
Luszczkiewicz nie przeczul. ze ten watly chlo- 
pak o bujnych czarnych wlosach 5 przenikliwych 
czarnych oczach nosi w svvojem pudelku malar- 
skiem berlo polskiego malarstwa, ba! ze stanie 
na rdwni z Rubensem, Valasquezem i Van Ri- 
nem. Mlodziutki Jan, jeszcze uczen, debiutowal 
jako portrecista i z tej epoki mainy portrety pp. 
Fischerow, bogatych mieszczan krakowskich, oraz 
portrety zbiorowe rodziny mistrza, ktore wprowa- 
dzaja nas tarn, gdzie Matejko zupelnie swobodnie 
ze swojq olbrzymi^ twdrczosci^ si§ obraeal: w wie¬ 
ki srednie. Portrety te byly wystawione w War- 
szawie i na pierwszy rzut oka przypominaly wto- 
skie malowidla XIV wieku albo Holbeina. 

W dwudziestym roku zycia wyjezdza do Mo- 
nachium sladem swych kolegdw, ale nie bawi tarn 
dlugo, choc kr6tk» jego pobyt w akademii dla 
doSwiadczonego protesora Anschutza zdradza ju£ 
swietnq przyszlosc mlodziehca. 

W Monachium bawi przez r. 1858—’1859, 
nastepnie wyjezdza do akademii Wiederiskiej, w pra 
cowni prof. Rubena zawiera Scislejsz^ przyjazn 
z Grottgerem. Nie bawi jednak we Wiedniu dlu- 
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go, bo ani Monachium ani Wieden nie daje mu J -' 
tego, czego pragnie jego dusza; vvraca wiec do 
Krakowa okoto r. i860 i juz do smierci w niem 
przebywa, z wyj^tkiem krotkich wycieczek zagra-' 
nice; osiada wi§c na state vv Krakowie. Piervv- 
s/q jego pracownia byta przygotow ana naumysl- 
nie dla niego niewielka parterowa izba vv domu 
p-stwa Niedzwieckich na ulicy Krupniczej. Z tej 
pracowni wychodzity koleino arcydziela, i tak: 
vv r. 1861 Smiere Wapotcskieyo, a vv rok pozniej 
Static-^yk i Jan Kaumierz przypgtmjqcy sit* z Bie r 
km pozarmei Krakowa, wreszcie w tej samej matej 
izdebce rodzi si^ pomnikowe dzieto mistrza Ka- 
xaitie Skargi vv r. 1864. 

W tym dziele juz cata potega tej genialnej 
duszy wyszta na Iwiatio bozego dnia. Jsrodki 
techniczne zdumiewaj»j vvprost, pla.styczno.4r posta- 
ci. wyraz subtelny i jaka< prawda historyczna, 
ktora nam kaie wierzyc, ze tak byto i nie mo- 
glo bye inaezej. W tym obrazie Matejko juz zu- 
petnie panuje nad wszystkiem, nad czem tylko ge- 
nialny artysta panowac moze. To tez oezy ca- 
tego spoleczenstwa zvvracaja sie ku mistrzowi kra 
kowskiemu. Kolejno powstajq «Rejtan» vv r. 1866, 
«Unia vv r. i860. W rok pozniej na zyezenie 
kraju ministeryum wiedenskie mianuje Matejk§ 
dyrektorem szkolv sztuk pi^knych, ktdra ciagle 
dalej az do r. 1870 byta czesci 4 techniki pod kie- 
runkiem Luszczkiewicza, jak za czasdw Matejki 
ueznia. Gdyby iskra elektryezna, vviadomosc ta 
przebiega pomi^dzy mtodzieza, ksztatcac^ sie za 
gran.04 vv malarstwie. Wszyscy, ktorzy nie go- 
nili za karyerq, ale piastovvali w duszy oprocz 
idealow malarskich jeszcze i spoteezne, wracajq 
do kraju, aby pracowac pod uznanym juz bez- 
sprzeeznie pierwszym polskim malarzem. 

Miydzy tymi vvidzimy Pruszkowskiego, Be- 
nedyktowicza, Wisniowieckiego, Losia, Piccarda, 
Kur/auy: i innych 

Zdawato si§, ze pod kierunkiem takiego mi¬ 
strza szkota krakowska rozwinie si§ svvietnie; oezy 
spoleczenstwa spocz^ty z nadzieig. i ciekawosci^ 
na tej powstaj^cej instytucyi, ktora pozyskala so- 
bie odrazu uznanie, ale musimy przyznac, ocze- 
kivvania te zyczliwe w czesci zavviodty. 

Matejko zanadto byt zaabsorbowany svvojemi 
pot^ezonemi kreacyami,zeby sie zajmovvat naprawdy 
temi rzeczami, nad ktoremi spoleczenstvvo gvvat. 
tern ch( ialo go widziec gospodarzem zabiegliwym. 4* 


Stosunek z uezniami byt zawsze tylko opaf- 
ty na ogromnym szacunku dla geniusza mistrza 
z jednej strony, a z drugiej—na vvielkiej dobroci 
serca Matejki, ktdry radby byt vvszystkieh widziec 
zadow olonych, ale nie miat poprostu czasu, aby 
wehodzic vv tajniki duszne svvoich ueznidvv i do- 
piero do nich stosowac swojg. pedagogic Poro- 
zumienia spokojnego, opartego na istotnem zro- 
zumieniu potrzeb uezniow pod wzgl^dem sztuki, 
nie byto i, podtug nas, bye nie mogto, z przy- 
czvn, ktoresmy podali vvyzej. 

Dla vvielkiej dobroci serca Matejki, bujniej- 
sze natury schylaly glowe przez jakis czas, ale 
juz u wszystkich rodzito sie pojecie, ze dyrektor- 
Matejko i mistrz-Jan sa to dvvie osoby. ktdre ni- 
gdy ze sob^ vv zgodzie nie b^d^. 

Pomatu wiec, zaehovvujac cata nienaruszong. 
czesc dla mistrza, lepsi uezniovvie zaczeli opusz- 
czac szkole, aby samodzielnie pracowac. 

Spoleczenstwo nie pr^dko si«j spostrzeglo, ze 
jego nadzieje zrobienia z mistrza - Matejki dyre- 
ktora, ktoryby zostavvil po sobie podobnych sobie 
malarzv, nie urzeczywistnia si§ weale. Owszem, 
kazdy obraz, navvet bardzo slaby, wyszly ze szko- 
ly Matejki, dostavvat odrazu dobr^ marke i uzna¬ 
nie ogotu. Byto to jakby zahypnotyzowanie vviel- 
kosciej. mistrza, wielbiono navvet to, co vveale z je¬ 
go osobg. i tworczoScig. nie miato nic vvspolnego. 

Dopiero ocena stavvnego vviedenskiego kry- 
tvka Ranzoni’ego vv czesci zdarla zaston§ z za- 
slepionych mistrzostwem dyrektora oczu spole- 
czenstwa. Spostrzezono, ze zaden z uezniow nie 
dorosl nawet do miana ueznia, ze byty to tyl¬ 
ko niedot^zne nasladownictwa stylu mistrza. Od 
tej chwili datuje si$ ostabni^cie znaezenia szkoty 
krakowskiej, pomimo to, ze profesorowie Loftier 
z ustalon^ stavva, eatkiem slusznie nabyt^, i Luszcz- 
kievvicz, b. profesor Matejki, pizedstavviali po- 
vvazny pierwiastek W ciele nauczycielskiem. 

Wszystkim jeszcze ciagle si^ zdawalo, ze to 
jest pocz^tek jakiejs niezmiernie swietnej epoki 
rozkvvitu historycznego polskiego malarstwa, tym- 
czasem to byt xvvietny nad wszelki wyraz jej ko- 
niec. Przed Matejk^ bovviem, rovvnoczesnie z in- 
nvmi, historyezne malarstvvo uprawiali: Gerson, 
Simmler, Lesser. Zaden z nich oczywiscie nie byt 
mu rownym, ale Matejko ozlocil swoim geniu- 
szem ten zachod stonra historyeznego malarstwa. 
Ozlocil go tak cudnym i tak bogatym blaskiem. 



Wedlug akwaforiy L Lopienskiego X xciastior^cxnego portretu Matejki. 
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[z nic dzhvnego, ze olsnione cczy ogolu nie mo- 
gly dojrzec nic, prdcz cudnej grv najdrnzszych 
w tym swietle klejnotow. 

Matejko, jako historyk, mial swoje calkiem 
odr?bne przekonania, jakkolwiek partya vvielmo- 
z6w krakovvskich koniecznie go zjednac dlasiebie 
chciala, ale nie potrafila okuc tego poteznego du- 
cha w swoje partyjne p?ta. \\ spdlpracovvnikiem 
Mateiki na niwie historyi i jego przewodnikiem 
by! Jdzet Szujski. Razem oni wertowali stare 
kroniki i dokumenta, razem badali piecz?cie ma- 
jestatyczne, aby wykrasc z tych szacownych choc 
zbutvvialych szpargaldw i kawalkdw wosku zyvve 
i drgajace namietnosciami chwili postacie krdlow 
i. vvielkich ludzi naszej przeszlosci. 

Bogactwo, jakie zadziwia w kostyumach os6b 
na obrazach Matejki, wiernosc szczegdlow — 
zrozumialem b?dzie, jezeli zaznaczymy, ze najbo- 
gatsze domy magnackie oddaly swoje najcenniej- 
sze zabytki przeszlosci do rozporzadzenia Matej- 
ce. Ani jeden z jego poprzednikdw nie rozporza- 
dzal ani jedna tysiqcznq cz^sciq matcryaldw, tak 
koniecznie potrzebnvch nie tylko do podniesienia 
malowniczosci obrazow. ale do prawdy historycz- 
nej. Pracownia Matejki byla najbogatszem mu- 
zeum w kraju, w ktorem na owe czasy, oprdcz 
nielicznych zbiordvv akademii Umiej?tnosci (zresz- 
tjj byi'y one w calosci do rozporzadzenia Matejki) 
i poczatkow muzeum prof. Lepkowskiego (dziS 
muzeum uniwersyteckie), nie bylo zadnego inne- 
go. Makaty, delie, zbroje, drogie kamienie, zlo- 
tolite materye, brori vvspaniala, blamy starych so- 
boli—wszystko lezalo na kupach w pracovvni Ma¬ 
tejki i zt^d moze povvstala ta jego pravvie na- 
mi?tnosc do jaknajdoskonalszego nasladowania tych 
bogactw w obrazach. W tym kierunku nie raa on 
poprostu rdwnego w historyi sztuki. Poniekad 
psulo to jego obrazy, np. Grunwald, gdzie ze 
szkol^ dla calosci wrazenia widzimy poprostu 
czarodziejsko namalowane zbroje i mateiye. 

Matejko od pierwszego swego obrazu do 
ostatniego nic si? nie zmienit jako malarz. Czy 
w «Kazaniu Skargi», czy w Batorym* lub «Grun- 
waldz*e» — wsz?dzie twarze z silnie podkreslo- 
nvm vvyrazem jakiegos dramatycznego napr?zenia. 

W twarzach jego figur kazdy miesieh jest zazna- 
czony. R?ce zawsze maja rownorzedne prawie 
znaczenie z twarza, maja tez ten vvyraz jakiegos 
wielkiego nat?zenia. ,3, 


Kpoka twdrczosci trwa u Matejki przez tale 
zycie. Ten czlowiek o woskovvo-bladej ccrze, zgar- 
biony, maly, z rekam cienkiemi, praw ie bez mie- 
sni i okrytemi siatka zyl, na pozdr wyglqdal tak, 
ze trudno bylo przypuscic, ie to on sam zamalo- 
vvyvval te olbrzymie plotna. Gdy si? widzialo te¬ 
go slabego czlowieka z paleta vr r?ku, na ktdrej 
bylv gory' farb, przychodzilo odrazu na mysl, ze 
tu sita ciala nie ma znaczenia, bo by nie mogla 
sprostad takim trudom od switu do nocy. W tern 
dele, polamanem przez trud (rami? podtrzymujg.- 
ce palete bylo znacznie wyzsze od prawego, kto- 
re znowu bylo opuszczone na dol; cz?sto mozna 
obserwovvac u malarzy t? nierdwnosc ramion, np. 
Juliusz Kossak, Gerson mieli rdwnicz to skrzy- 
wienie ramion wskutek ciaglej pracy, ale Matejko 
mial je w stopniu najwyzszvm ze wszystkich zna- 
nych mi malarzy'), tkvvila bajeczna vvprost sila woli. 
Jako narkotyku uzywat Matejko nadzwyczajnie won- 
nego i silnego tureckiego tytuniu, palit papie- 
rosy r \vlasnor?cznie skr?cane bez mundsztukcjw 
i bez cygarnicy, to tez palce jego bialej i ner- 
wowej r?ki byly r na koncach brunatnego koloru. 
U siebie w pracowni, jesli juz kogo do siebie 
wpuscic pozwolil, byl milym, bardzo prostym 
i uprzejmym, a w dowod szczegdlnego zadowo- 
lenia sam gosciowi skr?cal papierosa, grubego 
]ak palec. 

Modelom swoim ptacil po krdlewsku, choc 
malo uzywal platnych modeli do glow. Najwi?ksi 
panowie i panie ubiegali si? o zaszczyt pozowra- 
nia Matejce do jego obrazow. 

Od r. 1864 do 1875 powstaj^: 'Unia i Sejm 
grodxienski, zakupione przez cesarza Franciszka 
Jozefa, 1 Batory zakupionv do Paryia, wreszcie Hold 
Pruski, zakupiony przez krai. 

Jakkolwiek trudno jest zdecydowac; ktdry 
z obrazow Mate jki z tej epoki jest najlepszy, to 
jednak jako technika malarska najwyzej stoi chy r - 
ba Hold Pruski. Sa w tym obrazie glowy ta- 
kie, jakich, bez przesady, znalezc trudno w calem 
malarstwie europejskiem, nie wylaczajac renesan- 
su wloskiego, przyezem z calego obrazu bije 
ogromna pot?ga i majestat. 

W roku 1874 przy przejmujacych dusz?dzwi?- 
kach Zygmunta rozpoczyna kolejno: Bdice pod- 
Grunv'uldem. Wielbiciele mistrza wybijaja na jego 
czesc medal. 

Obok Grumvaldu maluje S-qo Ludunfm. 



W tymze samym roku kupuje o kilka kilo¬ 
metre w r od Krakowa wies Krzestawiee. 

Tvvo:rzy Jana Wilcxka i hoana Groznego, dwa 
sredniej wielkosci obra/y, aie ostatni o nieslycha- 
nej pot?dze nastroju. 

Na tej prary schodzi mu 2 lata. W r. 1877 
pojechat Matejko pierwszy raz do Warszawy 1 wsta- 
pii po drodze do Cz?stochowy — na Jasnq Gdre. 

Warszawa przyj?ta mistrza obiadem vv re- 
sursie obywatelskiej. Zebralo si? 275 osdb zaj- 
mujqcych najrozmaitsze wybitnc stanowiska. Prze- 
mawiali profesorowie: Henryk Struve i Wojciech 
Gerson. 

Z Warszawy Matejko ruszyt na Pomorze obej- 
rzec pole bitwy Grunwaldskitj. Ztamtad pojechat 
do Torunia i Gdanska. W tymze roku zostal 
mianowany czlonkiem akademii Rafaela Santi w Ur- 
bino, akurat w dzieri urodzin Rafaela. Na Salonie 
Paryskim otrzymuje medal honorowy i znak le- 
gii honorowej. Oprdcz tego prezydent rzeczy- 
pospolitej przj^s) la mu wazon sewrski. W tym¬ 
ze roku, tak obfitym w rdzne zdarzenia, umiera 
mu cdreczka ukochana i sam kilka tygodni pa- 
suje si? z ci?zka choroba. Rok nast?pny byt 
spokojniejszy. Matejko skoriczyt Grunwald i zno- 
wu podobno, gdy kladl podpis na obrazie, 
dzwon Zygmuntowski, z powodu jakiejs uroczystos- 
ci, brzmial tak samo jak pr zy zacz?ciu obrazu. 
Jednem slowem w tym grodzie grobcw i pamia- 
tek Matejko ma swoje legendy. 

Gdy obraz wystawiono w ratuszu miejskim, 
prezydent miasta Krakowa, Mikolaj Zvblikiewicz, 
wreczyt Matejce berlo zlote, jako mistrzowi, krd- 
lowi malarstwa polskiego. 

Matejko byt tern bardzo silnie poruszony 
i wptyvv tego aktu odbil si? w ealym dalszym ciagu 
jego zycia. Matejko, sktonny bardzo do misty- 
cyzmu, zyj^cy duchem w epoce dawno minionej, 
tracit coraz bardziej moznosc zrozumienia spdt- 
czesnych stosunkdw i spdlczesnych ludzi. By! to 
marzyciel calkiem odosol >niony, duehem obcowat 
z przesztoscia tylko i zt^d rozdzwi?k czesto dawal 
si? stvszec, jezeli Matejko byt zmuszony wystapic 
jako cztowiek czasu,-w ktdrym zyt. 

Po wr?czeniu mu berta i wielkieh demon- 
stracyach na jego czesc, stanowisko Matejki stato 
si? bardzo trudnem: postawiono go tak wysoko, jak 
tylko biedny nardd mdgt genialnego artyst? po- 
stawie, a potem dziwiono sie, ze nie jest popular- 4. 


nym i ze z pieruszym lepszym radca miejskim 
1 nie chce rozmawiac. Od takiego uwielbienia nie- 
jedna gtowa mogta si? zawrdcic. 

Po uroczysto^ciach krakowskich Matejko wy- 
jechat na jakis czas do Wtoch. Byt w Wenecyi, 
Florencyi i Rzymie. Skutek tej podrbzy chara- 
kteryzuje p. M. Sokotowski w ten sposdb. «Po- 
droze te nie mialy zadnego gtebszego znaczenia 
dla \vewn?trznego zycia i tworczosci Matejki. By- 
ty epizodami zewn?trznymi, budzqcymi interes— 
jak wszystko co wielkiego czlowieka dotyczy, ale 
nie wplyn?ly na rozwoj jego techniki». W zna- 
cznej cz?sci, jak np. do Paryza i do Rzymu, nie 
jechal po to, aby brae, aby korzystac z nauki za- 
chodnich spoteczeristw, jak zwykle inni artysci, 
ale aby dawac. ze swemi obrazami, i aby si? ze- 
tknac osobiscie z opiniq swiata o nich. Wr. 1879 
jest juz z powrotem w Krakowie, zkqd az do smier- 
ci nie wyjezdza dalej, jak do Krzeslawic. 

Ciekawq jest historya sekretarza Matejki.— 
Pewnego dnia jakis przyzwoicie odziany cztowiek 
padt przed nim na kolana. Matejko silnie zdzi- 
wiony spytat: «Co to ma znaczyc?» Wtedy pan 
6\v patetj cznie zawolat: <-Mistrzu, pozwol mi zo- 
stac przy sobie, nie odpvchaj mnie!» Zaskoczony 
tak Matejko pozwolit mu pozostac i dat mu 
miejsce wakujqce sekretarza szkolv. 

Matejko, zapracowany od switu do nocy, nie- 
watpliwie potrzebowat czlowieka, ktdryby zata- 
twial za niego liezne interesa, zwiqzane z zyciem 
powszedniem i stanow’iskiem. jakie Matejko zaj- 
mowal w spoleczenstwie. Otdz pokazato sie, ze 
wybdr byt zle zrobiony, bo Matejko z pow r odu 
swego sekretarza cz?stokroc narazony bywat na 
wielkie przykrosci. Batwochwalczem uwielbie- 
niem mistrza, ktdre silnie zakrawalo na udane, se- 
kretarz potrafil pozyskac jego zaufanie, ktdrego 
czesto naduzywat. Z umyslu potrqcamy o te spra- 
\vy, gdyz pewne czyny, ktdre pr/ypisyw ano Matej¬ 
ce, byty dzietem jego sekretarza — rnaezej by nie 
mozna pojijC icb genezy. 

Par? razy z podszeptow sekretarza Matejko 
standi w tak trudnem potozeniu w 7 obec stosunkdw, 
jakie go otaezaly, ze zamyslat krai opuscic. 

Takq np. byta sprawa z rada Miasta Krako¬ 
wa o gmach i plac 6-go Ducha. Matejko, ktdre- 
mu spraw? t? podszepnat sekretarz, odnidst si? 
do rady miasta, aby mu data plac i zabudowania 
po kosciele i klasztorze 6 go Ducha. Rada mia- 
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sta, jakkolwiek byla z wielkiem dla Matejki u\v iel- 
bieniem i w zasadzie przychylna budovvie nowej 
szkoly,- -znalazhi sie w trudnem polozeniu, ponie- < 
waz plac ten byl przeznaczony pod budovve no- 
wego teatru. Stronnictwo konserwatywne wzi?lo 
strong mistrza, liberalne zas bronilo przyszlego 
teatru; sprawa przybrafa ostrv charakter. Dopie- 
ro interwencva najbardziej wplywowvch ludzi zdo- 
lala burz? zazegnac. 

Oprocz obrazow Matejko malowal wiele p<">r- 
tretow. Jednak te portrety nie mialy cechy po- 
dobizn osob portretowanych, bo ciqgle cbcowa- 
nie z przeszlosciq kazalo Matejce widziec w kaz- 
dym czlowieku spdlczesnym jakqs postac z prze- 
szlosci. I tak np. pani^ Aagustovv^ Potockq na- 
malowal jako krdlovve King?; p. Cichockiego, jako 
Daszkiewicza, hetmana kozackiego. Malowal tez 
portret swojej zony w stroju slubnym, portret 
kuzynki pann}' Serafiriski^j. Dwa te portrety ule- 
gly calkowitemu zniszczeniu, poci?te w rozdraz- 
nieniu chorobliwem przez zon? mistrza. 

Portrety dzieci mistrza dochowaly si? dosko- 
nale; sq dwa: na jednym jest czworo dzieci—dwie 
cdrki. Mial wszystkich dzieci 5-cioro; jedna z c6- 
rek, Regina, zmarla malvm dzieci?ciem, a na jej 
pamiatk?, zdaje si?, mistrz namalowal Kuchanoiv- 
skie/jo nad zwlokami Ursxulki. 

Drugi portret przedstawia mlodszego syna, 
Jasia, na kucu. Z portretdw jeszcze robil St. Tar- 
nowskiego, Artura Potockiego, Zyblikiewicza, Die- 
tla. Wreszcie portret wlasnv, jak sie zdaje jedy- 
ny, b?d^cy wlasnosci^ hr. Milewskiego. 

Portrety jednak nie byiy wcale mocn^ strong 
Matejki. I latwo to sobie wytlumaczyc. Ma¬ 
tejko, iako genialny talent, byl rownoczesnie 
subjektyw nym talentem, znaczy to, ze wszystko, 
co przeszlo przez umysl Matejki, nabieralo cha- 
rakteru jego indywidualnosci. W kazdej jego pra- 
cy odbijaly si? osobiste jego upodobania, jego 
nerwowa linia o tysiacznych drgajqcych zalam- 
kach. To tez kazda glowa, namalowana przez 
Matejk?, nie byla sol 13, ale byla takig jak^ 
Matejko w danej chwili chcial ja miec. Ze zas 
to wszystko, wlasnie wskutek olbrzymiego talen- 
tu, bylo spotegowane u Matejki do maximum, 
wi?c tez portrety zdaleka i zlekka tylko przypo- 
minaly osoby, p< dlug ktdrych bylv wykonane. 

Zreszt4 wiadomo, ze tylko wyj^tkowe ta- 
lenta S3 w r stanie wykonywac dobre portrety 
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Najlepszy portrecista. jakiego w historyi sztuki 
europejskiej spot} kamy. Franz Hals, nic oprdcz 
portretow nie malowal. S3 wprawdzie wyj^tki od 
tej reguly, takie. jak Rubens, Rafael, Tycyan, ale 
tez i czasy, w ktdrych zyli, byly inne i portrety 
byly konieczn^ cz?scia pracy artystow. 

Wrocimy na chwil? do szkolv sztuk pi?knych. 
Dyrektorstwo szkoly, oprdcz rozczarowah 
i zmartwien, przynioslo Matejce jeszcze duzo klo- 
potdw i zaj?c urz?dowvch, ktdre go meczyly nad 
wszelki vvyraz przez to. ze odrywaiy od ulubio- 
nej nad wszystko pracy. 

Pomieszczenie w starej technice okazalo si? 
nieodpowiedniem. pomimo to dopiero w r. 1877 
zdolai przeprowadzic tyle. ze wynaj?to dom na 
ulicy Garbarskiej pod M 1. W tym samym ro- 
ku dopiero skompletowal cialo nauczycielskie; pro- 
fesorami byli wtedy: Wl. Luszczkiewicz, dawny 
prof. Matejki, Loftier, Cynk; docentami — Gra- 
bihski, Szynalewski i Gadomski. Oprdcz tego by- 



spektywy. Ze wszystkich profesordw wyksztalceniem 
ogdlnem wyruznial si? W 1 . Luszczkiewicz. 


Dzial kompozycyi czvli majsterszula, jak znie- 
miecka go nazywano, nie znalazl pomieszczenia 
na ul. Garbarskiej. Wynajeto wi?c na rogu ulicy 
Karmelickiej i Batorego pi?tro i tarn w pokojach 
zle osuietlonych i calkiem do celu nieodpowied- 
nich pomieszczono starszych ucznidw, maluiqcych 
juz obrazy. 

W t}ch nieodpowiednieh pomieszczeniach 
przebywalo podowczas kilku mlod}ch malarzy: 
Wyczolkowski, Piotrowski, Jacek Malczewski, Gra 
matyka, Koniuszko, Pochwalski i Niemezykie- 
wicz. Z tych juz tylko Gramatyka malowal obra¬ 
zy na tie historycznem, a wszyscy inni upra- 
wiali malarstwo rodzajowe, z czego mistrz wcale 
nie byl zadowolony. Stan takiego rozstrzelenia 
szkoly trwal az do roku 1879; dopiero w tym 
roku szkola Krakow ska przeniosla si? do ginaehu 
specyalnego na Kleparzu, w r ktorym pozostaje 
dotqd. Widzimy tarn kolejno: Herncisza, Krzesza, 
Rossowskiego, Pawliszaka, Zelechovvskiego, Wo- 
dzinowskiego, Tetmajera i wielu inn}ch. 

Malarstwo historyczne otrzymuje nareszcie sw< 5 j 
specyalny dzial pod nazw3 Ixba malarstwa history- 
^ cznego. To tez Rossowski i Krzesz zaczynaj^ two- 
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rzyc na^ladf>\\ nictwa mistrza, inni zas. mniej pcda- 
tni, robia obrazki rodzajowe. Na te epoke vvlasnie 
przypada recenzy'a krytyka vv iederiskiego Ranzo- 
ni’ego o obrazach ucznidw Matejki, w ktdrej na- 
zywa ich «Matejko’s Ablegem», Byli to ostatni 
nasladovvry. Pomiedzy uczniami zjawil sie w tym 
czasie Unierzyski. ktory z Rzymu przyjechal do 
Krakow a do szkoly; malarz religijny, mily i uczci- 
wy czlowiek, zostal ulubiericem Matejki, vvkrotce 
ozenil sie ze starsza odrka mistrza i otrzymal po- 
sad? profesora, ktdra do dzis dnia zajmuje. 

W r. 18X0, rownoczesnie z gldwnemi uro- 
czystosciami w Krakowie z povvodu jubileuszu 
Kraszewskiego i zalozenia Muzeum Narodowe- 
go, Matejko rozpoc/y na malowac SohiesUeyo 
zivycicxci, przeznaczonego zgdry do Watyka- 
nu, vv celu, jak sam mdvvil, czalatwienia rachun- 
kdvv z Pzym€m». Deputacya najwiekszych ma- 
gnatdw pospieszyla vrraz z mistrzem do R/yniu, 
abj' ofiarovvac Papiezovvi Leonowi XIII obraz mi¬ 
strza. Dalej rozpocz) na malowac Jourmc u'jeid'.a- 
jqrq do Reims, jak movvi, vv celu porachunkdvv 
z Francya. Obraz, vvystawiony vv Paryzu nie robi 
wrazenia i w ogdle pozostaje niesprzedany rn za 
zycia mistrza. Po smierci mistrza dostaje sie Jo¬ 
anna w podziale spadkovvym p. Janovvi Matejce 
najmlodszemu synowi, ktory za 6000 guldendw 
sprzedal ten obraz hr. Raczy riskiemu. 

BUwq pod (Jmnaaldem kupuje p. Rozenblum 
z Warszawyr za 40000 rubli; obecnie nabyla go 
Warszawa do zbiorovv swego Towarzygtwa Z\- 
chety Sztuk Pieknych w Krdlestwie Polskiem. 

Nast?pnie powstaje Wermjhora i Koicinszko , 
zakupiony na wlasnosc kraju. 

Dalej Matejko maluje dla ostateeznego pora- 
chunku z krajem Sluby JaaaKoxhuierxa we Ltcvtcie. 


Gdy si? zastanovvimy nad tematami obrazdvv 
Matejki, musimy dojsc do tego przekonania, ze 
Matejko chcial i po swojemu przeprowadzil vv svvo- 
ich obrazach pewna ide?. Ze ta idea nie miala 
nic vvspdlnego z tern, co nazywaja stariezvkow- 
stwem w Galicyi, to zdaje sie nie ulegac kwestyi, 
a jednak p. Sokolowski vv cytacie, ktora przyto- 
czyli. 4 my wyzej, przyezepia mistrzowi epitet Stan- 
czyka. Stanovvczo mozna twierdzic, ze Matejko 
nie byl ani stariezykiem, ani demokrala now- - r 


•> szego pokroju; on poprostu by! arystokrata du- 
cha, a partyjne zachcianki stronnicze nic go nie 
obchodzily. 

Matejko jako ealose talentu robi wrazenie 
wprost ty taniezne. Z obrazow jego przez bo- 
gate materye. futra i zbroje obok svvietnej prze- 
szlosci przebija jakas groza i jakas przestroga, 
ktdra mimowoli przejmuje dreszczem. Nic. u nie- 
go niema liryzmu: jesli maluje scene milosna, jak 
\v Jktrb&rxe i Zyymitncie, to i tarn placza brzozy 
i na blekitnem niebie vvieezornem ukazuje si? zlo- 
vvrdzbna kometa. 

Jednem slowem, kazdy obraz to dramat, cza- 
sami zamaskovvany, ale vvidniejacy pod maska prze- 
py r chu i bogactvva. Z mniejszych prac Matejki 
wymienic trzeba: Wurmnexyka, Wtadyslawa Bia- 
h-yo, Bolesfmca Wstydtiwego, Mncka Borkoivica, 
cykl obrazkdvv: Cyuilixacya w Pvlsce, Zaks, Ucxta 
Wicrm/nka, Wyrok; dalej —kartony do dekoracyi 
Politechniki Lwowskiej, malowane bardzo nieu- 
dolnie przez jego ueznidw. Wreszcie iedno z dziel 
wiekopomnych, ktore jest i pozostanie z naturv 
swej najbardziej popularnem ,—yoliehnmia ko&cwla 
Maryaekietjo w Krakoicie. 

Zadne z dziel Matejki nie wywolalo takicj 
wrzawy jak. wlasnie to. Jedni ubolewali szczerze 
nad zniszczeniem kosciola Maryackiego przez ja- 
skrawa polichromie—inni zachwycali si? bezgra- 
nieznie. Polichromia kosciola Mary'ackiego byla 
podjeta na zasadzie, postawionej przez \ iolet le 
Duc’a, ze gotyk pierwotny byl polichromowany r . 
Restauracy^a St. Chapelle, przeprowadzona przez 
slawnego architekta i pierwszorzednego znavvc? 
goty r ku, nie tylko u nas vvywolala prad do poli- 
chromowania starych kosciclow gotyckich. 

Gdy r si? zastanovvimy- nad rzezbam 1 Wita 
Stvvosza—nad ich polichromia—musimy przyjsc 
do tego przekonania, ze jesli oltarz jest zlocony^ 
i polichromowanyr — to sciany bezwarunkovvo nie 
mr>g4 pozostac biale. Z tej zasadv vvychodzac 
Matejko skomponowat swoj4 polichromi? koscio- 
la Maryackiego. ktora dowodzi ogromnego 
zzyeia si? Matejki z duchem vviekdvv srednich. 
Korona tej polichromii jest litania do Patron- 
ki kosciola W' presbiteryuni. Dzis trudno uvvie- 
rzyc, ze sciany kosciola Maryackiego zadnej 
nie mialy ozdoby oprdez warstwy szarego ku- 
rzu. Polichromia tak si? zlala z caloscia swia- 
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tyni, ze dopiero teraz mozemy podziwiac intui- 
cy? artystyczna Matejki, kt6ry odgadl ostatecz- 
ne wrazenie polichromii. Dzi?ki geniuszovvi Ma¬ 
tejki, koscidl Maryacki jest jedna wiecej ozdoba 
podwawelskiego miasta pamiatek. 

Podczas konkursdw na pomnik Mickiewicza 
w Krakowie, Matejko w ostatniej prawie chwili 
podal swoj rysunek oldwkowy projektu na po¬ 
mnik. Tak vvielka byla czesc dla Matejki, ze 
czlonkowie sadu konkursowego — z pomini?ciem 
warunkdw konkursu — oddali pierwsza nagrod? 
szkicowi Matejki. Podlug tego szkicu wykonali 
projekty w */ s naturalnej wielkosci rzezbiarze: 
Teodor Rygier i Walery Gadomski. Jednak sku- 
tek \v zupelnosci zavviddl nadzieje, pomnik oka- 
zal sie niemozebnym do postawienia. Staly te 
pomniki dlugo \v sali zwanej Langierowskq.— 
wreszcie potrzeba oprdznienia sali, ktora calko- 
vvicie zajmowaly, zmusila zarzad Muzeum do po- 
lamania gipsowych odl«-wdw i usuniecia. 

Matejko na kilka lat przed smiercia eierpial 
na kurcze zoladka, w ostatnim roku okazalo sie, 
ze to rak. 

Juz w Pazdzierniku r. 1893 gluche wiesci 
o pogorszeniu si? zdrowia Matejki kursov.aly po 
Kiakowie. Widvwano pomimo to Matejke z twa- 
rza woskowej bladosci, idacego z trudem z do- 
mu na ul. Floryanskiej na Kleparz do swej pra- 
cowni w szkole sztuk pieknych. 

W reszcie 1 Listopada podczas roboty schwy- 
cily go straszne bolesci i przeniesiony do domu. 
skonczyl pelen trudu i wielkiej chwaly zywot. 

Pogrzeb na wy razne zyczenie Mistrza by! 
bardzo skromny. Czarna trumna zamknela \v so- 
bie na wieki znikome i spracowane szczatki, z kto- 
ry’ch duch olbrzymi odlecial. Pomimo skromno- 
sci obrzedu vv zasadzie, uswietnily go wszystkie 
prawie znakomitosci wspolczesne. Przed domem 
mistrza przemawial St. Tarnowski. Na czele po- 
grzebu kroczyla osierocona Szkola sztuk pieknych, 
wokolo karawanu czlonkowie Akademii Umiejet- 
nosci, profesorowie uniwersytetow Lwowskiego 
i Krakowskiego, Rady miast Lwowa i Krakow a, 
Narniestnik i Marszalek. Pomi?dzy artystami 
szedl Ilia Repin i Aleksander Gierymski. Przy- 
tem duchovvienstwo krakowskie z ksieciem bisku- 


* pern na czele. Latarnie bvlv oslonione krepa 
i zapalone —w calem miescie panowala uroczysta 
cisza. na tie ktdrej dzwieczaly ponuro dzwony 
koscioldw krakow skich, zegnajqce najwiekszego 
mistrza malarstwa polskiego. Na cmentarzu prze- 
mawial prof. Luszczkiewicz. 

Matejko jest w history i malarstwa calkiem 
odosobniony'. Niepodobna go zaliczyc do zadnej 
ze szkdl vvspolczesnych mu w Europie. Powino- 
wactwa jego talentu potrzebaby' szukac pomie- 
dzy mistrzami wiekdw srednich. 

Cala bajeczna swoj^ technik? malarska zdo- 
byl sam, nie ogl^dajqc si? na zadne wzory 01- 
brzymia v\prost intuicya artystyczna, z jaka od- 
gadyvval charakter postaci z historyi, robi zeri nie- 
wqtpliwie najpierwszego malarza history i na svvie- 
cie. Gdy porovvnamy z nim ktdregokolwiek z ma- 
larzy — np. Pilotti’ego albo Munkaczego—widzi- 
my% ze tamci kopiowah" swoje modele scisle. M.a- 
tejce model sluzyl jako kanwa, na ktdrej dopiero 
jego talent tkal poteznego wyrazu i charakteru 
postacie. 

Nic tez dziwnego, ze tak wyjqtkowo potezna 
indyw idualnosc nie pozostawila sukcesora. ucznia: 
trzebaby row nie poteznego talentu. Bvl on piervv- 
szvm i ostatnim. 

Samo branie tematu z historyi nie bylo 
u nas nowoscia, jak to niektorzy mniemaii. 
Wielkosc Matejki vvyjatkowa nie lezy w tern, ze 
malowal obrazy historyczne — ale, ze je malow'at 
jak nikt dotad. Mozemy wyliczyc calv szereg 
malarzy polskich przed Matejka, bioracych temat 
z historyi. Dla tego kladziemy na to nacisk, ze 
bardzo wielu mniema, jakoby glowna zastuga Ma¬ 
tejki na polu sztuki polskiej byly wlasnie history- 
czne temata. Jest to sprowadzanie Matejki z bar 
dzo vvysokiego piedestalu do szeregu wielu na- 
szyeh malarzy historvcznyeh. 

Nasz ogol dopiero kiedys bedzie xt stanie 
bezstronnie ocenic Matejke, jako malarza. \V kaz- 
dym razie niewatpliwie, nie przesadzaj^c naj- 
swietniejszej przyszlosci naszej sztuki, Matejko po- 
zostanie ze swojq indy widualnosciq niezvvyktym 
i potezny m artysta. 

Ai\toj]i Piotrowski. 



Jozef Wybicki 


|| potowie XVI vv. niejaki Wieben przy 
'/ wedrowat do Polski, wst^pit do woj- 
ska Rzplitej, otrzv - 
mat indygenat od 
Zygmunta Augusta, 

osiadt na Fomorzu _ 

i przy^t nazwisko 
Wybicki. Z tego 
spolszczonego rodu 
d. 29 w rzeSnia 1 747 
r. w dziedzicznej wsi 
Bendominie w wo- 
jewddztwie Pomor- 
skiem, urodzit si§ V ' 

J6zef Wybicki z oj- 
ca Piotra Sadowego 
ziemskiego mira- 
chowskiego i matki, 

Konstancyi z Lniri- |4 ' 

Wychowywal sie C 

pierwotnie w bogo- 
bojnym i oSwieco- 
nym na owe czasy 
domu rodzicielskim, 
poki stryj, Franciszek, 
archidyakon pomor- 
ski, nie wzi^t go do 
siebie na dalsz^ edu- 
kacye. Ciezkie cza- 
sy za.ztjty si§ vvtedy 
dla szeScioletniego 
chtopca: oddany na 
nauk§ do wikaryu- 

sza Skaryszewskiego, doswiadczac musiat na so- 
bie caiej surowosci 6wczesnej pedagogic 

Po dwdch latach, skoro juz nauczyl si^czy- 
tac i pisac, jak rowniez zapamietat poczqtki taciny, 
oddany zostat do jezuitdw w Gdansku na Szotlandzie. 


Kresu vvyoicki w swo- 
obraz pedagogii jezu- 
ickiej owvch czasdw, 
jakie sam na wfasnej 
doswiadczat skorze. 

^Codzien bito, 
codzien styszatem jek 
prosby ucznic 5 w; ty- 
ranstwo nauczycieli 
by to zwyktym tej 
szkoty obrazem ». 

W dwunastym 
roku zycia przervval 
na czas jakis nauki, 
z povvodu smierci oj- 
ca, ktdra takie na 
nim wywarta v\ raze- 
nie, iz postanowit 
wstqpic do zakonu 
reformatdw, : dopie- 
ro stryj odwiddt go 
od tego zamiaru. Po- 
vvrdcit wi^c Jozef do 
szkoty, nie skoriczyt 
jej jednak, doprovva- 
dzony bowiem bru- 
talnoscijj jednego ze 
swych wychowawcow 
do ostatecznosci, wy - 
pow iedziatpostuszeri- 
stwo wtadzy szkolnej 
razem z innymi ko- 
legami. Sprawa opar- 
la si§ o stryja opie- 
kuna, ktdry wziat go ze szkoty i oddat do kan- 
celaryi grodzkiej, a nast§pnie trybunalskiej. Kan- 
celarye dwczesne miano za szkoty, ktdre kazdy 
sposobiacy si$ do publicznych urz^dow, przejsc 
byt powinien. Lecz Wybicki. zadny wiedzy, nie- 
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zaleznie od zaiec kancelaryjnych, na vvtasna rek? S 
oddal si? nauce. 1 ymczasem same stosunki ro- 
dzinne vvymagaty czynnej jego opieki, z powo- 
d6w bowiem procesu musiat bronic vv sadach 
majqtku rodzinnego. Nie byto to zreszta dla 
niego bez korzvsci, gdyz vvyrobito mu rozgtosne 
vv okolicy *mi?, tak, iz wkrotce w siedemnastym 
roku zycia powotyvvano go do obrony innych 
spraw. Slavva sumiennego i szczesliwego obrori- 
cy dopomagata mu odt^d wielce w karyerze po- 
litycznej. 

Tymczasem kraj caty zaj?ty byt zblizajqcym 
si? wyborem novvego krola po Smierci Augusta 
Ill-go. Mostowski, wojewoda pomorski, stronnik 
Czartoryskieh, wyj>jzdzaj4c na elekcv? do Warsza- 
wy, zabral z sobq Wybiekiego, jako kancelarzyst? 
wojewodziriskiego. Tutaj na seimach bezkrdlewia, 
styszqc przemawiaj^eych vvybitnych statystdvv i ob- 
cuj^c vv towarzystvvie najznamienitszyeh wowczas 
mez6w Rzplitej, mdgl przekonac sie, iak sam ma- 
to umie, a zavvsze zqdny wiedzv i nauki, tern sil- 
niej postanou.it dopetnic poznane w sobie braki. 
Nakupovval tez wiele ksiazek, ktorym odt^d caty 
czas wolny posvvi?cal. Wkrotce potem przez Fle- 
minga, nast?pc? Mostovv skiego na wojewddztvvie po- 
morskiem, mianowany zostat subdelegatem grodz- 
kim. Urzad to byt dose wazny, obejmowat egze- 
kucy? wyrokow sadovvych i t. p. 

Popularny i ceniony vv coraz szerszyth ko- 
tach, mimo wiek mtody, Wybicki obrany zostat 
jednym z czterech postow ziemi pruskiej na sejm 
warszawski 1767 r. 

Po przyjezdzie do Warszawv, zerwat zupet- 
nie z palestra, a caty posv.i?cil sie uzupetnieniu 
luk. jakie dobrze vvidziat w swojem vvyksztatce- 
niu. Mieszkal u Karmelitdvv bosych na Krakow- 
skiem Przedmiesciu, pracujac usilnie juz to vv bi- 
bliotece Zatuskich, juz to pobierajac lekcy r ? gieo- 
grafii, historyi. j?zyka francuskiego. Dziwny kon- 
trast zachodzit mi?dzy mtodziericem, poswi?co- 
nym vv zupetnosci pracy ksiazkovvej, a dvvezesna 
Warszawy, rozbrzmievvaj^cq hukiem sejmowym. 
Tymczasem sejm, wkrdtce po olwarciu, zalimino- 
wany zostat na czas nieograniezony, po vvybraniu 
delegacyi z senatu i rycerstvva dla spravvy dys- 
sydentow. Biskup Krasinski, dusza opozyeyi sej- 
mowej, poszukiwat jakiego posta, ktdryby osmielit 
si? zaz^dac glosu, a w razie odmovvy zanieSc 
protestacy? vv obliczu sejmu i do grodu ja zapi- 



j' sac. Gdy o tern dovviedzial sie \\ ybicki, zaraz 
podjal si? tego v\ ystapienia, chociaz narazato go 
ono na javvne niebezpieczeristvvo ze strony ambasa- 
dordvv cudzoziemskich. Oczekivvat tej chvvili, przygo- 
tow ujac si? do niej, czytaniem zyciorysdvv Plutarcha. 
Nakoniec 26 lutego 1768 r. nastapila reasumpeya 
podezas czytania roboty delegacyjnej, zazadat gto- 
su Wybicki* i gdy go nie otrzymat, z donosnvm 
osvviadczyt si? protestem. 

Zvvrocit na siebie povvszechnq uvvag? tak swo¬ 
jem odvvaznem vvystapieniem, jak i mtodym wie- 
kiem. Sesy? salvvovvano, zaraz jednak rozpcez?to 
poszukiwania Wybiekiego, ktory, \vidz4c co mu 
grozi, skryt sie z poczqtku u Bernardy ndvv: ojeo- 
vvie jednak, obawiajqe si?, by przez takiego gos- 
cia sami nie ucierpieli, vvyprosili go; to samo spo- 
tkato go i vv mieszkaniu nuncyusza i u 00 . Mi- 
syonarzy; czas jakiS u Karmelitdw ukryvvat si? 
pod dachem, poki mu vvreszeie rodzina nie vvy- 
starata si? o dogodniejsze mieszkanie. N ie dtu- 
go jednak przebyvvat vv Warszawie; 7 marca 1 768 
r. wyjechat ztad do Piotrkovva, gdzie zdotat skto 
nie miejscowego rejenta do przyj?cia od niego 
manifestu protestacyjnego, ktory jednak marsza- 
tek trvbunatu Lninski kazat z akt vvykrestic. Wte- 
dy Wybicki udal sie do Krakovva, leez ze i tu 
go szukano, umknal na Spiz; tutaj biskup miejsco- 
vvy Zbiszko przyj^t jego manifest, do czego kapi- 
tula tamtejsza starodavvny posiadata przyvvilej. 

Tutaj na Spizu spokojnie przebyvvaj^c, otrzy¬ 
mat wezvvanie od Potockiego, podezaszego litevv- 
skiego, aby taezy't si? z konfederacya barska 
i przywiozt svv6j manifest. Wyjezd/a vvi?c na- 
tychmiast do Krakovva, skad przebrany za pisar- 
ka, przedostaje sie do Lvvovva, a nastepnie do 
Baru. Po przybyciu swojem zaraz zostat mia¬ 
nowany konsyliarzem generalnym konfederaevi 
barskiej. Potem, gdy konl’ederaci ukryvvali si? 
vv Turcyi i gdy zaszta potrzeba vvypravvienia ko- 
gos do biskupa Krasinskiego, Wvbicki, choc po 
chorobie, vvybral si? vv te podroz. Przebyvvat ja 
vvsrod najeiezszyeh okolicznosci, cz?sto pieszo, 
gtodno, az nakoniec dostal sie do Cieszyna, po- 
bytu biskupa kamienieckiego, ukryiv ajqcego si? 
tarn vv najwiekszym sekreeie. Wkrdtce razem 
z biskupem wyjechat do Paryia, lecz z powodu 
choroby musiat pozostac w Wiedniu. Tutaj do- 
czekat si? povvrctu biskupa z Paryza, ktdry wv- 
pravvit go do Berlina, do jeneratovvej Skorzewskiej, 
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aby przez nig. dzieki jej blizkiej znajomosci z Fry- 
derykiem If, trade do krola pruskiego. Jakoz 
jeneralovva, z poczatku pisemnie, a potem ustnie 
rozmawiala o sprawach konfederacyi z Frydery’- 
kiem, ktdry jednak ograniezyl sie do udzielenia 
Barzanom radv poddania sie Rosy i (list Fryde- 
ryka do jeneralowei, komunikouany przez Wybic- 
kiego biskupowi Krasiriskiemu, z Gdanska 3 stv- 
cznia 1769 c.). Tutaj w Berlinie poznal Wybicki 
przyszla swa zone, Kunegund? Drweska, siostrze- 
nice jeneralowej Skorzev.skiej. 

Po spelnieniu svvej misvi berlinskiej wvjechal 
do Gdanska, by porozumiec si? z rezydentem 
franeuskim. Zaw iazy wano rdwniez konfederacye 
w wojewddztw ie pomorskiem; na jej marszalka 
povvolano Michala Lninskiego, podvvojewod? po- 
morskiego a wuja Wybickiego; starano sie o przy- 
jecie regimentarstwa generalnego prowincy i pru- 
skiej przez generala Skprzewskiego. W tej to 
ostatniej sprawie oraz innych interesach konfede- 
rackich jeidzi i jeszcze Wybicki kilkakrotnie za- 
granice. 

Wobec niepowodzenia Barzan, vvyjechal za 
rada Rybiriskiego, opata oliwskiego, do Holandyi, 
zamieszkal w Ley den i zapisal si? do slawnej aka- 
demii tameeznej. In posvviecil sie glownie stu¬ 
dy owaniu historyi i prawa polityeznego. Prze- 
tldmaczyl slawne podowczas dziefo «Les instruc¬ 
tions politiques» glosnego Bielefelda; tldmaczenie 
to, poslane Rybinskiemu, zaginelo. 

Po roeznym pobycie \v Leyden, wrdcil do 
Gdanska. zkad niebawem wyprawiony zostai przez 
Konfederacy?, z nadanym mu dla okazalosci ty- 
tulem «pulkovvnika-»—do Wiednia, dla traktowa- 
nia z tameeznym poslem trancuskim, Durandem, 
w interesach konfederackich. W istocie tez otrzy - 
mal ta drogq subsydya francuskie. 

Gdy Durand przez rzad francuski zostai od- 
wolany z Wiednia, znosil si? Wy'bicki z nowym 
poslem, oslavvionym kardynalem Rohan, az do 
przyjazdu do YV ednia ks. Jablonowskiego, woje- 
vvody poznariskiego. Zalatwil sprawy, przez se- 
kretarza ambasady francuskiej, ksi?dza Gorgel, 
ktory jednak, jak i sam Rohan, prowadzil je nie- 
dbale. 

Zwodzony i zniech?cony Wybicki, tutaj to 
w Wiedniu z ust Rohana dovviedzial si? o pierw- 
szym podziale kraju. Pozostal czas jeszcze pe- 
wien w Wiedniu i dopiero po zalatwieniu osta- 


tnich korespondenevi wvjechal do kraju do 
matki. 

\ rok po powrocie do domu ozenil si? z wv- 
zej wspomnianij Kunegunda Drweska, ktdra po 
kilku miesiqcach zmarla. W tym czasie otrzy- 
mal podvvf jewddztu o poznahskie; nie dfugo’ednak 
je trzymal; po smierci bowiem matki, ktora nie- 
zadlugo po .<mierci /any zmarla, sprzedal podwo- 
jewudztwo i w r. 1776 przenidsl si? do Warsza- 
\\y, by znowu sluzyc krajowi jako prawnik, tem- 
bardziej ze otwierala si? dla niego wazna dzia- 
lalnosc pravvodawcza, gdy sejm w tymzerokupo- 
wolal Andrzeja Zamoy skiego do napisania kodek- 
su praw. Jakotez rzeczywiscie Zamoyski wezwal 
Wvbickiego do wspdlpracounictwa, poruczvl mu 
nawet redakey? ogdlna dziela. Innymi wspdlpra- 
cownikami slynnego projektu Zamoyskiego byli. 
Grocholski, Szembek biskup plocki, Chreptovvicz 
podkanclerzy litevvski. i wielu uczonych kore^pon- 
dentdvv, tak z kraju jak i z zagranicy. Wy bicki 
prosil nawet o rady Pestela, daw nego swego pro- 
fesora prawa z akademii lejdejskiej. Z powodu 
wspd Ipracovvnictw a w tern dziele, musial prezen- 
tovvac si? krdlowi, kt«'>ry pomimo poprzednich je- 
go protestacyi z r. 1768, przyjal go laskawie. 
mianovval szambelanem, a nawet zaprosil na swe 
obiady czwartkowe. Wsrnd tej pracy pisywal 
takze Wybicki anonimowe « Listy patryotyczne» 
do Zamoyskiego, cieszace sie wielkim rozglosem. 
W roku 1777 komisy'a edukacvjna powolala go 
na w izvtatora szkdl litewskich. Prezesem Komi- 
syi byl wdwczas biskup wilehski, Ylassalski, w r r?- 
kach ktdrego pozostawai zarzad funduszami i tu 
znalazl d ybicki naduzyeia, o ktdrych potem zdal 
raport. 

Pracowal tymezasem w dalszym ciqgu nad 
projektem Zamoyskiego do r. 1780, kiedy 20-to- 
mowy zbior praw zostai przedstawiony sejmowi. 

Pulkownik Wybicki wyjechal do Wielkopol- 
ski dla zdobycia mandatu poselskiego na ten 
sejm; szlachta jednak tak byla nan oburzona za 
prawa, ktore uszczuplaly jej prerogatyv. y, iz nie 
mdgl nawet pokazac sie na sejmiku. Nasejmie, 
jak w iadorro, projekt Zamoyskiego upadl z krete- 
sem. nie pozwolono go naw’et odczytac. Od teg^ 
czasu przez lat 14 Wybicki nie bierze jawnie 
czymnego udzialu w zyciu publieznem; w roku 
tylko 1789 naznaezony byl komisarzem do vvoje- 
wddztwa poznanskiego dla w) 7 eg>aminovvania og 61 - 



nych intrat z ddbr ziemskich duchounych i swie- 
ckirh, a z nich wytaczenia cz?sei na uchvvalone 
wojsho ofiarowanych: az dopiero \v r. 1794, kie- 
dy wybuchlo powstanie w Warszawie, Wybicki 
wyst?puje na widownie publiczna z . Zaraz na po- 
czatku powstania wszedt do «Rady tvmczasowej 
zastepczej», a mianowicie do departamentu woj- 
skowego, pod prezydentura jenerata Mokronow- 
skiego. Wyswiadczyt tutaj wielka usluge genera- 
tow i Dabrowskiemu, ktdrego Starzynski. starosta 
branski, oskarzyl o nieprzyjazh powstaniu i oddal 
pod sad departamentu wojskowego. Lud warszaw- 
ski, podburzony przeciw Dabrowskiemu domagal 
si9 jego smierci. Wtedy \\ T vbicki osobiscie zajal 
sie cal^ ta sprawa, wykazal bezzasadnosc oskar- 
zenia, poniekqd uratovval vv ten sposdb Dabrow¬ 
skiego. 

Podrzas rozruchdw warszawskich Wybicki 
sam zagrozony, z trudem zdolal skryc sie w do- 
mu jen. Mokronowskiego. 

Wkrdtce potem razem z Mokronowskim udal 
■si 9 do obozu Kosciuszki, uczestniezac odtad 
\v radzie wojskowej jako pelnomocnik rzadu. 

Gay niebawem Dabrowski wyslanv zostal 
do Wielkopolski, Wybicki otrzymal rozkaz towa- 
rzyszenia mu w tej wyprawie. 

Po wzieciu przez Dabrowskiego Bydgoszczy 
w paidzierniku 1704 r., Wybicki zaprowadzil 
vv tern mie§cie administracy? polska: dwoch pre- 
zydentdw pruskich z kilkoma czlonkami regencyi 
odeslal do Warszavvy jako zakladnikow, a do lu- 
dnosci wydal ognista proklamacve. Wkrdtce po¬ 
tem Wybicki powzial smialq mysl zaj^cia Gdari- 
ska, z czem zwierzyl sie Dabrowskiemu, dostal 
od niego maiy oddzial wojska i ruszyl w droge. 
Dotarl atoli tylko do Swiecia, zorganizowal tarn 
urzedy krajowe, kiedy nadeszla wi adorn osc o kl?- 
sce maciejovvickitj i niewoli Kosciuszki. 

Dabrowski co rychlej musial wracac pod 
Warszawe. Po przybyciu do Warszawy, zdal Wy¬ 
bicki raport nowemu naczelnikowi Wawrzeckie- 
mu, poczem ponownie towarzyszyi Dabrowskiemu, 
wyslanemu do Rawy dla observvowania prusakdw. 
Tu zastala go wiadomosc o zaieciu Pragi przez 
Suworowa i ostateeznym upadku powstania; udal 
sie przeto do Galicyi, gdy naraz dostal wiado¬ 
mosc od ordynatowej Zamoyskiej z Wiednia, ze 
nakazano go scigac jako zloczvhce. W przebra- 


niu, kreta droga na Lvbw, Tarnow i Prage cze- 
ska, przez Szwajcarye dostaf sie do Paryza. Wy- 
pracowal tutaj i zlozvl dyrektorowi kiika memo- 
ryalow w sprawie polskiej, ktdre zwrocily uw age 
rzadu francuskiego. Polecono mu przeglqdac rza- 
. dowa korespondenev e polska i rosvjska i udzie- 
lac swoich opinii o tych przedmiotach. czego 
podjal sie, jak sam radwi, z wielu wzgl?ddw, tem- 
bardziej, ze mdgl nie jednemu oddac przysluge. 

Gdy coraz wiecej pofakdw przybywalo do 
Paryza, powstala mysl,’ czy nie daloby sie uwol- 
nic wielu siedzacych po fortecach pruskich i urza- 
dzic z nich pod przew odnictwem polaka oddzia- 
lu, ktdryby sluzyt w armii. Projekt ten znalazl 
uznanie i Wybicki przedstavvil go dyrektorowi, 
a Wielhorskiego na jenerata tego oddzialu. Na 
Wielhorskiego jtdnak nie zgodzono sie, j a k rdw- 
niez na przybylego pdzniej /ajaezka; dopiero Da¬ 
browski, polecony przez jen. Klebera, otrzymal 
rozkaz od dyrektoryatu udania sie do Wloch do 
gen. Bonapartego i porozumienia sie vv tej waz- 
nej sprawie, stanowiacej o pocztpku legiondw. 

W roku 1801 otrzymal Wybicki amnesty’? 
i osiadl z rodzina we Wroclaw iu, potem w r. 1804 
przenidsl sie do Drezna, poswiecajac caly czas 
i dochody ze swych prac literackich na wycho- 
wanie syndw. W r. 1805 zostal powolany na 
czlonka Warszawskiego Towarzystwa Przyjacidl 
Nauk. 

Po bituie poil Jena zndw wysunal sie na 
szerszq widow nie, wyruszyl do Berlina, gdzie znaj- 
dow'at sie juz Napoleon; po drodze dogonil go 
adjutant Dabrowskiego z urz^dowem od cesarza 
wezwaniem do Berlina. 

Wybicki przybyt do Berlina wieezorem, na 
drugi dzien rano przedstawil si? cesarzowi, ktory 
przyjal go bardzo laskavvie i polecil mu natych- 
miast pisac proklamacy? do narodu polskiego. 

Proklamacya ta \vydruk0wan4 zostala w Ber- 
linie 3 listopada 1806 r. Tegoz dnia wieezorem, na 
rozkaz Napoleona, wyjechal Wybicki do Pozna 
nia. aby vr ’ego imieniu organizowac wladze sa- 
downicze i administracyjne, podezas gdy Dabrow 
ski mial zajac sie formowaniem nowych korpu- 
sow w uniformach polskich. 

Po przyy'ezdzie do Poznania, Wybicki zor 
ganizovval deputacye do Napoleona, bawiacego 
jeszcze w Borlinie, na czele kldrej stanal Dzia- 
4, lynski. Te same zarzadzeira zaprowadzil row- 



niez vv Kaliszu, szykuj^c zarazem wszystko na * 
przybycie do Poznania Napoleona, ktorcmu za- 
raz po przyjfidzie zdal raport ze swych czynnosci. 

Napoleon \v) r razil mu swe zadowolenie, zwlasz- 
cza za dostarczon^ obficie zy vv nose i furaz dla 
wojska. Gdy nadeszla vviadomosc o ustapieniu 
prusakovv z Warszawy, kazal mu cesarz natych- 
miast tarn jechac dla zorganizowanla administra- 
cyi i uformowania zaciagbw vvojennych. zleciwszj’ 
mu jeszcze poprzednio rozpisac uniwersaly na po- 
spolite ruszenie, jak rowniez zredagovvac novva 
proklamacye do obywateli i duchovvieristwa. 

W Warszavvie usilovvania organizacyjne Wybic- 
kiego spotkaly si? z rozlirznemi trudnosciami, 
ktore povv i?kszafa jeszcze zupelna nieznajomosc 
stosunkbw miejscowyeh przez Wybickiego. Jed- 
nak i tutaj zr?cznie sobie poezyna! Wybicki i sko- 
ro uslyszal od ks. J6zefa skarg? o zupelnym bra- 
ku funduszdvv, przyrzekl mu Wybicki na nast?- 
pny dzieri 100,000 zip. i sam z wlasnego fun- 
duszu ofiarowal 20,000 zip. 

Gdy Napoleon przeszedl Wisl? i standi nad 
Narvvi^ we wsi Okuniewie, znowu zavvezwal do 
siebie Wybickiego i vvyslal go do Plocka, by tarn 
urzadzil administracy?. W tym samym czasie 
ks. Talleyrand rz^dal, by Komisya Rz^dzaca 
wyslala kogo na pravvy brzeg Wist) - z zupelna 
moca. Wyb6r padl na Wybickiego. Na¬ 
poleon vv nagrod? naznaezyl Wybickiemu do¬ 
zy wotnia pensye i chcial mu indemnizovvac skon- 
fiskowane majatki vv dobrach narodowych, atoli 
Wybicki zrzekl si? tego daru, prosil tylko o zwr6- 
cenie mu jego wlasnych d6hr, ktdre rzeczywiscie 
juz po ustanovvieniu Ks Warszawskiego zostaly 
mu zvvrbcone. 

Po traktacie tyl/yckim Wybicki, vvraz z Ko- 
misy^ Rz^dzaca Warszavvska udal sie do Drezna 
dla odebrania Konstytueyi nowego Ksi?stvva z r^k 
cesarza. Po drodze Stanislavv Potocki z Wybic- 
kim ukladali niektore do Konstytueyi uvvagi; nie 
znalazly one jednak zgola aprobaty Napoleona. 
Zavvezwal w ich obecnosci ks. Bassano i zaczal 4. 


mu dyktowac Konstytucye, pytajac si? tylko Ko- 
misyi co jaki£ czas, czy sa zadowoleni; dyktowa- 
nie nie trwalo godziny, kazal ja potem uporz^d- 
kowac i wr?czyl im i krdlovvi saskiemu po egzem- 
plarzu. Wybicki otrzymal od Napoleona zloty krzyz 
legii honorowej. Przez krdla zas saskiego a ksi?- 
cia Warszawskiego mianovvany zostal senatorem- 
wojewoda, potem w r. 1808, ozdobiony orderem 
orta bialego. a w roku nast?pnym mianowany 
prezesem komisyi do ukladania sie z dluznikami 
sum bajonskich. W r. 1809, z povvodu wybu- 
chlej wojny austryackiej, gdy austryacy wstapili 
juz vv granic? Ks. Warszawskiego, Rada Stanu, 
z woli krola opuszczaj^c stolice, stanovvila pelno- 
mocnikovv po vvojevvddztvvach, a mianowicie Wy¬ 
bickiego pelnornocnikiem vv wojewbdztwie poznan- 
skiem. 

Gdy r. 1812, po zawi^zaniu konfederacyi 
generalnej vvarszavvskiej, zostala wyslana deputacya 
do Napoleona do Wilna, na czele jej stanal Wy¬ 
bicki. 

Po ustanovvieniu Krdlestwa Polskiego w r. 
1811, zatvvierdzonv zostal przez Aleksandra I-go 
na swych urz?dach, a w r. 1818 mianowany byl 
prezesem s^du najvvyzszego. 

Wybicki od wczesnego wieku trudnil si? 
pibrem, a potem podezas pobytu z synami za- 
granic^ prace literackie byly mu zrodlem docho- 
d6w; zostavvil tez blizko 50 tomovv. Skladalv sie 
na to rzeezy najrozmaitszej tresci, bo opery, ko- 
medye, ksiazki naukowe, zwlaszcza polityezne, poe 
zye. piesni, niektdre nawet ciesz^ si? vvielkq. po- 
pularnosci^. Zostavvil tez pami?tniki, kt6re, cho- 
ciaz rozpocz?te jeszcze dlugo przed smierci^, 
przedstavviaja jednak dose znaezne luki. W r?- 
kopisie pozostavvil history? slowakdw. 

Umarl 10 marca 1822 r. we wsi swojej Ma- 
nicczkach pod Jaremem, pochowany jest w kos- 
ciele vv Brodnicy, gdzie ma skromny drewniany 
nagrobek. 

W'tadystaw Cssowsh. 
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Tadeusz Matuszewic 


' ( ^ adeusz Matuszewic, syn Marcina, kasztelana 

‘ i—c brzeskiego (t 1773) i Anny Szczy towny, 
kasztelanki mscisiaw- 

deputatem na trybu- — 

nal gldvvny wileriski 

mlodego wieku 1 

znaczai si? z n aj o- • 

moscia praw i zvvy- 

czajdw narodowych • 

oraz niezwykla doj- W 

rzaiosciq i wytravvno- V 

sci^ zdania. Zape- ^B 

vvne reputacya, kt( 5 - ^B 

ra zdobyi na tym ^B 

urz?dzie, i senator- 

skie pochodzenie 

sprawily, iz 23 - le- 

tniego mlodzierica 

vvojewddztwo Brze- 

sko-litewskie obralo 

p o s i e m n a s e j m 

1788 r. w zarnem 

towarzystwie 38-letniego, o ustalonej juz opinii 
i wyksztalconego w szkolach zagranicznych, Kazi- 
mierza Sapiehy, zalecajac m w instrukcyi popie- 

Tom II. .. 


'jjr ranie niemalej wagi i nie zbyt latwego do prze- 
prow adzenia projektu o «sejmie zawsze gotowynm 

Mlody poset po raz 
pierwszy zabrat gtos 
fe. na dtugiej nocnej se- 

^ syi 3-go listopada 

(1788). Po uchwale 
- & o armii stu tysi?- 

cznej wylonila si? 
7' m kwestya nader dra- 

ar e» \ . zlivva, komu powie- 

rzyc naczelny zarz^d 
wojska. Stanislavv Po- 
r ^ V ".: tocki vvniosf projekt 

.. zniesienia Departa- 

mentu Wojskovvego, 
"y ^BjrByjg^l^B stanowi^cego cz?sc 

^ Rady Nieustaj^cej, 

P i oddania rz%d< 5 w 

nad wojskiem oso- 
bnej Komisyi woj- 
skowej, ktdraby pod- 
legala jedynie sej- 
movvi, nie zas Kr6- 
lowi 1 Radzie Nie- 
ustaj^cej. Zaci?ta dy- 
skusya w tej spra- 
wie pomiedzy stron- 
FcM * P orir ‘' i M ** for ' 5w AL nictvvem krdlewskiem 

a L zw. patryoty- 
ttZ****/^ cznem, do ktorego 

w pierwszej zaraz 
chwiK zaciagn^t si? 

I Matuszewic, toczyia si? przez dni dziesi ?<5 i za- 
j?la cztery dlugie posiedzenia sejmowe. Matu- 
^ szewic odezwat si? dopiero podcza^ gfosouania 


I wystapil przeciwko Departamentowi, godzac za- 
razem w Rad§ Nieustajaea. Zdaniem jego, kto 
przemawia za Komisya, ten si§ leka niewoli, kto 
zas m6wi za Departamentem, ten chce jeszcze 
bardziej wzmocnic Rade, on zas nie widzi, aby 
Yvzmacniajac Rade, *. rzadowi kraju poprawy, kra- 
jowi pomyslnosc gotowab. Nastepnie poddal 
Matuszewic instytueye Rady Nieustajacej zimne- 
mu rozbiorovvi i wytoczyl przeeiv\ko jej istocie 
zarzuty, vv ktorych wyraznie dalo si§ odczuc 
prkejgcie sie mlodego posla <Duchem pravv* 
Monteskiusza: «Trudno doskonale opisac Rady 
Nieustajacej istote, bo trudno znalezc bad/ w da- 
vvnych, b^dz w terazniejszych Rzadach podobna 
Radzie instytueye. / ustawv swojej z sprze- 
cznych zlozona wlasnosci, do niej nalezy pilno- 
wac uszanovvania dla pravva, jej vvolno prav\a nie 
szanowac, bo wolno pravvo tlumaczyc, dostrze- 
gac, aby sprawiedliwosc zachowana byla, jej jest 
powinnoscia, ugladac vv sprawiedliwosc sadowych 
wyrokdw nie jest jej moca. Interesy cudzoziem- 
skie jej traktowaniu oddane, alians zaden, ani 
traktat wazny, oprocz handlovvego, nie moze bye 
jej dziefem. Skiba i maloczynna, gdy prawu po- 
sluszna, w jego sie trzyma obrebaeh, straszna 
i najwyzsza, gdy wyzsza nad prawo, ktdre tlu- 
maezy, gdy to dla niej watpliwe, co swiete dla 
wszystkich». Te rdzenne wady Rady Nieustaja- 
cej doprowadzify m6wc§ do przekonania, ze ta- 
kiej magistraturze vvladzy nad wojskiem povvie- 
rzyc niepodobna. Zdaniem jego to wzmocnitoby 
Rade, ale nie popravviloby Rz^du, a smutnem 
dosw iadezeniem juzesmv nauezeni—ciagnal dalej — 
ze slabosc nasza slabosci Rzadu winnismy. Te- 
raz jest pora, ktdra Opatrznose naznaczac zdaje 
sie, teraz i zewnatrz i wewnatrz wzmocnic si^ 
narn nalezy... Nie dla Rady z sil sie wy- 
zuwac, ale v\lasne sily z splatania i zawad 
wyswobodzic, nie Rade w Sejm zamieniac, ale 
sejmom postae rzadn^ i czynna dac powinnismy. 
Niech sejmy nie bed^ odt^d proznych formal- 
nosci obrz^dkiem, niech trwaja poty, pdki publi- 
cznym wszystkim potrzebom zadosyc si§ stanie... 
vvtedy i Rada Nieustajaea stalaby sie niepotrze- 
bn^, a chof'by nawet zachowan^ byla, przestafa- 
by bye sejmdw rywalem... Komisya wojskovva 
pod czulem i otwartem narodu okiem, granic so- 
bie przepisanych przestapieby nie mogla... Ko- 
misyi vviec chce tak obv. arowanej, aby o niej 


kiedys to bye mowionen. me moglo, co dzis 
o Radzie mow-iono*. Kiedy po kilku jeszcze 
mowach to za Komisya, to za Departamentem, 

I obliczono glosy, okazalo sie, ze po stronie De- 
partamentu byda wi^kszosc. Ale vvnet zarzadzone 
tajne glosovvanie zmienilo postae rzeezy. Uchy- 
lono Departament, a ustanovviono Komisye. Piec- 
dziesieciu przeszlo glosujacych nie mialo tej od- 
wagi wystapienia jawnie przeciwko Departamen¬ 
towi, ktdrej nie zbraklo Matuszevvicovvi, Potockim. 
Sapieze, Niemcewiczovvi i innym. Zniesienie bo- 
wiem Departamentu godzilo w Rade Nieustaja- 
ca, draznito Krola i jego stronnictvvo, nara/afo 
mdwee poslom obeym. 

Wnosil wiec mlody pose! do grona sejmu- 
ja^cych szczere i zdrowe intencye, rozumial, ze 
Rzeczpospolita potrzebuje poprawy Rzadu, a na- 
dewszystko jego restytucyi, wiedzial na czem ona 
gldwnie polega i nie wahal si^ wypowiedziec 
otwarcie swego zdania, ktdremu umial zapewnic 
przew age darem swej niezwyklej wymowy. Sla- 
nal tez wkrotce w rzedzie najvvvbitniejszych mow- 
c6vv Sejmu Czteroletniego. Najsvvietniej m6\\il 
wtedy, gdv byl najmniej do tego przygotowany. 
Nie unoszac si§ nigdy, ale z najzimniejsza krwia, 
donioslvm i dzw ieezny m glosem wypow'iadal swe 
mysli jedrnie, tresciwie, niezmiernie jasna i czysta 
polszczyzna. Trelciwszy byl od Stanislawa Po- 
tockiego, jasniejszy od Ignacego. W vvazniejszych 
sprawach prawie zawsze glos zabieral, ale tylko 
w razie istotnej potrzeby, lub wowczas gdy sie 
nadarzala sposobno^c przygotovvania umysldw 
do zalatu ienia pal^cej a drazliwej sprawy. Za 
taka zas uwazal przedewszystkiem zniesienie Ra¬ 
dy Nieustajacej. 9 styeznia (1789) nawolywal 
do jak najrychlejszej poprawy Rzadu, uznawal 
potrzebe wynalezienia srodkdw na utrzymanie 
wojska, odmav.ial jednak stanowezo swej zgody 
na uchwalenie jakiehkolwiek trwalszych podatkcSw, 
dopdki nie zostanie urzadzony lepszy nad skar- 
bem dozZr, i dopoki Rada Nieustajaea, «magi- 
stratura, Narodowi niemila», si^gac bedzie do 
skarbu. Daleko silniej i juz wyraznie bez za- 
dnych teoretycznych ogrodek, wprost ze wzgledu 
na jej genez^, uderzyl na Rade 15 styeznia z tej 
samej okazyi podatkow' na v\ojsko. Zgadzal si^ 
na skladke doczesna, na pozyezenie sum Stanom 
R. eczypospolitej na pomnozenie wojska, ale po- 
^ datkou wieezystveh stanov\ic nie m6gl bo zyje 



jeszcze* jak mdvvit cmatka nierzadu, a c6rka 
gwaraneyi—Rada Nieustajaca*. Dowodzil dalej 
na zasadzie faktdvv z r. 1775/6, ze Rada « czeka 
tylko abysmy z majatkbw naszych dali pomoc 
na pognebienie nas sarnych^, wyrazal obavve, *ze 
gdy S( jrn zlozv podatki, uslyszy «zdradli\ve kon- 
federacyi wytlomaczenie, ze juz wszystko zrobio- 
ne, kiedy wojsko i podalki ustanowione, wtedy 
Rada uzyje silnych starunkow zwlekac obrady 
nasze, wreszcie. bodajby nie dokonala, ze nas z tej 
Izby rozproszy. Moze potem Rada na vvz6r 
1776, zlozyvvszy sejrn pod pozorem uczynienia 
porzadku, to, cosmy teraz ustanowili, zmieni, a to 
cosmy zniesli, wskrzesi. Doczesnej skladki teraz 
zadam — zakoriczyl Matuszewic — i o nia upra- 
szam, bo ta niebezpieczenstwem nie grozi i pred- 
ko wykonan^ bye moze. Dam i wieezny podatek, 
ale niech bede pevvny, ze go nie Radzie, nie 
Gwaraneyi, ale Rzeczypospolitej daj^». W kilka 
dni pdzniej uchwala sejmovva zniesiono Rade Nie- 
ustaj^ca. Odtad Matuszewic juz spokojniej na- 
wolywal do dalszej poprawy Rz^du, do energi- 
cznych i porz^dnych obrad i do zasilenia skar- 
bu. Co do poprawy Rz^du, to nie chcial na ra- 
zie radykalnych zmian i nowosci, dowodzil, ze 
nalezy tylko powrocic mu davvn^ spr^zystosc 
i sprawno^c, ktdr^ sie odznaczal za swietnych 
czasdvv Rzplitej. Co do podatkdw, to za naj- 
vvlascivvsze uznawal ustanovvienie podatku z czy- 
stego dochodu d6br ziemskich i navvolyvval do 
t>ezzvvlocznego jego uchwalenia i wykonania, bo, 
<w stanie, w ktorym sie teraz znajdujemy — mo- 
wil—korzysc pospiechu jest jedna z najwiekszych 
korzysci. Dzis szcz^scie Ojczyzny vv nfkach na¬ 
szych widziniy, jedna zmiana okolicznosci tq dro- 
g3 sposobnosc vvydrzec nam moze na zawsze». 
\V kilkanascie dni pdzniej, przed decyzya proje- 
ktu, «.dziesiat^ czesc intrat z dobr ziemianskich 
na utrzymanie vvojska przeznaczajacego», zabral 
glos w sprawie mniej na pozor vvaznej, ale do 
ktorej on przywiazywal duze znaezenie, a jak sie 
okazato, zdanie jego w zupelnosci podzielila i sa- 
la sejmovva. Chodzilo mu mianovvicie o nadanie 
proponov, anemu podatkowi pewnej donioslosci 
i zobowi^zania moralnego, a przez to o zape- 
wnienie mu ch^tniejszego vv przyszlosci wykonania. 
Proponowal zatem, aieby podatek rzeezony byl 
uchwalony w formie ofiary dobrowolnej stanu 
szlacheckiego na pow iekszenie i utrzymanie sil 

-2 


•i' krajowych, zatem aby postanou iono, ze «wszy- 
stkie dobra ziern anskie dzidziezne czesc dziesia- 
ta czystych intrat do skarbu publieznego na utrzy¬ 
manie obrony ziemskiej oplacac beda?. Zmiana 
ta zostala z zapalem przyjeta, a podatek uchwa- 
lono w formie Ofiary dziesi^tego grosza*. 

Rozumiejac doskonale, ze okolicznosci vvy 
magaj^ jak najwi^kszej energii i pospiechu ze 
strony sejmujacych, ze nie wolno im bezkarnie 
trade czasu, wystapil vv koncu z wnioskiem, kto- 
ry dnia 24 lipca zostal przyjety. Zgodnie z za- 
padta uchwala, krolovv i wolno bylo odt^d odkla- 
dac sesy£ tylko do dnia nast^pmgo, i to nie- 
inaezej, jak po ukonezeniu materyi ?■; ktikodnio- 
vva nawet przerwa nie moze nastapic bez jedno- 
myslnej zgody wszystkich. Kr 61 nie bedzie obo- 
wiazany byvvac na sesyach, a przynajmniej kon- 
stytucye, zapadle bez niego, nie trac^ nic na 
waznosci. Doniosla sprawa miejska miala w nim 
gorlivvego obronc§. Wystapil w obronie miast 
w grudniu 1 789, kiedy niektorzy poslowie zarzu- 
cali im niewlasciwe zachowanie sie i przesadne 
roszczenia. Dowodzil on, ze jezeli bt^d jaki stal 
sie, jezeli raiasta uchybily toru wlasciwego, kt6- 
r)'m isc byly powinny, zapewne nie wina ich, 
lecz \\in4 prowadz^cych stac sie musialo. <-Niech 
wi§c do szczescia ludnosci wina kilku ludzi nie 
btjdzie tam^*. Pomijamy tu inne liezne wy sta- 
pienia Matuszewica na Sejmie Czteroletnim, ktdre 
nigdy prawie nie mijaly bez wrazenia i wph vvu. 
Procz zwyklvch obowi^zkdvv posla, podejmowal 
si§ on licznych pozasejmowych prac. Od dnia 
20 grudnia (1789) pracowal gorliwie w deputacyi 
interesow zagranicznych, a procz tego jeszcze 
\vsp 61 pracoual z Mostowskim. Niemcevviczem i in. 
w redakeyi Gazety Narodowej i Obcej,. przez kt6- 
r^ stronnictwo patryotyezne staralo sie wptynac 
na opini? publiezna i przygotowvwac skuteeznie 
spraw^ reform y Rzadu. \\ raz z lieznem gro- 
nem przygotowywal Ustawe Rzadoua 3-go ma- 
ja i jej przyiecie. Choc zrazu zdawal sie bye 
goracym zwolennikiem dawnyrh praw i zwyeza- 
jow narodowych. choc dowodzil, ze Rzqd nie 
vvymaga rdzennej reform)', ale oezyszczenia i vvy- 
prostowania—to dla tego, ze wtedy vv poczat- 
kach obrad sejmovvych uznawal przedewszyslkiem 
za rzecz najpicrvvszej wagi wyzwolenie Rzplitej 
i Rzadu z pod gwarancyio sciennej. Gdy to si§ je- 
dnak stalo, i gdy nastepnie z rozumna i konieezna 
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tajemniczosci^ przystapiono do wszechstronnej i 
rdzennej naprawy Rz^du, przygotovvuj^c ustawe 
majowy, Matuszewic znalazl sie vv gronie vvta- 
jemniczonych wspdlpracownikbvv, i sam vvniosl 
ustavs q na sesyi sfcjmowej 3-go maja (1791). 

Po drugim rozbiorze kraju, w utworzonej 
przez Kosciuszke 10 maja 1794 Radzie Naj- 
vvyzszej Narodowej dla kierunku spraw eywil- 
nych, skladajacej si§ z osmiu radcdvv i 32 za- 
st^pcdw, Matuszewic mianowany zast^pc^ praco- 
wal w wydziale potrzeb wojskowych, w ktdrvm 
wrzala praca gor^czkowa i najpilniejsza. 

Po upadku kraju usun^l si§ na wies w San- 
domierskie, do swego Jasierica wpanstwie austrya- 
ckiem, i tarn obok zaj^c gospodarskieh, zabral si§ 
do prac literackich. Id^c w slady ojca, tloma- 
czyl Horacego, Wirgiljusza i slynny poem at De- 
lille’a «0 imaginacyi», ktdremu najzupeiniej do- 
rdwnal wykoriczeniem formy i pieknoscia wiersza. 

W spravvach publicznych Ksiestwa War- 
szawskiego, jako mieszkaj^cv w panstwie austryac- 
kiem, nie bral zrazu zadnego udzialu i dopiero 
w r. 1809 po zajeciu przez ksi^cia Jozefa Ponia- 
towskiego Galicyi Zachodniej, zostal przez tegoz 
powolany (2 czervvca'i na czlonka Rz^du Cen- 
tralnego v\ raz z innymi wybitniejszymi oby- 
watelami Galicyi: Wielhorskim, Tarnowskim, Gra- 
bowskim i Leu ickim pod prezydenc) 3 Stani¬ 
slas a Zamoyskiego. W pocz^tkach czerwca wy- 
slany zostal do Wiednia w deputacyj od Ga¬ 
licyi do Napoleona w towarzystwie Ignacego Po- 
tockiego i jen. Bronikovvskiego. W Wiedniu to- 
czyly si§ vvlasnie uklady o pokdj mi^dzy Austry^ 
a Francy^ i rokowania w spravv'e zaj^tego przez 
ks. Jdzefa Poniatowskiego w imieniu Napoleona 
terytoryum. Po przybyciu do Wiednia, Matu- 
szevvic zapadl na panuj^c^ tarn wdvvczas dy- 
zentery^ i dopiero po przyjseiu do zdrowia 
dowiedzial si§ o przygotowanym juz projekcie 
traktatu, w ktdrym Austrya miala odst^pic Ksi§- 
stwu Warszawskiemu Galicyi Zachodnia, ale tyl- 
ko po lini<2, zaj^t^ przez wojska polskie. W ten 
sposdb cyrkul Zamojski i Wieliczka tylko w cze- 
sci odeszlyby do Ksiestwa. Matuszewic natych- 
miast pobiegl do Mareta i wymownie staral si^ 
go przekonad o potrzebie zachowania dla Ksi^- 
stwa tvvierdzy ZamoScia, wystavvil mu wyniszczo- 
ny stan ekonomiczny Galicyi i zwrdcil uvvag§ 
na to, ze Galicya bez Wieliczki nie przyniesie ^ 


zadnej korzysci Ksi^stvvu, a przez to i Francyi, 
dowodzil w koricu, ze prezesowi Rzadu Central- 
nego, Stanislawowi Zamoyskiemu, nie godzi sie 
czynic tej krzywdy, azeby mial bye przez rozpo- 
lovvienie swej ordynacyi poddanym austryackim. 
Maret przyrzekl uczynic w tej mierze przeloze- 
nie Napoleonowi, a vvkrdtee potem Matuszewic 
wezwany do cesarza w jasnem i umiarkowanem 
przemowieniu umial go sklonic do tego. ze ce- 
sarz zmienil projekt traktatu, wlyczaj^c cal^ or- 
dynacye Zamojsk^ do Ksiestwa, a WieliczkQ 
przyrzekl uczynic zasadniezym punktem ukladow. 
Skoriczylo si§ jednak na tern, ze traktat wiederi- 
ski (14 pazdziermka) Wieliczke i cale terytoryum 
zup solnych uczynil vvspdln^ wlasnosci^ Austryi 
i Ksiestwa. Po zawarciu traktatdvv Matuszewic 
wraz ze wszystkiini czlonkami Rz^du Centralne- 
go, dekretem cesarskim zostal mianowany radc^ 
stanu Ksiestwa Warszavvskiego. Wkrdtce potem 
zostal wezwany do Paryza dla przedstawienia 
stanu ekonomieznego novvych nabytkow Galicyj- 
skich: po osobistem posluchaniu u Napoleona, 
polecono mu zlozyc vv tym wzgledzie memoryal. 
do ktdrego ulozenia kr <51 Saski mianowal komi- 
syq z Iona Rady Stanu, ale ktdrego ostateezna 
redakeya byla dzielem Matuszewica. W rzeezo- 
nym raporcie Matuszewic ktadl najwi^kszy nacisk 
na niezbednosc wprovvadzenia oszczednosci w ad- 
ministracyi wevvnetrznei i konieeznose zasilenia 
skarbu pozyezka. To przelozenie Matuszewica da- 
lo pocz^tek otworzonej wkrdtce negocyacvi o po- 
zyczke 12 miliondvv frankdvv u bankiera Perre- 
gaux-Lafitte’a i S-ki, ktbr^ tez niebawem w zasadzie 
przynajmniej do skutku doprowadzii. 23 maja 
1S11 pisal z Paryza do Zamoyskiego: «pocz^tki 
otworzonej pozyezki zvviastowac zdaj^ si^ skutek 
cnej predki i pomyslny, wplywaj^cych lub nieba- 
wnie i pewnie vvpfyn^c majacych sum rachuja 
juz przeszlo 9 mil. frankdvv, przy tern bony zalegle 
z sum bajonskich, vvynosz^ce okolo miliona dwu- 
kroc stutysi^cy r , biletami tejze pozyezki bod4 za- 
spokojone, jest nadzieja, iz na ochotnikach do loko- 
vvania kapitalow... nie zbedzie, ze moze cala za- 
mierzona suma przed terminem zamkniecia po¬ 
zyezki zapelnion^ zostanie». W Paryzu od pierw- 
szej zaraz chwili Matuszewic staral si§ skorzystac 
z zavv iiyzanych poufalszych stosunkou z ovvezesnym 
ministrem francuskim spraw zagranicznych. U Ma¬ 
reta bywal prawie co vvieezor a ponievvaz juz 



wdwczas (maj 1811) wisialy w powietrzu niedalekie 
vvypadki dwunastego roku, wi?c przy kazdej spo- 
sobnosci nie zaniedbywal «wyluszczyc i tego co 
grozilo - wdwczas Ksi?stwu w «zamachach z p6lno* 
cy, i tego co dolegalo w chwilach navvet zwyczaj- 
nych»,i tego co zalecalo nas Francyi «tak pamiecia 
juz okazanych, jak podobieristwem i waznosci^ przy- 
szlych uslug». Pochlebial sobie wdwczas, £e do- 
prowadzi do tego, ze r.napa£c» nie zaskeczy Ksi?- 
stwa znienacka i ze «geniusz, ktdry i w wojnie 
i w pokoju gwoli swojej zdarzeniami kierowae 
umie, potrafi i to, ze napasc nie wybuchnie. chyba 
vvtedy, kiedy to juz wlasnym jego widokom od- 
powiadac b?dzie». 

Gospodarka finansowa Jana W?glenskiegc>, 
dwczesnego ministra skarbu Ksiestwa Warszawskie- 
go, od dluzszego juz czasu wzbudzala sluszne nieza- 
dowolenie i oburzenie wsrdd spoleczenstvva i w ste- 
rach rz^dowych. Jeszcze jesieni^ 1810 r. zjechal 
byi do Warszawy z Drezna baron ManteuffeJ, 
a celniejszem jego zleceniem mialo bye podobno 
< szpr ranie w tej ciemnej i blednej jaskini», ktdr^ 
w Warszawie nazywano skarbem *). Zmuszono tez 
vvkrdtce W?gleriskiego do dobrowolnego usuni?cia 
si?. Ministrem skarbu zostal Matuszewic, za- 
lecony przez Senffta i wfadze francuskie nardwni 
z Ignacym Sobolewskim, a wybrany na ten urz^d 
przez Fryderyka Augusta. Matuszewic przyj^l 
urz^d po dlugich wymawianiach si?, twierdz^c, 
ze czyni ofiare, bo swe dobre imi? w tak trudnem 
urzedov, aniu na szwank naraza. Urz^d to byi 
wdwczas w samej rzeczy trudny. Sprawy skar- 
bowe scanovvily jeden z najdrazliwszych i naj- 
wazniejszvch czynnikow wewnetrznego zarzqdu 
Ksiestwa, przeci«izonego podatkami, kosztovvn^ ad- 
ministracy^, kosztownem wojskiem i oczekuj^cego 
niepomiernych wysilen wobec nadchodz^cych wy- 
padkdw. Poprzednik zaS jego pozostawial skarb 
w nieiadzie. Ale Matuszewic wnosii wraz z soba 
nieskaziteln^ uczciwoSc, zdrowy rozs^dek, umysl 
jasny, takt, zimn^ krew oraz niezmordowan^ praco- 
witosc. W dwa miesi^ce po objeciu skarbu (5 pazdz. 
1811 gdy jeszcze z powodu panujacego tam 
nieladu nie m6gt si? dostatecznie z cala doktad- 
nosci^ obeznac z jego stanem owczesnym, otwarto 
(9 grudnia) drugi z kolei Sejm Ksi?stwa. na kto- 
rym atoli nalezalo prawie wyl^czn^ zwrocid uwagc 


*) Matuszewic do Zamoyskiego 14 list. 1810. 


•> na sprawy skarbowe. Matuszewic jednak dzielnie 
i skutecznie bronil wnoszonych przez siebie pro- 
jektdvv podatkowych. Zalezalo na pomnozeniu do- 
choddw skarbowvch, ale zarazem i na ulzeniu tej 
czesci ludnosci, ktora dotychczas ponosila ci?2ary 
nadmierne. Wprovvadzaj^c projekty w wybornej 
mowie 17 grudnia, Matuszewic, zanim przystapil 
do szCzegdlovvego rozbioru i usprawiedliwienia 
wnoszonych przezen zmian podatkowych, zwrdcil 
uwag? sejrnujqcych na najpilniejsz^ potrzebe, kt6r^ 
uznal od pierwszej zaraz chwili swej sluzby pu- 
blicznej w Ksi?stwie, mianowicie na nagl^ca ko- 
niecznosc wprowadzenia znacznej oszcz?dnosci 
w kosztach ogdlnej administracyi kraju. Movvi^c 
o swi?tosci grosza publicznego rzekl: «Kiedy 
wspomn?, ze r?ka robocza ujmuje go wlasnej po- 
trzebie, wlasnemu nieraz wyzywieniu, by go po- 
niesc w holdzie Ojczyinie, arh zaisle, nie za- 
milcze i owszem silniej glosu dob?d?, abym uszano- 
wal t? wielk^ pravvde, zepierwszem irddlem zasilenia 
skarbu jest oszczednosc, jest odj?cie tego wszy- 
stkiego, co jest zbytecznem, lub niepotrzebnem». 
Zapowiedzial nast?pnie, ze koszta administracyi, 
przewidziane na rok przyszly, sa zmniejszone 
o 6 milionow zip., ze na tern jednak jeszcze sta- 
rania w tjm kierunku poprzestad nie moga,... 
«oszczednosc si? zacz?la, oszcz?dnosc dojdzie do 
prawdziwego scislosci kresu». Oszcz?dnosc jednak 
w'ovvczas sama nie mogla wystarczyc i trzeba bylo 
wobec fatalnego stanu ekonomicznego kraju i gro- 
zacych wypadkdw wynalezc nowe irddla dochodu, 
nie trac%c atoli z oka nieodwnlalnej koniecznosci 
pewnych ulg dla klas przeci^zonych oplatami 
skarbowemi. Nadmiernie obci^zona, zvvlaszcza od 
czasu ostatniego sejmu, byla ludnos c rolnicza co 
niekorzystnie odbijalo si? na stanie samego rol- 
nictwa a przez to i Ksi?stwa. Ofiara z dobr 
ziemskich zrazu stanowiqra 10% od dochodu, za 
czasdw pruskich podniesiona do 24%, przez ostalni 
sejm pomnozona w dwojnasob, okazala si? za 
ci?zka, czego najlepiej dowodzily liczne zaleglosci, 
egzekwowane z trudnosci^, wskutek czego ze zna- 
cznij nieraz strata musiano przyjmowac podatek 
w naturze (koniach, produktach, podwodach, ro- 
botniku). Matuszewic wiec wnosii o zmniejsze- 
nie otiary do 24°/ 0 , zwracaj^c uwage, ze acz- 
kolwiek wraz z proponowanem zmniejszeniem po- 
datku <-pndymnego wiejskiegox uszczupli ono do- 
^ chodu skarbowi o 10.650,000 zip., jednak przy- 



czyni si§ do podniesienia rolnictwa, nadvvyrezo- 
nego wskutek panuj^cego zastoju handlowego. 
Ulga w podymnem wiejskiem miaia si§ wyjatko- 
wo zacz^d vv najblizszym zaraz miesiacu. W po- 
datku osobistym, uchwalonym na ostatnim sejmie, 
proponowal scislej i sprawiedliv. iej rozgraniczyc 
poszczegdlne jego klasy i znieSd okreslenie zgdry 
ogolnej sumy, maj^cej z tego tytulu wplynac do 
skarbu. Nowych dochodow paristwowych mialy 
dostarczyd podvvyzszone lub nowoutworzone po- 
datki niestale, posrednie. W podatku patento- 
wym od przemyslu i rzerniosl, oprdcz dokladniej- 
szego jego opisania, projektovval podwyzszyc opia¬ 
te od rzeczy zbytkownych. znizajac jednoczesnie 
opiate od rzerniosl, i przeznaczajac 20°/ 0 z tego 
dochodu miastom pienvszego rz^du, 10%— mia- 
stom drugiego rz^du. Miano podwyzszyc oplaty 
stemplowe, ustanovvic czopowe vviejskie, czyli opla¬ 
ty od sprzedazy trunkow po wsiach, podwyzszyc 
podatek konsumcyjny od rzezi bydla vv miastach, 
i utworzyc monopol tabaczny. Wnioslszy te pro- 
jekty. wystavvil Matuszewic niepokoj^cy obraz 6w- 
czesnego polozenia kraju: «zatamovvany handel, 
grozn% Europy postac, znievvalaj^c^ do obronnej 
gotowosci, nadzwyczajnych ofiar i wysilen>. A za- 
grzewaj^c sejm do uchvvalenia podatkow, vvskazy- 
vval poslom droge do zadania klamu rozsievvane- 
przez zavvistna obeych pisarzow stronnosd 
mniemania..., ze polacy z zakorzenionych przesa- 
d6w nie uleczeni, choc bid si§ mog^ m^znie, slu- 
chac i placic nie lubia*. Kiedy nastypnie wpro- 
wadzono kazdy projekt zosobna, Matuszewic jeszcze 
raz bronil kazdej zmiany podatkowej w dyskusyi 
z opozycyjnymi czlonkami deputacyi do materyi 
skarbovvych, Godlewskim i Morbitzerera; a choc 
nieraz projekt sie zachwial, Matuszewic swa wy- 
mov, 3 umial w koncu sprawic, ze pravvie vvszystkie 
wnoszone przezen projekty w piervvszem lub dru- 
giem glosowaniu po wprowadzeniu drobnych po- 
prawek otrzyinaly uznanie izby poselskiej. 

To nie zaradzilo jednak ciezkiemu nader po- 
lozeniu, w jakiem si§ znalazlo niebavvem Ksiestwo 
Warszawskie ze v.zgl^du na trvvaj^ce wziaz da- 
lej ubdstwo skarbu a rosnace coraz bardziej po- 
trzeby, wskutek forsownego zbrojenia si^ kraju. 
Pozyczka 12 mil. frankdw, umdwiona w Paryzu, 
zawiodla i na jej ratunek vvplyn^lo zaledwie pied 
miliondvv. Matuszewic bezskutecznie zwacal si q 
o zapomoge w styczniu 1812 r. do ks. Bassano, 


•ir w maju osobiscie do Napoleona w Poznaniu. Te 
ostatnie starania przynioslv zaledwie cztery mi- 
liony frankbw w w^tpliwej wartosci monecie. Po- 
mimo, iz w skarbie zapanowal lad i porz^dek 
Ksiestwo wlasnemi silami nie moglo przyjsd skar- 
bowi z pomocq. Matuszewic z bolem serca do- 
nidsl Fryderykowi Augustoivi o rosnacej wciaz 
nedzy povvszechnej w kraju i vvyczerpaniu skarbu. 
Przewidvwana oddawna zlowroga chwila nade- 
szla* pisal vv raporcie 27 kwietnia «moze wybic 
ostatnia nasza godzina». Na nakazane roboty 
vv twierdzach Ksi^stvva nie starczalo pieniedzy, 
nie starczalo ich na zaplate administracyi i naj- 
piervvszych potrzeb vvojskowych. Wskutek po- 
vvszechnego niemal zubozenia ludnosci rolniczej, 
wyczerpanej majatkowo przez rekwizycye, sekwe- 
strowanie podatkdw ziemskich bylo bezskuteczne 
i w koncu musiano go zaniechad, oplaty od trun- 
kovv prawie nie wpfywaly, rdvvniez jak i od rzezi 
bydla, ktore szlo przevvaznie na racye vvojskovve, 
dochodow celnych nie bylo z powodu ogdlnego 
zastoju handlowego i drkretu 6 marca, utrudnia- 
j^cego vvyvvdz zboza z Ksiestwa. Dobra i la- 
sy narodowe, ktore w najkrytyt zniejszej chwili 
przeszly pod zarzad ministra skarbu, zamiast 
osmiu miliondw normalnych, w tym roku nie 
mialy dad nic. Bilety kasowe uypuszczone od 
r. 1811, nie stanowily zadnej pomocy dla skarbu 
z powodu silnej tendencyi do ich wymiany. W ta- 
kim stanie skarbu od Matuszewica domagano sie 
coraz wiekszych zasilkdw na utrzymanie wojska 
francuskiego, zvvlaszcza na urz^dzenie szpitali woj- 
skowych. Minister nie mial jednak zadnej mozno- 
sci zaradzic tym potrzebom. 

Przed wybuchem W’elkiej Wojny, Matusze¬ 
wic zostal wezvvany przez Napoleona do Pozna 
nia i tarn doradzal mu podniesc vv Ksi^stvvie i po 
za niem skonfederovvane povvstanie, Napoleon je¬ 
dnak nie chcial vvovvczas <-pospolitego ruszenia» 
zgodzil sic jednak na zavviazanie Konfederacyi 
Generalnej za jego i krola saskiego przyzvvole- 
niem. Matuszewic vvrdcil do Warszawy z po- 
leceniem przygotowania nadzwyczajnego sejmu. 
Odt^d przestal faktycznie zarz^dzad skarl>em 
Ksi^stwa i stal sie dusza przyszlej konfede¬ 
racyi. W dwa dni po otwarciu sejmu 28-go 
czerwca, w mowie pelnej ognia wezvval sejm do 
zavvi^zania sie w "konfederacye Generaln^ Kr 61 e- 
4, stvva Polskiego, vvdra/ajac w sejmujacych najswie- 
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tniejsze nadzieje z nadchodzacych vvy padkovv. Do- 
piero po otrzymaniu v/iadomosci o niepomyslnym 
obrocie Wielkiej Wojny zdawal sie wraz z Mosto- 
wskim i Sobolewskim davvac chetny posfuch obie- 
tnicom cesarza Aleksandra, ktury slal je do nich 
za posrednictwem generala Czaplica; vvidzac za- 
chwianie sie sprawy, twierdzac, ze nie o Napole- 
ona ani o Aleksandra I tu idzie, ale o nia sa- 
tylko, nie odrzucil obietnic. ale vv tajemnicy 
wraz z Mostovvskim i Sobolewskim wszedl w pi- 
smienne porozumienie sitj z Czaplicem, przedsta- 
vviaj^c za iego posrednictwem Aleksandrovvi swoje 
warunki. Ociagal si^ jednak jeszcze z powzie- 
ciem jakichkolwiek krokdw az do dalszego wy- 
niku vvypadkdw. Po v.kroczeniu wojsk rosyjskich 
do Ksigstwa, gdy Rada Ministrdw udala sie do 
Krakowa, Matuszewic vvyjechal do Drezna, nastep- 
nie do Paryza, skad pdzniej powrdcil do Pragi. 

Po utworzeniu Krdlestvva Polskiego i ustano- 
vvieniu w niem Rzade Tvmczasovvego, Matusze¬ 
wic 20 maia 1815 r. zostal mianowany przez Ale¬ 
ksandra I czlonkiem tymczasowej Rady Stanu 
i prezydujacym w Ministeryum Przychodovv i Skar¬ 
bu, ktorem za czasow Rady Najvvyzszej Tymcza¬ 
sowej Ksiestvva Warszawskiego, zarzadzal jej czto- 
nek prusak Krzysztof Colomb pod nadzorem 
wice-prezesa Nowosilcowa. Matuszewic objal mi- 
nisteryum vv dniu 29 czerwca, zastavvszy biura 
skarbovve w stanie «najsmutniejszego rozprz^zenia 
i nieladus. Zaprovv adzivvszy niezvvlocznie jaki Laki 
porz^dek przez odpowiedni rozklad zajec, po kil- 
kunastu dniach pracy doszedl do wniosku o nie- 
zadawalniajacym wogdle stanie materyalnvm skar¬ 
bu, nie rokujacym predkiego polepszenia, i o na- 
wale pracy, ktdrv czeka jego i jego vvspoltovva- 
rzyszy Kochanowskiego, -Platera i Al. Potockie- 
go, nalez^cych do skladu kolegium ministerya 
lnego. Nalezalo przedevvszystkiem rozvvin^c we- 
vvn^trzn^ organizacy§ ministeryum podlug Za- 
sad konstytucyi i wyroku Aleksandra I z dnia 
20 maja na nowyeh zupelnie podstawach, a jedno- 
czesnie zai^c si§ energicznie spravv ami biezacemi, 
vvymagaj^cemi spiesznego zalatvvienia i umiejetnego 
vvyboru rzeczy najpilniejszych. Najpilniejsza rze- 
cz^, zdaniem jego, bylo upevvnic si§ dokladnie 
o wysokosc’ remanentu gotowizny przez ryczal- 
tovva revvizy^ kas. Pod tym wzgledem napotkal 
przeszkody ze strony Nowosilcowa, jako prezesa 
komisyi vvyzszego nadzoru nad lazaretami, do 4. 
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f ktdrej Rzad Tymczasowy* przywiazywal vvielka 
wage, i ulegajac Nowosilcovvowi nie zgodzif sie na 
vvstrzymanie vvyplat na rzecz lazaretdw, co utru- 
dnilo wielce rewizy^, vvymagajaca calkowitego 
wstrzymania rueful pienieznego vv kasach. Skarb 
byl zrujnovvany i wyciericzonyy a zaniedbana i vv za- 
sadzie wadliwa rachunkovvosc pruska Colomba 
uniemozliwiala dokladne rozejrzenie sie vv jego 
stanie dvvczesnym. Zaprovvadzenie scislej i jasnej 
rachunkovvosci stalo sie najpiervvszem dijzeniem 
Matuszewica, ktory tez juz vv dniu 30 sierpnia 
opracovval vvevvnetrzna organizacye ministeryum 
i uzyskal dla niej zatvvierdzenie Rzadu Tymcza- 
sovvego. Najvvi^cej jednak trudnosci nastreczaly 
nowemu ministeryum otrzymane w spadku po 
Radzie Najvvyzszej asygnacye, ktbrych spienieza- 
nie nie povvinno bylo doznac najmniejszej zvvloki, 
a musialo bye vvei^z odkladane z powodu vvy- 
czerpania skarbu, srodki jego bovviem vv y stare zaly 
na zaspokojenie zaledwie czvvartej cz^sci zadari. 
W tym navvale pracy vv ministeryum Matuszewic 
sam musial sie zajqc urzadzeniem spravv menni- 
cznych, povviklanych vvskutek krazacej vv kraju 
rdznorodnej obcej monety nieraz mocno podejrza- 
nej wartosci, a o vvy srubovvanym nad vvartosc 
kursie, urzadzeniem stosunkovv handlovvych z oSeien- 
nymi krajami w mysl gvvarancyi traktatovv vvieden- 
skich, i ogdlniejszemi pracami organizacyjnemi, 
ktore vvnet rozpoczeto we vvszy'stkich vvvdzialach 
Krolestvva. Po vvprowadzeniu rz^ddvv konstytu- 
cyjnych w Krdlestvvie i ogloszeniu Ustawv (2.4 gru- 
dnia 1815) Matuszewic, pozostawiony nadal na sta- 
novvisku ministra prezyduj^cego vv Komisyi Rza- 
dovvej Przychoddvv i Skarbu, nie ustawal vv pra¬ 
cy nad doprowadzeniem skarbu do normalnego 
przynajmniej stanu. W komisyi pod pilnem jego 
okiem zapanovval juz lad, porzadek i spravv nose, 
ale pozostavval vveiaz jeszcze davvny niezadawala- 
jacy ogdlny stan ekonomiezny 7 kraju, a prze- 
dewszystkiem upadek rolnictvva, ubdstwo vvlasci- 
cieli ziemskich. brak kapitaldvv i vvadlivvy system 
finansovvy, stanovvi^cy kombinacye dawnego pol¬ 
skiego z systemem pruskim; polozenie utrudnialy 
nadmierne vvydatki, zvviazane z utrzymaniem woj- 
ska. Zbadavvszy gruntovvnie stosunki ekonomiczne 
kraju i obeznawszy si§ z najnowszymi kierunkami 
nauk ekonomiezny ch i skarbowych vv Kuropie, Ma¬ 
tuszewic przystapil niezvvlocznie do obmyslenia 
rdzennej reformy vv finansach Krdlestvva, ktdr^ sto- 



pniowo vv poszczegdlnyeh projektach przekladal 
Radzie Stanu i Aleksandrovvl I. Najpilniejsz^ zda- 
niem jego byla reforma podatkovva, przez zapro- 
wadzenie stosowniejszego rozkladu ciezardw publi- 
cznych, i oparcie dochodow skarbowych na zrodlach 
rzeczyvviscie zasobnych. W celu podniesienia rol- 
nietwa proponowal utworzenie banku ziemskiego 
kosztem czastkowej sprzedazy d6br narodovvych, 
nie przynosz^tych rz^dovvi zadnej prawie korzysci 
z powodu ich ruinv. W takim samym prawie sta- 
nie upadku, znajdowaly sie lasy rz^dowe, vvvni- 
szczone za rzadow pruskich i austryackich vv osta- 
tnich latach Ksiestwa \\ arszavvskiego. Matusze- 
vvic zaprovvadzil vv nich racyonalna gospodark^ le- 
sna, a w dalszych widokach projektovval zaiozenic 
odpow iedniej szkoly lesniczej. Za ministeryum 
Matuszewica zdolafy iednak sie podniese niektore 
dochody niestaie Krolestvva. Z oplaty od trunk6vv f 
sprzedavvanych w miastach, wplyn^lo vv r. 1816 
o 448,016 zip. vviecej, niz w roku poprzednim. 
rdvvniez dzieki jedynie zabiegom komisyi na ra- 
chunek «koszernego» vvplyn^loo 440,109 zip. wi§ 
cej. Na monopolu solnym i tabacznym, dzieki ko- 
rzystniejszym kontraktom, skarb vv stosunku do lat 
poprzednich zyskiwai 3,278,501 zip. Zapevvniono 
rovvniez vv porozumieniu si§ z Komisyi Sprawie- 
dlivvo^ci vvieksze dochudy ze stempla. Krazac^ 4. 


obca monet§ zdoiano znizvc do prawdziwej vvarto- 
sci, przyczem skarb postanowil stanovvczo jej nie 
przyjmowac. Mennic^ poprawiono, odbudowano 
i zbierano srodki na zaopatrzenie jej vv now^ ma¬ 
chine parov\'4, na co Matuszewic zamierzai uzyc 
czysty zysk z bicia monety, wynosz^cy okolo 
350,000 zip. Matuszewic osobiscie z cal^ energia^ 
dokiadal starun, azeby zapewnic jak najdogodniej- 
sze vvarunki dla Krolestvva w tocz^eych siq ukia- 
dach celnych i handlowych z osciennymi krajami, 
i azebv urzadzic korzystnie i z zachowaniem prze- 
pisdw Ustavvy stosunki handlowe z Cesarstvvem. 
On to opracowai instrukcy^ dla komisarzy polskich 
i obszemy memoryal o potrzebach handlu Kr 61 e- 
stwa, zlozony Aleksandrowi I, on tez zwalczal przed 
cesarzem projekty celne Nowosilcowa. Wkrdtce 
jednak Matuszewic zacz^l coraz bardziej zapadac 
na zdrovviu i vv koncu zmuszony byl ustapic 
z urz^du. W marcu 1817 roku podal si§ do dy- 
misyi, pozostawiaj^c w skarbie 6,266,955 zip. go- 
towizny. Po ust^pieniu z urzedu, Matuszewic mia- 
novvany zostal kasztelanem, przemawial jeszcze 
z senatu na pierwszym sejmie Krolestvva 1818 r. 
i wkrotce potem vvyjechavvszy zagranic? zmarl 
vv Bononii 30 list. 1819 r. w 55 roku zycia. 

Jozef Bojasinshi . 
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|f J^ie nadszcdl jeszcze czas odpovviedni na 
wlafcivr^ t. j. dose gl^boka i vvy- 
czerpujaca ocene zaslug Adolfa Pavviriskiego. Za- 
slugi istotne, czyli kulkuralna dla nas donioslosc 
jego dziaialnosci naukowej, oceni przyszlosc na 
wlasciwem tie epoki i ludzi. My—zyjemy dzi- 
siaj vv tych samych nieomal czasach i warunkach, 
w jakich on zyl i dzialal, a wszelaka sjnteza 
historyezna doby wlasnej byla by przedvvcze- 
sna. Obecnie* stwierdzic mozemv jedynie szereg 
faktdw, vvystarczaj^cy ch, by povvzi^c przeswiad- 
czenie logiezne, ze Pawinskiemu nalezy sie miej- 
sce wsrdd najvvybitniejszych przedstawicieli umy- 
slowosci naszej vv drugiej polowie ubieglego wieku. 

Przeswiadczenie to opieramy przedevvszy- 
stkiem na tem, ze zasluzony badaez, pojmuj^c 
vvielkie zadanla historyi w mvsl najwyzszego jej 
idealu pravvdy i bezstronnosci, a przytem w mysl 
glebokiego postulatu: jak sie ukladal i rozwijal 
stosunek spolecznosci do panstvva? stosowal dvv 
ideal vv naukowej dzialalnosr i svvojej w sposdb 
pravvdzivvie zywotny. /ywotno&c ta polegata nie- 
tylko na gl^bokosci, — bo ta zawsze i wsz^dzie 
bywa vvzgl^dna, ale—na samym. co wainiejsza, 
gldwnym, a niepozytym, hienmku jego studyow. 
Zasadnicza zaslug^ Pavviriskiego bowiem byiO 
uszcz^cie i prowadzenie naukowyeh studydw ar- 
chiwalnych, ktdre kilkunastu tomami <»Zrddel Dzie- 
jowych», «Dziejdu Ziemi Kujavvskiej» i in. utrwa- 
litv jego imi« na kartach naszego dziejopisar- 
stwa. Utrvvalily je one podwojnie: same przez si§ 
i—dzi^ki ternu kierunkowi, jaki na vvi^ksz^ skal<j 
po raz piervvszy u nas vvcielaly. A kierunek ten 
byl vv sferze historyografii najpovvazniejszem od- 
biciem metody novvozytnej badan Scislych. Wpro- 
vvadzat on ogdlnie nauk^ historyezna z torow 
prxetcaqi po&xyi, od ktdrej nie byly wolne ani tv- 


tanirzne prace Lelevvela, ani podniosle studya 
Szajnochy, na droge praktyki zyciovvej vvlasnie 
vv dobie, vv ktdrej Pawinski rozpoezynal nauko- 
vv^ dzialalnosc svvoja. Zvvrot ten, acz posiadajacy na 
razie, podobnie jak vvszelkie kierunki novve, pietno 
reakcyjncj jednostronnosci, mial uswiadnmie nie- 
bavvem vv umyslarh uczonych vvysok^ idee calo- 
ksztaltu zycia dziejowego vv jego nieskonezenie 
vvielostronnych objawach i ich komphkacyi. 

Svviadomosc t§ posiadl Pawinski, zvvlaszcza 
vv drugiej polow’ie dziaialnosci svvojej, vv stopniu 
tak vvysokim, ze zyly ni^ i oddychaly vvszystkie 
jego studya: vvszystkie prace uezonego i oby- 
watela, budz^c najwyzsze uznanie dla czlowieka, 
ktory, nasiyklszy zamlodu wartkimi pr^dami re- 
akeyi, umial mimo to isc w parze z duchem 
czasdvv najnovvszych, a nawet przodovvac irn vv pe- 
vvnych zakresach nietylko wiedza gleboka, ale 
i vvysokim nastrojem swego urnysfu. Poza rozu- 
mem, zlozyla sie na dvv objavv i, plynaca z uezu- 
cia, intuicya uezonego, jakim Pawinski byl z la- 
ski Bozej». 

Urodzony dnia 7 maja 1840 r. vv Zgierzu*k 
nie oddycbal Adolf Stanislavv Pawinski vv dzie- 
cinstvvie swojem atmosfera, ktdra by za przezna- 
czona dla przyszlego «humanisty» uwazac bylo 
mozna. 

Pod odbyciu nauk poczatkowych vv miescie 
rodzinnem, a srednkh—vv L^czycy i Piotrkovvie, 
gdzie juz jako gimnazista piervvsze kroki na po- 
lu literackiem stavviac zaczal, vvstapil w r. 1859 
na wydziat historyczno-hlozoficzny w Petersburgu. 
Podczas studyow nad Newa, bral zyvvy udzial 

*) klatery al faktyezny zaczerpnQli. 4 my z obsz.-r- 
nej pracy prof. Wincentego Zakrzewskiego p. t.: 

Adolf Pawinski 1840 —1896. Zarys dziejovv zyvvota 
i pracy . Petersburg 1897. 
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w polskiej publikacyi «Encyklopedyi prawa* 
Ahrens’a, wydawanej wtedy przez prof. Wl. Spa- 
sow icza. W r. 1862 przeniosl sie do Dorpatu, 
gdzie, pomimo ciezkich warunkdw materyalnych, 
z zamilovvaniem ksztalcil si? dalej, zyskuj^c w ro- 
ku 1864 stopien kandydata. 

Ani vv Petersburgu, ani w Dorpacie nie vvy- 
wari zaden z profesordw vvybitniejszego wplyvvu 
na mlodzienca; wszelako przedsmak niemieckiej 
atmosfery naokovvej, z jakim Paw inski zetkn^t si? 
vv Dorpacie, rozszerzyl jego widnokr?gi i w'ska- 
zal mu Zachdd, jako wlascivve ognisko wyzszego 
przygotovvania naukovvego. 

Uzyskavvszy w r. 1865, jako kandydat na 
katedr? w Szkole Glownej, stypendyum rzadowe, 
wyruszyl Pawinski do Berlina, gdzie znakomite 
jeszcze seminaryum historyczne Rankego przy- 
jelo go w swoje podwoje. Filary nauki history - 
cznej: Ranke, Jaffd, a poniekad i Droysen, stali 
sie jego mistrzami. Niebawem, \v r. 1866 za- 
stjfpil mu ich nieporovvnany dydaktyk, Jerzy 
Waitz w Getyndze, dokad Pawinski na dokon- 
czenie study 6w podazyli gdzie, w kwietniu 1867 r., 
z rijk ukochanego swego mistrza, naovvczas re- 
ktora miejscowego uniw ersvtetu, otrzymal dyplom 
doktora filozofii. 

Na tie pdzniejszej dzialalnosci Pawinskiego, 
zaznaczyl si? wybitnie gleboki styl tego przygo- 
towania naukow'ego, z jakim przyszlv badacz 
obejmow'al na poczatku 1868 r. docentur? histo- 
ryi powszechnej vv Szkole Glownej W arszavvskiej. 

Plytkie zavvisci nie potrafily podkopac po- 
czynajacej sie roli mlodego uczonego, ktdry. spo- 
tkavvszy sie zaraz na wstepie, vGrod praey \vy- 
robniczej w «Gazecie Warsza\vskiej», z uznaniem 
ze strony me/a tej miary, co Romuald I lube* 
zyskal stala, acz skromna, podstawe materyalna 
vv nominacyi na sekretarza 2-ej klasy vv \\ ydziale 
Karnym Komisyi Sprawiedliwosci z delegacy a do 
zajec vv Archivvum Gldwnem Krdlestwa Polskiego. 

Jednoczesnie, porzucaj^c zarobkovvanie vv «Ga- 
zecie», vvstapil Pawinski do redakcyi ;Biblioteki 
Warszavvskiej», vvynagradzajac jej skutecznie swie- 
zy ubytek Stefana ravvlickiego vv pracy nad 
przeobrazeniem povvaznego, lecz starzejacego sie 
czasopisma, vv duchu vvy magan nowszych. 

Kiedy vv r. 1866 nastapila zamiana bzkoly 
Glownej na Uniwersytet Warszawski, a przyszlym 
jego profesorom postavviono za warunek posiada- 


& nie doktoratu rosyjskiego, — skreslona po ro- 
syjsku ksi^zka o Slovvianach Polabskich zaopa- 
trzyla go vv r. 1871 vv chlebodajny stopien «do¬ 
ktora historyi powszechnej uniwersytetu peters- 
burskiego»; ulatvvila mu jego zdobycie grun- 
towna ocena naukowa rozpravvy Wladimirskiego— 
Budanovva 0 prank nkrnicckiem w Pohce i na 
Lihrie, za ktorg. Akademia Petersburska przyznala 
Pawinskiemu vv roku 1870 medal zloty. 

Dnia 2 wrzesnia 1871 r., juz jako cziowiek 
zonaty. uzyskal Pawinski nominacy? na profesora 
nadzvvyczajnego w Uniwersytecie Warszawskim, 
a w pdl roku pozniej otrzymal etatovva posad? 
archiw isty. 

Stanovvisko mlodego uczonego bylo vv War- 
szavvie ustalonem; nie szukat tez jego zamiany na 
inne, moze pow abniejsze, vv tern przesvviadczeniu, 
ze otw’arlo si? przed nim szerokie a pozyteczne 
pole dzialania. 

Na dvvadziescia pi?c lal ci?zkiej a ovvocnej 
pracy Pawinskiego, ktora przedvvczesnie do grobu 
vvtr^cic go miala, skladaly sie odtad gl?bokie 
study a naukovve i archivvalne, sumienna dzialal- 
nosc pedagogiczna i publiczna, dalekie w y'pravvy, 
przedsiebrane niemal co roku vv celach nauko- 
w T vch na Wschdd, lub Zaehdd: od Petersburga 
i Konstantvnopola az po Lizbone i Neapol, 
a vvreszcie,—zalecajace go w Europie uczone spra 
wozdania z dziejopisarskiego ruchu polskiego 
vv Perm Historiqia i w Jahresberirhte (h r Gescfachts- 
icissmschaft. 

Nie mdgl jednak Pawinski uskarzac sie na 
brak uznania u swoich, ani u obcvch. Trudy 
jego nagradzano zarovvno vv drodze urz?dowej, 
jak i naukowej, g?sto a sovvicie. Juz vv r. 1875 
zostai naczelnikiem Archivvum Glownego i pro- 
fesorem zvvyczajnym; pdzniej (kilkakrotnie)—urz?- 
dovvym delegate™ Uniwersytetu na kongresy na- 
ukowe zagraniczne, a vvreszcie vv r. 1890—rzeczy 7 - 
vvistym radca stanu itp. 

Czlonkiem swoim mianowaly go tovvarzystwa 
naukovve vv Moskw'ie, Odessie, Lizbonie i Pcters- 
burgu, Akademia Poludniowo-Slow'ianska w Za- 
grzebiu i Akademia l miejctnosci w Krakowie, 
ktora w' r. 1891 ofiarow'ala mu najwyzszy z roz- 
porz^dzalnych zaszczytdvv swoich: godno.<c Czlon- 
ka Czynnego zagranicznego. 

Wtascivvym poczatkiem naukowej pracy Pa- 
^ winskiego byla piervvsza jego rozprawa doktorska 
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p. t. «Zur Entstehungsgeschichte des Consulate in 
den Communen Nord—u. Mittelitaliens im Xi 
u. XII Jahrhundert >, drukowana \v Getyndze 
w r. 1867-ym. W slad za rozprawa, zdawaly 
si? ustalac jego badania naukowe w kierunku 
dziejdw powszechnych, wszystkie powqzniejsze stu- 
dya nastepne: nad prawem Salickiem, nad odkry- 
ciami geograficznemi. nad historyozofia Buckla 
itp. Dopiero zamoYviony przez Akademi? peters- 
burska rozbibr dziela Wladimirskiego—Budano- 
wa, oraz prace o Slovvianach Potabskich i Zacho- 
dnich *) zv\ racac pocz?ly mlodego uczonego na 
niwe badan ojczystych. 

Pierwszemi jego studyami w tym kierunku 
byly, drukowane w r. 1872 w «Bibliotece War- 
sza\vskiej», rozpravvki p. t. «Marcin Bielski przed 
sadem krolevvskim w Piotrkowie w r. I552» i <~No- 
tatki kupca krakovvskiego w podrdzy do Flandryi 
z r. 1501 —1502». 

Wszystkie te rozprawy i przyczynki, liczne 
recenzye naukowe, studya archeologiczne, a wre- 
szcie czesciowe tldmaczenie i sumienna redakcya 
polskiego wydawnictwa «Dziej6w Anglii» Macau- 
laya, poprzedzona entuzyastycznym artykulem 
wstepnym o zyciu 5 pismach wielkiego histo- 
rvka (1873 r.) t vvskazywaly na o\v nacisk szcze- 
golny, a nawet — na specvalnosc, nieomal wy- 
laczna, jaka cwiczY I w sobie Pawinski w kierunku 
zglebiania vvewnetrznych ewolucyj narodbw. 

Pomimo, ze Zachdd posiadal wtedy juz od- 
davvna znakomite na swoj czas wzory odpowie- 
dnie \v pracach Mohla, Cibraria, J. St. Milla i in., 
syntezy takie nie byly jeszcze w zastosowaniu do 
dziejbw naszych niozliwe. Glebokie uzasadnienie 
tej niemoznosci wypow iedzial Pawinski w kilka- 
naseie lat pozniej (1887 r.) v\e vvstepie do «Rza- 
d6w sejmowych w Polsce»; juz jednak w zaraniu 
jego pracy naukowej zaznaczaly si? wysokie 
idealy badacza. 

Nie zwrocono dot^d dostatecznej uwagi na 
to, ze Pawinski, podejmuiac przed r. 1877 -ym pei¬ 
ne v\ ydawnictwo najstarszyeh Ksiag Sadovvych 
L?czyckich» (1385—1419), okazal sie w zasadzie 
piencsxym u nas uezonym, ktdry pojal wlaiciwie 
Mote cennego materyalu, tkwiacego w t. z. za- 

•>. . 

*) W roku 1871 napisat Pawinski po rosyjsku 
obszerny referat o obyczajach pogrzebowvch Stowian 
Zachodnich. 


❖ piskach s^dowych, a mianowicie—w ich cdpowie- 
fi dnich kompktach. Nie bylo jeszcze wtedy typu 
podobnych wydawnictw polskic:h; materyaly ana- 
logiczne, podane przez Z. A. Helcla w dwoch 
pierwszych tomach < Starodawnych Pomnikdw Pra- 
Yva Polskiego», swiadezyly wprawdzie o istniej^- 
cem poczuciu olbrz) miej donioslosci takiego obra- 
zu stosunkdw minionych. ale pierwszy zamach 
fakt\czny na ulomny sposob vvydawniezv Ilelcla, 
traktujacego 6\\ materyal «na \vyrywki», uczvnil 
w ciszy swego gabinetu dopiero Pawinski. Po- 
vviadamy—« w ciszy», gdyz brak wlasciwej umie- 
jetnoSci paleograficznej, ujawniony wsr6d druku, 
powstrzymal publikacye, YvydrukoYY anych w ro¬ 
ku 1876-ym «Ksiag L(^czyckich», az do r. 1897-go. 
Mogly si? one ukazac. niestety, dopiero po Srnier- 
ci wydawey, ale Swiadczylo to o gruntownych in- 
tencyach mlodego uczonego. 

Ustalajacy si? w jego umysle nowy i ory • 
ginalny kierunek studydw nad wewn?trznemi dzie- 
jami Polski nowozytnej, nad istotnym gruntem 
i najglebszemi arkanami spoleczno-panstwou ego 
rozwoju Rzeczypospolitej, mial niebawem stwo- 
rzyc dla siebie ujscie wlasciwe. 

W r. 1875-ym, wftrdd pracy nad wydawni- 
ctwem « Ksiag Leczyckich» i czterotomowych «Pa 
mi?tnik6w Marcina Matuszewicza, kasztelana brze- 
sko-litewskiego (1714—1765)», znalazl Pawinski 
w psobie Aleksandra Jablonowskiego zasluzonego 
w przyszIoSd towarzysza pracy i podj^i wraz 
z nirn pomnikowe wydawnictwo Zrudtl Dziejoinjch. 

Czem byly i czem sq. te «Zr6dIa», stanov\ 14 
ce w zakresie nowozytnej historyi Polski wspa- 
niale pendent do cennych wydawnictw krakowskieh 
z doby sredniow'iecznej, oraz—jakie miejsce wsrdd 
zaslug naukowych Warszawy wyznaczy im przy- 
szlo^c'- Odpowie kiedys na to pytanie historvk 
terazniejszosci naszej. My, nie wdajac si? w kiy- 
tyke prac i opracowan poszczegdlnych, zawartych 
w dwudziestu paru tomach tej publikacyi, mo2emy 
wyrazie si? o jej zasadzie ogdlnie, tylko—z uwiel- 
bieniem. Celem jej byla ochrona najpowazniej- 
szyeh materyalbw historycznych naszyeh; zakre- 
sem—olbrzymi caloksztalt wlasciwego bytu dzie- 
jov\ego y\' najistotniejszyeh jego objaYY’ach; srod- 
kiem—praca i zabiegi dicoch jednostek. 

Juz yv r. 1876-ym Yvydal Pawinski w II to- 
mie «£rodel» Dzieje xjednocztnia Ortman polskich 
z koSchlem rxpmskim w XVI[ wieku. \\ roku 



nastepnym zarniescil vv nich cStefana Batorego 'S' 
pod Gdanskiem j> i «Synod Piotrkowski w r. 1577*, 
a wkrdtce potem (1879 r.) cSprawy Prus Ksi^- 
zecych za Zygmunta Augusta*, zavvieraj^ce pra- 
oowity vvst^p historyczny do «Dv aryusza trzy- 
krotnego poselstwa Komisarzy krolewskich do 
Prus w latach 1566—1568». 

Wired prac tych i licznych artykulovv przv- 
godnych, wychGdzeycyoh wtedy z pod jego pidra, 
nie zapominal Paw inski o zobowiazujacej go roii 
wybitnego przedstawiciela krvtycznej metody na- 
ukowej, jaka vvysoko u nas piastovval. 

Poza metoda prac wlasnych, wyrazem po- 
czucia rzeezonego obow iqzku, byla, podj^ta prze- 
zeri w r. 1877-m, redakeya polskiego wydawnictwa 
swietnej rozprawy niemieckiej Zeissberga o «Dzie- 
jopisarstwie polskiem vviekdw srednichs, a pono 
i datujacy z r. 1879 udzial \v przygotowaniu 
paleograricznem publikac) i «Zyvvota Jaw. Kingi» 
(Vita et miracula S. Kyngae, ducissae cracovien- 
sis), do publikacyi - c ), uskuteeznionej u odmiennych 
juz vvarunkach naukowych w r. 1884 -ym w IV to- 
mie «Pomnik6w D/iejowy ch Polski* przez dr. 
Wojciecha Ketrzyriskiego. 

Szerokie ramy zas adniezyeh stud yd \v swoich 
zamienil Pawinski okolo 1881-go r. w vv^zsze, 
lecz glebsze lozysko bardziej v\yspecyalizovvanego 
kierunku. Zajela go odtad scislej strona ekono- 
miezno-statystyezna, a za nia i pravvno-polityczna 
dawnego organizmu Rzeczypospolitej. 

W r. 188 i-ym ukazalo sie vv VIII t. «Zr6- 
del Dziejowych» pomnikowe dzielo Pawinskiego 
p. t. -Skarbowosc vv Polsce i jej dzieje za bte- 
fana Batorego», a vv t. IX-ym cKsiegi podskar- 
biriskie* z tejze epoki. 

«Akta metryki koronnej, co wazniejsze z cza- 
s6vv Stefana Batorego*, oraz mozclne opracowa- 
nie Polski XVI wieku pod vvzgledem geogra- 
fiezno - statystyeznym», ogloszone v\ szeiciu to 
mach pomiedzy r. 1883—1896, wyplynely takzt 
z zaznaezonego vvj'zej kierunku. 

Wszelako pravvdzivv^ jego koron^, stawia- 
jaca Pawinskiego u vvyzyn tvvdrezosci vvlasnej, 
a na poziomie badaeza w stylu iscie piervvszo- 
rzednvm, staly sie, vvydape w 1887-ym, jako 
wstep do pi^ciotoniovvvch «Dziejdw Ziemi Ku- 


javvskiej*, slynne « Rzady Sejmikowe vv Polsce 
od r. 1572—1795*. 

Dzielo to, jakkolwiek skreslone vvylacznie na 
tie stosunkdvv vvojewddztw Kujavvskich, jest arcy- 
dzielem pomyslu, a poniekad i wykonania. Kto 
zna charakter i rodzaj vvlasciwego materyalu ar- 
chivvalnego, pojmie latvvo, ze zakres szerszy ta- 
kiego opracow an a, jest i dzisiaj jeszcze, navvet 
po pracach Pawinskiego, niedoicignionem jnum 
decider turn. 

Stworzenie odpowiedniej svntezy autonomi- 
cznych urzjjdzeri pravvno-publicznych u catej Pol¬ 
sce szlacheckiej wr dobie krdldvv elekcyjnych; vvy- 
kazanie na tak szerokiej podstawie wlasciwej te- 
ory ; i praktyk?, a vvreszeie—umiej^tne ich zesta- 
wienio z urzadzeniami stanovvemi na Zachodzie, 
byto by bezw^tpienia tytulem do bezvvzgl^dnej 
apoteozy autora, gdyby nie stykalo si§ dzisiaj 
jeszcze na calej linii—z prosta niemozliwosci^. 

Niedalekim byl juz Pawinski od jej niebez- 
piecznych granic, kiedy, pomimo w'iedzy gl<jbo- 
kiej, bral na bary sw’oje w'ielkie zadanie stvvorze- 
nia na podstawie olbrzy miego materyalu suro- 
vvego, syntezv wspomnianej w skromnych na po- 
zor, ale kolosalny'ch w istocie ramach calej pro- 
wincyi polskiej w okresie dwdeh stuleci z gora... 

Zaledwo zupelny szereg takich studydvv, 
obejmujacych cala przestrzen Rzpltej, opartych 
na materyale opracow'anym, a przechodz^cych 

bezvvzglednie nietylko sily jednostki, ale .calego 

pew no pokolenia, mdglby stvvorzyc vv przyszlosci 
dla wybitnego umyslu uezonego i mysliciela do- 
stateezny vvarunek naukowy podjecia wielkiej syn 
tezy, o jakiej mowa. 

Zarowno w czasach naszyeh, jak i—tem vv'ie- 
cej w czasach Pawinskiego, zadanie takie tkvvilo 
i tkvvi jeszcze vv sferze abstrakeyi. Wszelako opi- 
nia wi^kszosci uczonych vvyrazala vv svvoim czasie 
zdanie, ze nie mielismy nikogo, ktoby bardziej, 
niz Pawinski, dorastal potega svvej wiedzy, orga- 
nizacyi umyslowej i energii czynu do ogromu ta- 
kiego zadania. 

Na potencyainy wyraz uznania vv tym stylu 
zaslugivval niew^tpliwie autor «Rz^d6\v Sejmiko- 
vvyc:h», «Polski XVI wieku», a vvreszeie dziela 
p. t. < Sejmik- ziemskie, poczatek ich i rozwdj az 
do ustalenia sie udzialu poslovv ziemskich w usta- 
wodawstvvie sejmu vvalnego, 1374 — 1505*. Za¬ 
slugivval chocby dlatego, ze zakresu i miary jego 


*) W Zakrzevvski, j. w. str. 68, 120. 



studyow niepodobna bylo oceniac wedle zwyklej 'I 
skali fedoskonatosci * prac przecietnych: tors bel- 
wederski,—ze rozwiniemy tu odpowiednie pordw- 
nanie biografa Pa win ski ego *)—pozostanie na za- 
wsze odlamem tylko, ale nie przestanie mimo to 
bye—sob^. 

By uzupelnic szkic bogatej dzialalnosci Pa- 
vv inskiego, nalezalo by posvviecic obraz odpowiedni 
jego studyom historyezno-prawnym i archeologi- 
cznym. jego zabiegom okolo podniesienia dzialu 
historveznego w Bibliotece Warszawskiej», a p« 5 - 
zniej w «Ateneam i w «Tygodniku Illustrowa- 
nym», jego pracom popularno-naukovv ym, a vvre- 
szeie—jego gorliwej sluzbie obywatelskiej. 

Uczynimy to vv przegladzie pobieznym, aby 
zachowac miare vvlascivva w rozmiarach oceny 
prac zasadniezyeh i ubocznych uezonego. 

Rozprawy p. t. «Jana Osiroroga zvvvot i pis mo 
Q napwwie Rzpltfj , (1883 r.j, oraz: «-0 pojedna- 
niu w zabojstwie vvedlug dawnego prawa polskie- 
go» (1884 r.), a wreszeie: « Odpouted 1 . wedlug oby- 
czaju rycerskiego w prauie polskiem» (1896 n), 
zyskaiy sobie, jako vvynik gl§bokich dociekan i ob- 
serwacyj zrbdtovvych, sfuszne a wvsokie uznanie 
krytyki naukowej. Co zas do studyow arched o- 
gicznych Pawinskiego, to, jakkolvviek kompilacya 
sklada sie przevvaznie na ich ton zasadniezy. przy- 
znae jednak trzeba, ze: «Cziowiek w okresie trze- 
ciorzedowej formacyi» (Ateneum I882 r.), a na- 
wet sprawozdanie z «Poszuki\van archeologicznych 
w gubernii Piotrkowskiej» **) (1877 r.) i «Okres 
przedhistoryezny w Krolestwie Polskieim (1875 r.) 
nosza na sobie sladv glebszych studyow samo- 
dzielnych. 

Interes naukowv laezyl sie \v tych opracowa- 
niach z gor^cem pragnieniem uprzystepnienia po- 
vvaznych nabytkow wiedzy dla szerszego ogdu. 
Pragnienie to kazalo Pawihskiemu chwytac vvsrod 
najgl^bszvch prac naukowych za pioro krytyka, 
popularyzatora, a navvet publicysty, aby shizyc 
v\ kazdej potrzebie szerszemu ruchowi umyslovve- 
mu swej doby. 

Do kategoryi tej nalezg. poza mndstwem re- 
cenzvj naukowych, prace jego w rodzaju utwordvv, 
jak: ^Serbia, zarysy historyezno - etnograficzne» 
1872 r.), «Cmentarzvsko vv Dobryszvcach» (1874 r.j, 

«Kochanow’skiego Jezda do Moskivy ». (1884 r.) f 

*) Zakrzevvski, j. w. str 88. 

**) Drukowane po rosyjsku. 
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«Listy z podrozy do Grecyi i Azyi Mniejszej* 
(1888 r.), «Zamaeh na Ostroroga* (1890 r.*, ge- 
sto zamieszczane vv Tyyod,dku przyczvnki dziejo- 
vve i biografiezne, sprawozdania i korespondencye 
z podrozy, a wreszeie artvkuly, drukowane od ro- 
ku 1891-go vv «Wielkiej Encyklopedyi Powsze- 
chnej Illustrowanej», zposrdd ktorych: -Bourdeau*, 
«Cezar», cCharta Magna, «Chronologiav, a zvvfa- 
szcza «Dyplomatyka na szczegdlne zasluguja 
wyrdznienie. 

Duch obywatelski, zespolony z zylka popula- 
ryzatorska, kazal Pavviriskiemu pociagac szerszy 
og 61 do zainteresovvania si§ dziejami swemi. Jego 
obrazki rodzajowo - historyezne, jak oto: «Michal 
Grolb (1894), a zwlaszcza «Ostatnia Ksiezna Ma- 
zo\viecka» (1891 r.) i «Mlode lata Zygmunta Sia 
rego. (1892 r.), oparte na surowym materyale ar- 
chiwalnym, a znane ogdlnie, doczekaly sie poezy- 
tnosci utvvorow belletrystycznych. 

Centralizacya archivvow, pi^kna forma vvykla- 
d6\v uniwersyteckich, obrazowosc stylu w pracach, 
nietylko popularnych, ale niekiedy nawet i nauko- 
vvych, zapal, z jakim sam dziaiaf i tworzyl, z jak?m 
mfodych zachecal do pracy, nie skapiac im nigdy 
swiatlych rad \ wskazdwek svvoich, dopelnialy mia- 
ry jego w plywu, jako uezonego i obywatela. 

Movvic szerzej o jego dzialalnosci filantro- 
pijnej by toby przedwczecnie: dzieje Warszaw skie- 
go Towarzystwa Dobroczynnosci moga oswietlic 
a tylko czesciowo. / ukrycia padaja jasniejsze 
jeszcze promienie vvdziecznosci ludzkiej na pamiec 
cztou’ieka, ktorego glovvnym bl^dem bylo to, ze 

mierzvl sily na zamiarv, nie zamiar vvedlug sil ... 

|| 

Uznanie, jakiego zaznawal 7 a zveia, nie opu- 
scilo go i po smierci. Wkrotce po jego zgonie 
(+ w Grodzisku pod Warszawa dnia 24 sierpnia 
1896 r.) utworzono przv < Kasie pumocy r naukowej 
im. Mianowskiego* fundusz nagrodowy jego imie- 
nia. Przyjaciel i kolega, prof. W. Zakrzevvski. po- 
svviecil mu obszerny zarys biograhezny” grono vviel- 
bicieli uezeilo jego pamiec tablica pamiijtkowa 
u Karmelitovv vv Warszavvie, a osierocony tovva- 
rzysz broni, badaez przeszlosci Kusi, Aleksander 
J ablonowski, zorganizowal wydawmctvvo pozosta- 
lych po nim materyaldvv dziejowych, p. n. «Tek 
Pawinskiego ». 

/. H- Kodfanowski. 

* 
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Jozef Muczkowski. 

* 1795 t 1858 . 




pdznisj znany badacz historyi — mlodz zaintono- 
\va piesn. uczeri wystapu z oracya, a w koncu 

doreczono solenizan- 
towi wspaniafy zloty 
z emblemata- 


vby to term czasv zaszfo, wszystkie 
Izienniki rozbrzmievvalyby opowiadaniem 


uroczystosci dnia 19 
marra 1827 r. W6w- 
c/as jednak negeto- 
wala jedna gazeta 
W.Ks. Poznanskiego, 
zbieranina nowin z 
pisrn niemieckichinie 
zwracala uv\ agi na 
zvcie wlasnego spo- 
leczenstwa. (i co 
brali udzial juz nie 
zyja, odbilo sie tylko 
echo niejasne w opo- 
wiadaniu gldwnego 
czynnika. W Pozna- 
niu szla uiesc, ze 
mlodziez uczcic ma 
cichego przewodni- 
ka swego. Uczcic 
raz jako Napoleon - 
czyka, drugi raz ja¬ 
ko gtosiciela z ka- 
tedry zasad w iary, 
w ytrwalosci i nie- 
przejednanego tem- 
peramentu. 

Koscidl M a r v i 
Magdaleny wy- 
pelniony rodzinami 
mlodziez gimnazval- 
na w zwartych sze- 
regaeh, przy law- 
kach choragvvie, a 
na Srodku na wy- 
niesieniu tron obity 


sygnet 

mi, znamionuj^cemi 
cel i powdd tego 
uczczenia. 

Pompa ta wyvvola- 
la wrzavvtj, rozniecila 
podejrzlivvosc i spo- 
wodov. ala, ze nau- 
czyciel rozstac sie 
rnusial z wiefbiaca 
go rzesza przy kon¬ 
cu r. 1827. 

Otu artosc przeko- 
nah nie dozwolila mu 
stosovvac sie do okoli- 
cznosci. Takim Mucz- 
kovvski byl przez ca¬ 
fe zyrie. Biografie je- 
go obszerniejsze po- 
dawali: Lucvan Sie- 
mienski (Dziela tom 
III str. 219 — 236), 
«Wizerunki» oglo- 
szone przez Fajansa, 
Zdanovicz w wyda- 
niu SowinskiegolRyj, 
literatury 1877 1.1\ 
str. 758-— 761), W6j- 
cicki vi Tece \ ilen- 
skiej (1858 VI489 — 
498). Dla pelnosci 
przypomniec wvpa- 
da, ze sie urodzil 


Podlug JLilografii Fhiansa. 


szkarlatern. Wprowadzono uroczy'tie profesora — 1 7 Marea 1795 r. w Maszkach w Lubelskiem z ubo- 

czem zajmowal sie uczen Franciszek Nowakowski, 4 gich rodzicdw, ktorzy go w latach pacholec) 1 



odumarli. Sobie samemu zavvdziecza, ze przebm^l * 
przez zycie mimo twardo zarobionego kavvalkachle- 
ba i vviodl szcz^slivvie brata swego Antoniego (ur. 
1807 w Zawieprzycach), poparty przez swego star- 
szego brata Franciszka, kt6ry go odumart vv r. 1812. 

Ze szkol lubelskich losy pognaly go do Krako- 
wa na uniwersytet. Zaledvvie jednak kilka rnie- 
siecy vvytrwal, stuchaj^e wykladdw filologii i filo- l! 
zofii. Zagrzmialy bebny wojenne, fruwaly chora- 
giewki na lancach, wielki Wojownik wielkie bu- 
dzit nadzieje. Szedl k\\ iat mlodziezy w pole, 
poszedi wi§c drobny niepokainv filolog, dosiadl 
rumaka i fruwal choragievvk^ przez lata 1813—*4, 
az ja zrozpaczony rzucil pod Waterloo. I vvrdcil 
zawiedziony i rozsrozony na tego, ktcrv go ludzil 
wielkg. idea, wlewal wielkq otuche, a okazal sie bez- 
granicznym samolubem. Ten zalpozostal mu na ca- 
le zycie: napoleonczyk zlorzeczyl idei napoleoriskiej. 

Po przebytej kampanii konczvl nauki w Uni- 
wersytecie Krakowskim; vv tym czasie zajgty byl 
czasowo od r. 1817 w Bibliotece Jagiellonskiej 
jako adjunkt do r. 181 q, poczern zostaje nauczy- 
cielem w gimnazyum Maryi Magdaleny w Po- 
znaniu. 

Po osmiu latach odchodzi poniewolnie. Ucz- 
czenie imienia pozbawilo go posady. Ale nie 
zwatpil o silach svvoich. Nie zaniechal pracy nau- 
kowej. Juz w r. 1820 vvydal Powiesci biblijne, 
vv r. 1821 poezye Mikolaja Szarzyriskiego, w r. 
1825 gramatyke polsk^, w r. 1824 Aureliusa 
Yictora. Kiedy go zwolniono z zajec nauczy- 
cielskich, zabral si^ w porozumieniu z Lukasze- 
wiczem do vvydania zbioru poezvi Mickiewicza. 
Posredniczyl Lelewel. Ksiegarz Munk bral na sie- 
bie naklad. Muczkowski wypuscil tylko te vvier- 
sze, „kt< 5 reby przez upovvszechnienie nioprzyjem- 
nosc komu sprawic mogly'. Byty zatem vv Mic- 
kiewiczu szczegoly, rnogace razic vv spdlczesnych. 
Wydanie to pieciotomowe dzis nie do nabycia. 
Muczkowski zebral odrazu prenumerata 178 ta- 
lartrn od 89 prenumeratorbvv, a na Sw Jan obie- 
cywal sobie 4 oo prenumeratorovv na tysi^c tlo- 
czonych egzemplarzy kosztem 430 talarow. 

Ale vvydawnictvvo ksiazek i to dla salvvowa- 
nia cudzej kieszeni (bo w Krakovvie i we Lwo- 
vvie bezprawnie okradano poczt^) nie zapevvnialo 
przyszlosci. W Poznariskiem vviedza germanska 
rozpanoszona rggowala vviedze rozvvijajac^ milosd 
j^zyka i literatury, opart^ na Mrozinskim i Mic- 4. 


kievviczu; koniecznoSc zmuszala do zamiany Wiel- 
kiego Ksieztwa na Rzeczpospolit^ krakowskij. 

Tu rozwijala si§ naukovvo niedawno utvvo- 
rzona kraina, mala oaza vv pustyni. Mial zrazu 
poparcie i oparcie. Jeszcze nie rzadko bylo spot- 
kac tego i ovvego potomka wielkiego rodu, zvvra- 
caiacego uwage na svviat naukovvy. Co dzis vvy- 
j^tkiem jest, wbvvczas bylo pospolitem. Mucz- 
kovvskiego, ze standi na strazy czystosci jt^zyka, 
otaczano szacunkiem. Jeszcze w r. 1823 Tytus 
Dzialyriski wozil go do Szvvecyi, aby vv ksiego- 
zbioral poszukiwal naszych pami^tek zrabovvanych 
przez dw6ch Karoldvv, a w r. 1829 Mikolaj Miel- 
zyriski zabral go do Krakovva, povvierzaj^c mu 
edukacy<j syna. 

Po vvypadkach 1831 r. zostaje profesorem 
vv gimnazyum sw. Anny vv Krakowie, a od 
Kwietnia 1834 urz^duje vv czytelni vv Bibliotece 
Jagiellonskiej. Po zgonie Bandtkiego, d. 10 Grud- 
nia ogloszono konknrs na posady. Tymczasem 
pod interregnum rz^dzi Bibliotek^ advvokat J. H. 
Rzesiriski, adjunkt Biblioteki, i dopiero vv Grud- 
niu 1836 zawiadamiaia Muczkowskiego, ze zapie- 
cz^towane szafy z numizmatami dnia 12 Czervv- 
ca 1835 r. ma odebrac. Dnia 28 Lutego 1837 r. 
wyznaczono profesorovv Trojanskiego i Wisznievv- 
skiego. aby Muczkowskiemu oddali zbiory vvedlug 
inwentarza. 

Poczatki sluzby nie szly gladko. O vvszyst- 
ko prosic musiaf. W’"ec najpierw o pomiesz- 
kanie, potem o napravvq zrujnowanego gmachu, 
dalej o otvvarcie dost^pu do niektdrych sal biblio- 
tecznych, bo inspektor Lanci zamknal sionk^ do 
nich. Pozostalosc po Bandtkiem,—poslugacz i sy- 
novviec jego zarazem i brat zony, Bogumil Ohne- 
sorge.—nic sobie z rozkazovv Bibliotekarza nie ro- 
bit, a jego zona Ksantyppa byla utrapieniem 
gmachu, az przecie Bogumil obvviesil sie 4 Marca 
na precie zelaznym gmachu. Muczkowski prag- 
nal ograniczyc liczb§ godzin czyteln% ale nato- 
miast prosit, by dozwolono mlodziezy i obvwatel 
stwu pozyczania ksiazek do domu. Komisarz 
rz^dovvy, smutnej pamieci Schindler, vial odmowna 
odpowiedz, osvviadczaiac „ze mlodziez nie potrze- 
buje czytac, bo winna sie uczyc prelekcyi u . Po- 
wierzono mu odbior od Mecherzyhskiej drukarni 
Univversyteckiei, (ktdrg. dzierzyla od 1819) inad- 
zor nad ni^. Kazano mu ukladac Index Uni- 
wersytetu i pisywac do niego rozpravvy. 

* - 
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Profesorovvie Uniwersytetu nie troszczyh sie 
o zasoby biblioteczne. dla tego z roku na rok po- 
zostawaly znaczne oszczednosci ze szczuplego 
uposazenia. YVydzialy bowiem mialy prawo spro- 
wadzania dziel, a nie bibliotekarz. Rachunki bi- 
bliotekarza rewidowalo Riuro Rachuby tak skru- 
pulatnie, ze sprawdzalo, iz furman policzyl sobie 
26 groszy vviecej za fracht, niz mu si^ nalezalo. 
Taz sama skrupulatnosc byla z vvekslami bankie- 
ra Rochenka. Rovvniez utrudniano kompletowa- 
nie Riblioteki, co bylo dowodem, ze Schindler 
niemial zadnego poj^cia o bibliotecznej pracy. 
Introligator zaniast oprawiac dziela, zastawial je. 
Adjunkt Rzesinski odmawial poswiecenia godzin 
sluzbie bibliotecznej, bo je pochlaniala adwo- 
katura. Skargi do Senatu pozostawaly bez skut- 
ku, a bibliotekarz, otrzymavvszy do pomocy Ad. 
Mulkovvskiego, byl 'zmuSzony zaplacic go z vvlas- 
nej kieszeni, bo ani Rzesinski obietniey placenia 
miesi^cznie zastepcy nie dotrzymal, ani wladza 
potrzeby zastepcy nie uznala. Nawet takiej ba- 
gateli, aby mu dano pozyczke tysi^ca zlotych 
splacalnych vv trzech latach, odmovviono mu. 

Cala biblioteka miescila si^ w sze 5 ciu izbach 
i w sali Jagielloriskiej, reszta gmachu byla rude- 
ra. Restaurovvanie budynku szlo tak opieszale, 
ze po dziesieciu latach przebudowy, w r. 1851 
ledwie polowa gmachu byla odnowion^. Ta prze- 
budowa draznila go nieustannie, bo architekt 
Kremer usilovval sale biblioteczne zmienic \v cacka 
architektoniczne, wi<jc sufity potworzyl z belkami 
drewnianemi, szafv wysokie gotyckie z jaknaj- 
mniejsza przestrzeni^ na ksi^zki, z hakami i szpi- 
cami zelaznemi, ktdre clavvaly sposobnosc kale- 
czenia sie w glow® i spadania z drabin. Ztad 
nieustanne zatargi z budowniczym, ktdre przez 
rale lata przebudowy 7 rozdraznialy Ribliotekarza, 
oburzonego, ze dla celow dekoracyjnych posivie- 
cano bezpieczenstwo zbiordw i praktyezno.se ich 
ustawiania. Od czasu zaj^cia Krakowa rozchvvia- 
la sie ttrdjca niecnego sojuszu*, jak go nazwal 
Karol Soczynski w broszurze «Uniwersytet Jagiel- 
lonski zreorganizovvany (i 834 )», pietnuj^c rzady 
Schindlera, Brodowicza i Weissego, bedacych 
manekinami Liehmanna. Rz^d Cesarski, chociaz 
obey, ale bvl rzadem, a nie tryumwiratem, byl 
systemem, a nie samowola. Odetchnal Muczkow- 
ski, choc jeszcze raz doznal przykrosci ze strony 
Rady' Adrninistracyjnei, ktdra nie przyjela mu 


!- vvydatku zlr. 627, wylo/.onych na zajecie 26 uez- 
nidvv od r. 1846 do 1849 przy katalogowaniu. 
Czynil je bowiem za zezwoleniem, ale tylko ust- 
nem, komisarza rz^dowego. 

Z pow'odu przebudowy Riblioteki; wydzialy 
Uniwersytetu zrzekly sie polowy uposazenia na 
zakupno dziel. Tak wiec od r. 1836 do 1847 
obrdcono z zasilku bibliotecznego kvvote 12000 zlr. 
na cele restaurowania. Przez caly ten czas, w mia- 
rq zaimow’ania sal na bud owe, musiano caly za- 
pas dziel przenosic do innych wolnych sal — czego 
nastepstwem bylo, ze przenoszono trzy razy cala 
biblioteke porz^dkowan^, a jednoczesnie popada 
j^ca w najw'iekszy nielad. Dopiero vv r. 1857 
po przebudowie czesci poludniowej, ustawiono 
nowe szat’y, piekne architektonicznie. ale mozliwie 
najniedogodniejsze. Numerovvanie zbiorow daw- 
ne bylo nie do uzyeia. Bibliotekarz mial tylko 
adjunkta i pisarza do pomocy, tudziez dw-6ch po- 
slugaczy umiejaeveh ledvvie czvtac. Z temi sila- 
mi nie mozna bylo sprostac najprostszym vvyma- 
ganiom. Przedstawil vv r. 1857 potrzebe uzyeia 
studentdvv do pomocy lub pomnozenia skladu bi¬ 
bliotecznego, skoro Biblioteka Lwowskiego Uni¬ 
wersytetu, stosunkovvo mala, czterech zuzywala 
urzednikdw. To vvszy stko nie odnioslo skutku. 

Te jego zabiegi bezovvocne, to nieustanne 
ucieranie si§ bezskuteezne, nie zlamalo jego ener- 
gii, ale go nieustannie podniecalo; ta mysl, ze naj- 
lepsze checi nie wzniosg. Biblioteki z jej davvne- 
go upadku, draznila go ciagle, a ze byl otwartym, 
energieznym, niepodleglvm, wybuchal przy kazdej 
sposobno^ci. 

Nic dziw'nego, ze uchodzil za czlowieka nie 
ogladaj^cego si§ na formy. Michal Wiszniewski, 
z ktbrym ciagle vvojovval, o dopisywanie uwag na 
rekopismach, czyni aluzyjj. do grubijanskiego bi- 
bliotekarza (Podrdz do W^loch), Walery Kalinka 
vv broszurze svvej i p. Z. \\ r agierskiej: Listy 
o Krakowie (1850) przytacza jego zakl^cia. Iub 
sposob zniechecania miodziezy, zadaj^cej romansu 
lub wierszy do czytania, pytaj^cej o dziela Ko- 
sciuszki, lub Czameckiego. To vvszystko prawda, 
moze takze praw dg. jest, ze mrukliwo^c vvszystkim 
bibliotekarzom jest vvspdlna, ale i to niew^tpli- 
vve, ze popedliwosr Muczkovvskiego wyrobila sie 
wskutek dwczesnych stosunkovv. 

Nikt bardziej nad niego nie dbal o dobro 
publieznej instytucyi jego pieezy povvierzonej, nikt 



bardziej mlodziezy Uniwers) teckiej nie kochal. 
Widziala to mlodziez, przyjmowala jego lajania 
i garnela sie do niego wiecei, niz do wszystkich 
innych profesordw. 

On tez odwdzi^czyl sie tej mlodziezy. Przed- 
stawieniem z 8 Sierpnia 1851 r. uniosl, aby mlo¬ 
dziez)' wolno bylo pozyczac dziela do domu za 
poreczeniem profesora, aby ja zwolniono od skla- 
dania kaucyi. Uzyl argumentu nie koniecznie pra- 
wdzivvego, ze nalezy wynagrodzic mlodziez za po- 
svviecenie z d. 18 Lipca 1850 r. przy ratowaniu gma- 
chu od ogolnego pozaru. Biblioteka bovviem nie za- 
tiila si§ nawet podczas ogdlnego pozaru Krako- 
wa. Ministeryum udzielifo wyj^tkowo prawa vvy- 
pozyczania, \\i§c dzieki Muczkowskiemu od 
Sierpnia 1852 Biblioteka stala sie przyst^pnq 
dla mlodziezy. 

Muczkowski vv uporz^dkowaniu samej Biblio- 
teki nie daleko postgpil, bo ciagle przenoszenie 
zbiorow z sali do sali udaremnialo prac§. Nadto 
deszcz i snieg przedostawal sie z sal drugiego 
pietra na pierwsze i niszczyt zbiory; musiano na¬ 
wet vv r. 1853 wyrugouad bibliotekarza z miesz- 
kania. Ruina eiagla i ruina. Lecz co sie dalo 
to robil, spisywalpanegiryki. oddzielal broszury i du¬ 
biety, niemaj^c zadnej pomocy. Znakomity znawca 
numizmatvki, uporzadkov.al zasobny gabinet numi- 
zmatyczny i zaopatrzyl go naukovvym katologiem. 

Dzialu polskiego nie m6gl zakupnami pomna- 
zac z powodu, ze zasilkiem rozporz^dzali profe- 
sorovvie na wlasne cele, tak zwane naukowe. Dzial 
wi^c polski byl szczuply, ubogi i nieusprawiedli- 
wiajqcy slawy zasobnosci, ktdra posiadal. Mucz- 
kowski nieraz wprovvadzaj^c uczniow do sali, 
w ktdrej caly dzial polski byl przechowan) m, 
m6wil z ironig: „Oto jest nasza uielka literatura, 
z ktdrej tak sie chelpimy u . Dzisiaj dzial polski 
przepelnia szesc sal. Nit-majac funduszu na za- 
kupno ksi^zek polskich dla Biblioteki, tworzyl bi- 
blioteke do boro w a dla siebie, ktdra potem dostala si 5 
Moszynskiemu, a od niego biskupowi Szembekowi. 

Przy przebudovvaniu Biblioteki zadna sala 
nie ocalala, musiano nawet poswi^cic liche rna- 
lowidla scienne Stachowicza, bo wypadlo 5 ciany 
wyburzac. Skazano takze kapliczkc Sw. Jana 
Kantego i jego mieszkame na usuni^cie, ale 
Muczkowski, choc czesto biadal, ze Akademia wy- 
dala miliony i zrujnowata sie na kanonizacye- 
aby uzyskac ^wi^tego, rywalizuj^c z jezuitami, 


'S' ktorzy ich mieli poczet nie maly,—jednakze. lubo 
to uczniom prawil, uratowal pamiatki po Sw. Ja¬ 
nie Kantym, przedstawiajac w r. 1851 wladzy, ze 
to jest relikwia historyczna, ze patron Akademii 
modlil sie w tej kapliczce i przy niej witali 
akadernicy Sobieskiego d. 10 Sierpnia 1683 r., 

gdv szedl pod Wieden. 

Muczkowski, bedac bibljotekarzem obj^l tak¬ 
ze wyklad Bibliografii, jako przedmiotu nadobo- 
wi^zkowego. Katedra by la potrzebn^, bo przy- 
sposabiala przyszly r ch urzednikdw biblioteki i wy- 
rabiala przyszlych history k6w. Uczono tu prdcz 
znavvstwa ksiag, takze paleografii, numizmatyki, 
heraldyki, ktore to przedmioty znal Muczkowski 
gruntownie. Doskonaly lacinnik, przerabial z ucz- 
niami dyplomata. a przy tej okazyi lekeya przy- 
bierala charakter wykladu literatury i historyi 
polskiej, ktdrych nie uczono ani w gimnazyum 
ani vv uniwersytecie. 

W w^zkiej izbie, przy dlugim stole, siedzial 
profesor oblozony ksiazkami, trzvmaj^cy w reku 
karteczki zapisane. Uczniowie obsiadywali stol, 
a dvvaj posiugacze *-tali gotovvi na rozkazy. Mucz¬ 
kowski nie byl wymovvny, a wi^c przy pamiecio- 
vvym wykladzie z kartek zaj^kiwal sie, jak gdyby 
mu wvrazdw braklo, tylko glowq. poruszal i rekg. 
wstrzasal, zniecierpliwiony. Od czasu do czasu 
pytal ucznia o date zgonu krdla, lub szczegdl 
glosnej batalii, a biada jezeli niewiedzial,— bylo 
strofowanie, ze przeszlo.sc jest wlasnoscitj. naszej 
pami^ci. 

Prawda, ze podczas kazdfj lekcyi grzmial 
jego glos z przezwiskami na poslugaczy, dostal 
sie tez niejednemu uczniovvi ostry epitet, jezeli 
nieznal poety lub hLstoryka, a lubo to nie mialo 
zvviazku z bibliografia, jednakowoz mlodziez \vy r - 
baczala mu ton ostry, opryskliw)', bo wiedziala, 
ze to wyplywalo z wielkiej milosc.i do tego wszyst- 
kiego co przeszlo. Ceniono jego charakter czysty 
jako Iza i otwartosc szorstk^, ktorej nie ukrywai 
wobec najsilniejszych potentatdw. Nie uginal si^ 
nigdy. 

W uniwersytecie profesorowie, pobieraj^c pen- 
sye szesciu tysiecy zlotych, ktora dostatnio wy- 
starczala na utrzymanie rodziny, ale nie dopusz- 
czala odkladania oszcz^dnosci, zwykli byli starac 
si§ o dodatkowe utrzymanie. Prawnicy byli adwo- 
katami, ksieza mieli prebendy, medycy trudnih 
^ si^ praktyk^, filozofow’ie zas przyjmowali na stan- 



cy? zamoznych mlodziericow z odleglych stron, 
maj^cych ksztalcic sie w uniwersytecie. Mial ta- 
kich Wiszniewski i Kuczynski, a ich wychowancy 
mieli pozostavvion^ sobie svvobod? ksztafcenia si?. 
Inaczej Muczkovvski swoimi kierowal. Wyznawca 
tej rdwnosci, ktdrg. szczepil nieszcz?sliwy, a go- 
dzien osobnego zyciorysu Czeslaw Lukaszeuicz, 
t?pil vv wychowancach swych wybryki panskoSci 
i wyrastania ponad nizszych urodzeniem. Znavvxa 
genealogii wszystkich rodzin, gromil popisywania 
si? herbem i przodkami. Byl pod tym wzgledem 
nieublagany. Jego wychowancy uyrastali z in- 
nem poj?ciem, z innymi pogladami na obowiazki 
wzgl?dem spoleczenstwa zniwelowanego. To bylo 
jego niemakj. zasluga. 

Tak prowadzil przed nim mlodziez tylko 
Krolikowski — czem naraziwszy sie opiekunczej 
wladzy, byl zmuszony opuScic Krakow i dalej 
rozwijac skrajne swoje poj?cia o «centralizacyi pa- 
ryskiej*. Po nm kierunek mlodziezq. herbcw q 
obj^l J6zef Kremer i wcale odmiennie prowadzil 
jej wyksztalcenie. 

Te byly, ze si? tak wyraz?, wewn?trzne sto- 
sunki Muczkowskiego. Na zewnatrz wyrasta jako 
erudvt niezmordowany. Jego gramatyka polska 
jednoczesnie z literature Lukaszewicza i zasadami 
stylistyki Krdlikowskiego, byly literackiemi ewan- 
geliami mlodziezy, oddajacej si? literaturze. Na 
tern ksztalctly si? te dziesiatki pisarzy, ktdrzy po- 
tern v\y roznili si? dobrym stylem i znajomo^cie 
historyi i literatury. 

Co v. ydal, o tem wiadomo; pisal ciezko i su- 
cho, jak wszyscy, ktdrzy nie ksztalce stylu gim- 
nastyke wierszownia. Lamanie stylu dla formo- 
wania wierszy nalezy do konieeznych zadari szko- ^ 


* \y literackiej. On, chociaz wydawal poetow, naj- 
mniej ich cenit i sam pisania wierszdw nie prd- 
bowal. Kwiatkdw styhstycznych nie lubil, walil 
prosto z gory, tak jak mowil. Ale to co napi- 
sal, byfo zawsze nowem, odkrytem, nie powtarza- 
nem. Szczegolna zasluge jego jest to wszystko, 
co si? odnnsi do bibliografii i uniwersytetu. 

Do tego zakresu badan naleza prace: o Paw- 
le z Pragi (1835), O mieszkaniach ucznidw (1842), 
O Leopolitach (1845), O rekopisach Radymin- 
skiego (1840), O r?kopisach Dlugosza (1850). 
O zalozeniu Uniwersytetu (1840), O Mateuszu 
z Krakowa (1 q 51), O liceum §w. Anny (1849) 
i przetloczenie drzeworytdw uniwersyteckich, nau- 
kowo objasnionych. To wszystko byly prace przy- 
gotowawcze do wielkiego dziela o Uniwersytecie. 

Zbieral do tego materyaly przez cale zycie 
i pozostawil uporzadkowane abecadlowo w 36 
pudlach, ktore rodzina ofiarowala Bibliotece Ja- 
gielloriskiej. Zbi6r ten jest nieoszacowanem i nie- 
zuzytkowanem dotad zrodlem do historyi Uni¬ 
wersytetu. Juz z tych zasobdw obficie korzysta- 
li Szujski. Wislocki i Morawski. Sluzyc b?d^ 
i przyszlym historykom Uniwersytetu jako ma¬ 
terial niewyczerpany. 

Nadmienic jeszcze wypada, ze Muczkowski 
bvl jednym z pierwszych u nas, ktdry zwrdcil 
uwage na pobratymczy nardd, od ktoregosmv 
dotqd stronili. Poprzedzil go tylko Rosciszewski, 
wielki przyjaciel Czechow. Za nim poszedl Ma- 
ciejowski. Muczkowski tlomaczyl rozpraw? Wi- 
narzyckiego o literaturze czeskiej (1834) i pozo- 
stawal w wymianie pism ze slynnvm Waclawem 
Hank^. 

Karol Eslreichcr. 
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ylko dobra wiara, praca sumienna, 
‘ bezstronnosc w traktowaniu kwestyi, 

poszanowanie przeszlo£ci naszej z wykazaniem, 
co bylo zgubnem — zacheta do postepu na za- 
sadach czlowieczeristwa opartego, zgodnie z idea 
ChrzeSciaristwa. a wszystko to na tie narodo- 
wem, bylo, jest i bedi.ie ciagle naszq d^zno- 
6ci£|, tak w slowach jak i w czynach». Tak pisal 
do Kraszewskiego Kronenberg *). Tak pisal i tak 
czul. Caly zywot jego Swiadczy i o tej dobrej 
wierze, i o pracy, i o tern, ze wszystkie swe ide- 
aly vvidzial tak w slowach, jak i w czynach». 

Tego wymagala d/iwna jego, sila imponu- 
jaca, organizacya duchowa Wymagala ona ciag- 
lego czynu. To tez czynem szedl. A czyny te 
maja znaczenie olbrzymie u rozwoju naszego zy- 
cia kulturalnego. Byl on nietylko finansisfcp nie- 
tylko przemyslowcem, nietylko organizatorem, wy- 
dawc^, byl nadew szystko pozytecznym obywate- 
lem. Rdzen dzialalnoSci jego przypada na szo- 
sty i siddmy lat dziesi^tek zeszlego stulecia, 
a czasy to byly dla calego spoleczenstwa zna- 
mienne, i glowy dzielnej, i porywdw pieknych trze- 
ba bylo, i wytrwalosci w pracy, by dvvczesnemu 
spoleczeristwu wskazac drogi i pola do pracy 
ogdlnie uzytecznej. 

Byla to epoka w rozwoju naszego zycia eko- 
nomicznego nieskoriczenie wazna. Byl to okres 


*) List, zachowany w zbiorach Barona Kro- 
nenberga, pisany dn. i kwietnia 1859, omawial 
warunki wspotpracy z Kraszewskim w zadzynaj^cem 
siQ wydawnictwie uGazety Codziennej*. 
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przejsciowy, okres, l^cz^cy niedawne chuile zdru- 
zg< >tanych wysilkow indywidualnych, z okresem, 
ktdry powstal, wprawdzie pod tym samym sztan- 
darem, lecz w innych warurikach. 

Wysilki, podjete przez obywateli pierwszych 
chwil Krdlestwa Kongresowego, wniwecz obreco- 
ne zostaly w latach 1832 —33 przez represyjne 
prawodawstwo dla przemyslu naszego. Ale sztan- 
dar pracy sumiennej przetrwal 1 uwidocznil 
sie znowu. Wyobrazicielem jego byl Steinkeller. 
I on run^l. Nastalo w spoleczenstwie to, co jest 
najgorszem: rozgoryczenie, brak tezyzny, brak 
wiary w swe sily i, co vvazniejsza, brak wiary 
w znaczenie odzywcze niezmordowanej pracy na 
polu ekonomicznem. 

Zmienily sie tez i warunki. W roku 1850 
zniesiono linie celna pomi§dzy Cesarstwem a Kr< 5 - 
lestwem. Od tej chwili cale dwudziestopiecio- 
lecie bylo nacechouane tendency^ jesli nie wol- 
nego handlu, to przynajmniej dosyc umiarkowa- 
nvch cel i reglementacyi. Z chwikj wprowadze- 
nia ogolnej taryty dla produktdw przemyslu pol- 
skiego otworzylo sie szerokie, dotad malo wyzy- 
skane, pole zbytu na rynkach wschodnich. Wy- 
padki polityczne ulatwily jeszcze bardziej mozli- 
wosc korzystania z tych rynkdw. Nastala wojna 
Krymska. Brzegi Cesarstwa poddano blokadzie. 
Handel morski byl uniemozliwiony, vviele fabryk 
rosyjskich z powodu niemoznoSci importu mate- 
ryatu i braku robotnikdw musialo zmniejszyc pro- 
dukcye, a popyt na towary podniosl ceny. Rzad 
rosyjski wdwczas zniewolony byl bardziej jeszcze 
obnizvc cla od importu tovvarow i materyaldw 



surowvch z zagranicy na drodze ladowej, z kto- 
rej przedewszystkiem korzystalo Krdlestwo. Roz- 
kwit mial sie zaczac, i to nietvlko d/ieki no- 
wym stosunkom celnym. Przyczynity sif; tez do 
tego i udoskonalenia techniczne, wielkie vvyna- 
lazki tej epoki. A nadewszystko \v spoteczen- 
stwie trwal, choc drzemal chwilowo, ten duch, 
ktdry przyswiecal i Lubeckiemu i Steinkellerowi, 
i tym co na czele Banku Polskiego stali, i tvm 
co prowadzili Towarzystwo Kredytowe Ziemskie: 
sztandar pracy u podstaw, odrodzenia spoleczen- 
stvva przez ozy wienie zycia wytworczego. 

Zaczynalo si<j to zycie; nalezalo uj^c je 
w silne karhy, nadac kierunek. Nalezalo nietylko 
przyjmowac udziat w samej produkcyi, lecz po- 
trzeba bylo powolywac do zycia instytucye, kt6- 
reby tej przemysioivesci sluzyc miaty, potrzeba 
byio bankow, towarzystw kredytowych, kolei ze- 
laznych, jednem stowem wszystkich tych novvych 
form, ktdremi zyly juz spoleczenstw a zachodnie. 

Do tego sie przyczynil Kronenberg. W tym wla- 
snie okresie dzialal, i dzialal pozytecznie i pieknie. 

A gdzie sic do tej roboty zaprawil? 

Urodzony w r. 1812, by! wdwczas w sile 
v\ieku. Rok 1830—31 zastal go w liceum War- 
szawskiem i przenval mu nauki, rozpoczete uprze- 
dnio \v gimnazyum O. O. Pijardw w Zoliborzu. 
Przymusowy wvjazd nie byl bez skutkdw: wszedl 
Kronenberg w Hamburgu do Domu Handlowego 
Edge et Karr, gdzie wiedze fachowa ugruntowal. 
To dalo mu moznosc zalozenia po pov\rocie do 
kraju z M. Rosenem Domu Bankowego, ktdrego 
wkrotce stal sie wylacznym wlascicielem. 

Zamlodu zaprawial sie do pracy na polu 
handlowem przemyslowem, do pracy, ktdra na- 
stepnie miala zostac zasluga. juz w roku 1839 
vvidzimy go w spdlce, ktora nabyla po Maurycym 
Koniarze administracye dochoddw tabacznych Krd- 
lestwa Polskiego; w roku nastepnym staje na czele 
tej spdlki. Bo. jak pisze J. I. Kraszevvski, j:wspol- 
nicy ulegli wyzszosci i praktycznemu zmyslowi 
przypuszczonego do interesu Kronenberga* *). 

Przedsiebiorstwo poszlo szczeSliwie. Row 
niez dostatnio rozwinal sie Dom Bankowy, w ro¬ 
ku 1851 ostatecznie zorganizowany. I nie jest to 


*) J I. Ivraszewski: « Leopold Kronenberg. 
Ateneum, 1878. 


rzeczq malej wagi lub wylacznie osobistego zna- 
czenia. Jak zaznaczylismy, pulowa szdstego dzie- 
siatka lat zeszlego wieku byla epoka przejSciowa. 
Ale nietylko przejsciow^, byfa epok^ przelomu. 
Warunki rozliczne wplynely na przesilenie pie- 
nitjzne i przemyslowe w latach 1857—-58, ogro- 
mem swym nie maj^ce prawie rdwnego w dzie- 
jach gospodarczo£ci kraju. Braklo goton izriy na- 
wet w Banku Polskim. Dom Kronenberga za- 
wsze udzielal kredytu chetnie i nie tylko tym, 
kt-drzy materyalna przedstawiali gwarancye, ale— 
i przedev\ szystkiem—tym, co daw ali moraln^ re- 
kojmitj. Nie dawano upadac zdrowym przedsie- 
biorstv.om, do zycia powolywano nowe. 

Przedsiebiorstwa wlasne Kronenberga szly 
pomyslnie, dawaly zyski; i z pierwszych zaraz 
dochoddw nabywa Kronenberg z rado^cia kawal 
ziemi pdlskfej, kupuje Brzezie. 

Wiedzial Kronenberg, jak waznym czynni- 
kiem w rozwoju naszego zycia jest postep rol- 
nictwa: zapragnal szeroko otworzyc kred) r t rol- 
nictwu naszemu i, gdy vv r. 1858 powstaly domy 
zlecen rolnikovv, sluzy im chetnie kredytem, do 
pracy zagrzewa, daje swiatle vvskazowki. 

By la to zreszta chwila, od ktdrej zaczyna 
sie cale pasmo dzialalnosci nawskros obywatel- 
skiej, a tak licznej, tak roznostronnej, ze dzis, przy 
wyliczaniu sladow tej pracy, wprost zdumienie 
ogarnia i wierzyc trudno, by ten ogrom caly 
mogl bye dzielem jednego czlowieka. 

Bo czemzez sie Kronenberg nie zajmo- 
wal? Wiedzial dobrze, ze rpzwijajacym sie 
stosunkom kredytu potrzeba. Przeczuwajac, ze 
Banku Polskiego moze nie starezye, powzial 
my£l utworzenia banku publieznego w 7 War- 
szawie. A w tym zamiarze nic innego, jeno 
chec sluzenia sprawie przysvviecaJa, bo, jak 
sam pisze w liscie do minisrra Turkulla*), «moim 
interesem osobistj’m, egoistyeznym, byloby sprze- 
ciwiac sie tego rodzaju zakladowi», ale—czytamy 
w tymze liscie--* Bank M obi Her u nas jest mon 
id6e fixe i bedzie gldwnym celem zycia mojego. 
Zdaniem mojem, kazdv dobrze myslacy, komu 
tylko cokolwiek na dobrym bycie kraju zalezy, 
powinien sie ztaczyc i wspdldzialac z innemi dla 

*) List ten, pisany dn. 7 kwietnia 18^6, znajduje 
siq w zbiorach Barona Kronenberga. 


I 420 i 

















doprowaclzenia do skutku instytucyi, ktora w od- '' 
powiednim reku tyle pnmyslnosci dla ogdfu ro- 
kuje >. Byla to spravva pal^ca. Kredyt byl wowczas 
w warunkach wprost anormalnvch: albo go nie bylo 
zupelnie, albo by! utrudniony do najwyzszego sto- 
pnia. Takie zjawisko, zbyt dlugotrwale, nalezalo usu- 
nac. I nie dzivv, ze sie tem tak goraco Kronenberg 
zajmovval: do tego dzielnych ludzi trzeba bylo. 

O tych, ktdrzy koncesys na utworzenie insty- 
tucyi takiej otrzymac powinni, tak pisze Kronen¬ 
berg: «ci maja pierwszc ristwo, ktorzy obok odpo- 
wiednich warunkovv daja Rzqdowi jakaS rekojmi^, 
ze interesa takowe przejmuja nie w widokach 
azioterstwa lub li tylko osobistych, lecz w za- 
miarze doprowadzenia do skutku celow, jakich 
Rzad i kraj od nich oczekujq». Tak pojmowal 
zadanie kierownikow instytucyi Kronenberg. *Kra- 
je przez takie zaklady—pisal — nietylko byt s\v6j 
polepsza, bogactwo zrodza i zrealizuja, ale nadto 
wewnetrzn^ organizacy^ swoja utwalq i swietna 
przyszlosc jej zapewniq». A to bylo idealem je- 
go, wszakze wsz^dzie i zawsze, nawet w instytu¬ 
cyi ezysto finansowej, svidzi szerokie cele, owo 
svewnetrzne zorganizowanie pracy. Gdy Kronen¬ 
berg pisal, ze bank taki publiczny jest jego glo- 
wnym celem zycia—mylil sie. Gldvvnym jego celem 
bylo wlasnie to zespolenie sil, zestrzelenie mysli, 
zorganizowanie pracy. Insiytucya taka miala bye 
tylko jednym z przejawow lieznyeh dazeri jego. 

Skutkiem tych zabiegdw — choc nieco po- 
zniejszym—bylo utworzenie Banku Handlowego. 

O tem, co instytucya ta zdzialala, jaka karta na- 
lezy jej si^ w dziejach rozwoju gospodarezego 
u nas, nie tu miejsce s^dzic. Kronenberg byl 
zrazu inspiratorem instytucyi, ktora tez za to i za 
zapoczqtkowanie dziela okazala mu zaraz wdzitj- 
eznose swoja. W liscie, przez prezesa Rady hr. J6- 
zefa Zamoyskiego pudpisanym, zawiadamia go Ra¬ 
da Banku*), ze wvbrala go «jednomyslnie na 
Czlonka tejze Rady i postanowila zaprosic go do 
zasiadania w jej gronie». 

Umydnie nieco obszerniej przedstawic nale- 
zaio chocby jeden przyklad, jak rozumial Kronen¬ 
berg swoje powolanie, jak pojmowal cele i zadania 


*) List Prezesa Banku Handlowego w Warsza- 
wie z dn. 28 paidziernika 1870, znajduja* y sitj w ar- 
chiwach Barona Kronenberga. 'I' 


instvtucyi, ktorych byl inicyatorem. Wsz^dzieprze- 
dewszystkiem miai na oku dobro publiezne. Ta ce- 
cha przeziera bardzo wyraznie z ciekawej niezmier- 
nie korespondencyi jego z ministrem Turkullem. 
O jakich tarn przedmiotach niema mowy! Widzimy 
i raport o wystawie londynskiej, i projekt ubezpie- 
czen bydla, zamiary stworzenia nowych instytu¬ 
cyi, planv nowych drug zelaznych. Sldadajac 
ministrowi projekt drogi zelaznej, w liscie dolq 
czonym pisze: sen dehors du plan ci-dessus, qui 
ne se borne pas A la seule construction des voies 
ferries, mais qui s’etend en outre aux mines 
du pays, je m’occupe encore d’un nouveau pro¬ 
jet concernant un d£veloppement plus etendu 
et plus raisonn£ de l’agriculture, ainsi que la 
prosperity du commerce et de l’industne. Ces 
projets ont avant tout pour but le bien public, 
le bien etre du pays et en dernier lieu settlement 
les a\ antages, assures pour les capitaux qui y se- 
ront employes^ *). 

I ta wlasnie cecha, tem pragnieniem pomno- 
zenia dobra publieznego, nacechowana jest dzia- 
lalnoSc Kronenberga. Wszakzez jego dzietem jest 
powolanie do zycia Kasy PrzemysJowcdw, zor¬ 
ganizowanie Towarzystwa Kredytowego m. War- 
szawy, Wars/. Towarz. Ubezpieczen. N'cdosc na 
tem: reformuje Kronenberg Ustawe Gieldy War- 
szawskiej i Ustaw§ Urzedu Stars:ych kupedw, 
przyjmuje udzial w obradach, dotyczqcych po- 
wstania Towarzystwa Wzajemnego Kredytu. 

A nadewszystko trzyma dlori na pulsie spole- 
czeristw a, na pulsie spraw finansowych i publieznych. 

Udoskonalenia techniczne i nowv system go- 
spodarstwa rolnego domagaly sie rozwoju wa- 
znej galezi produkeyi krajowej: cukrownictwa. 
I tu, na czele tego ruchu staje Kronenberg. Po- 
piera powstawanie nowych cukrowni i tworzy 
Warszawskie Touarzystwo fabryk cukru. Nie- 
dosc na tem. Gdmictwo, ktdre kiedyi tak swie- 
tnq przeszlosc mialo, a potem zaczelo upadac 
nalezalo rozbudzic na nowo. Wszakzez i ono 
przysparza bogactwa ogolnego i lieznym rzeszom 
laknacych pracy daje sposdb zarobkowania. A te 
motywy starezyly, by spraw^ zajal si q Kronenberg. 
Widzimy go i tu: powoluje do 2ycia Towarzystwo 
kopalni wegla i zakladdw gdrniczych. 

*) List z dn. 6 (18) marca iHs6, ibidem. 



Xie koniec jeszcze. Buduje kolej Terespol- + 
ska i NadwiSlansk^. W administracye obejmuje 
kolej Wiederisk^, sk^d obce zywioly wypiera. 

Zdaje si^, ze jest to poprostu poczet vvszy- 
stkich instytucyi, vv okresie tym do zycia 
povvolanych. Wszedzie Kronenberg byl—i vvie- 
cej jeszcze: dzis, gdy kawal czasu od ich po- 
wstania nas dzleli i sad o nich vvydac juz mozna, 
jedna sie narzuca uwaga: wszystkie one nie- 
tylko trwaja, ale maja przeszlo£c swietn4 i nade- 
vvszystko pozyteczna. Swiadectwo to zywe. Sidzic 
z nich mozna. jak sie sqdzi po owocach drzewo. 

Czy ograniczal sie Kronenberg na tworzeniu 
instytucyj tylko finansowych, chocby o szerokim, 
obywatelskim podkladzie? Czy w zyciu publi- 
cznem nie przyjmowal udzialur Czy nie myslal 
i o dobrobycie moralnym spoleczenstwa? 

Wszakze wspdldzialal i przyczynil sie do 
usilowari urzeczywistnienia idealbw narodowych. 

T tu hojnym byl, moznym nad svyraz, nad 
miar^, z zapomnieniem, z narazeniem siebie, ca- 
lego bytu swego. A narod mu wierzyl—bo na- 
rodovvi sluzyl. 

Dbal on i o dobrobyt moralny klasy pra- 
cuj^oej. Przy kazdej nieomal instytucyi zaprowa- 
dza kasv przezornosci, zaklada szkoly techniczne. 

Dbal rowniez o niecenie oswiaty, o podtrzy- 
myw anie energii poSrod calego spoleczenstwa, 
ktore ukochal. I w tym cclu w r. 1859 zaczy- 
na wydawac tGazete Codzienna», ktdra naste- 
pnie miano Gazety Polskiej» otrzymala Do 
wspolpracy w tej pieknej robocie powoluje przy- 
jaciela swego, J. I. Kraszewskiego. f-Rozumiem, 
ze pobyt zagranic^—pisal Kroncnbeig do p. Bie- 
lawskiego, ktdry z Sheftieldu mial koresponden- 
cye dostarczac —narzuca niejedna mysl, ktorabyl- 
my chcieli przenie 4 c na wlasne rodzinne niwy, 
aby 4 mv z chlub^ i rado£cia vv sercu mogli smialo 
glosic przed wszystkimi: niema jak u nas, nie- 
ma jak nasze* *). A dalej czytamy: «Gazeta Co- 
dzienna* nie bedzie opart^ na rachubie, nie ma 
ona przynosic dochoddw; przeciwnie, ma bye 
przytulkiem dla wszystkiego, co sie w dziedzinie 
literatury i nauki pojawi u nas zdolnego, znako- 
mitego i godnego pr>parcia». 

A jaki by 1 program - Gazety»? W innym 


liscie *) Kronenberga czvtamy: «pochlebst\va 
i pochwaly dla klas najwiecej prenumeratordw 
dostarczajacych. reklama zamiast gruntovvnego 
obrobienia przedmiotu — to 4 rodki, ktdrych uzy- 
waly gazety nasze dla zapewnienia sobie powo- 
dzenia. «Gazeta Codzienna*- inna pdjdzie drog^. 
Bezstronna i niekoteryjna, a zatem maj^ca ogdl 
na wzgledzie. a nie zdanie i upodobania poje- 
dynezyeh standw, lub, co gorsza, pojedynezyeh 
koteryi, chrzescianska i polska przedewszystkiem, 
zachecajaca do pracy i postepu na zasadach 
czlowieczeristwa, szanuj^ca tradycye i przeszlo 4 c, 
ktdra wymaga vvszechstronnego rozwoju, Gazeta 
ta ma bye vviernem odbiciem naszyeh potrzeb 
duchowych i materyalnych i ma nam wskazac, na 
jakiej drodze zaspokojenia ich szukac winnismy*. 

Gazecie tej dan 3 byla misya ksztalcenia 
spoleczenstwa. Ale wiedzial Kronenberg, ze 
niemniej nalezalo zaj^c sie mlodziez^. W ro- 
ku 1875 lunduje Szkole Handlowa w Warsza- 
wie. Kierownictwo zwierzchnie powierza Przy- 
stanskiemu. Szkola ta jest jednym z wi^kszyeh 
lisci wawrzynu Kronenbeiga. Bo niezapomi- 
najmy o tern, ze dzialo sie to zg6r^ cwierc 
wieku temu. Spoleczenstwo nasze wowczas je¬ 
szcze stronilo — je£li juz nie od przemystu—to 
bezwzglednie od kupiectwa. Kronenberg poial, 
jak waznem jest wyplenienie odwiecznych szko- 
dliwych prztsaddw w spoleczenstwie. Najlepszym 
na to srodkiem i, jak sie okazaio, skuteeznyrn — 
byla szk( >la. Zresztij nietylko o wyplenienie uprze- 
dzenia chodzilo. My .41 byla glebsz^ jeszcze. Wi 
dzial Kronenl ierg. ze mlodziezy coraz trudniej 
bedzie szukac zaj^cia w urzedach — mlodziez te 
nalezalo wiec skierowac do innych dr6g, do han- 
dlu. Zt^d wniosek: nalezalo te mlodziez do za- 
jecia nowych placdwek przygotowac. 

Czy ten szereg zaslug wypelnia caly pra- 
cowity zywot jego? Bvnajmniej. Nie bylo za- 
dnej instytucyi spolecznego znaezenia, w ktdrejby 
Kronenberg nie bral czynnego udzialu, nie bylo 
zadnej instytucyi filantropijnej, gdzieby szczodro- 
bliwosci jego znac nie bylo (tak np. w znaeznej 
czesci przyczynil sie do wzniesienia Szpitala dla 
dzieci), nie bylo spravvy uczciwej, ktdra vvymagala 


*) Pisanym do jednego z korespondentow 
+ fGazety* w Londynie dn. 4 lipca 1859 r. ibid. 
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*) List z dn. 3 lipc a 1859, ibidem. 



wsparcia, by nie przychylil si<£ do niej. «Profe- + 
sor Luczkiewicz — pisze Kraszewski *) — dopiero 
po zgonie Kronenberga ogfosif w dziennikach. 
ze na wpisy dla niezamoznych stiidentdw uni- 
uersytetu mial fundusz nieograniczony». 

Ale prdcz zapomdg hojnych dawal zawsze 
Kronenberg serca wide. Przebija to jaskrawo z dlu- 
giej i serdecznej korespondencvi jego z Kraszewskim. 

To tez skolatany Kraszewski z Drezna szczerze 
pisal do niego **), «Im ciezsze i bolesniejsze jest 
polozenie moje, tem serdeczniejsz^ czuje wdzi§- 
cznosc dla Was, Szanovvny Panie, ze mnie choc 


*) W artykule < Leopold Kronenberg*, Ate- 
neum 1878. 

**) dn. 22 Grudina 1865 r. ibidem. ^ 


listem i dobrem slovvem nau iedzic raezyles. W tej 
biedzie stracilismy przyjacidl i przychylnych, a ze 
wszystkich strat to moze najbolesniejsze, bo po- 
zbawia nas ostatnich zludzen i uiary w ludzi. 
Tem tez drozej dzis cenie kazdg.. jak Twoja, Sza- 
nowny Panie, oznake wsp6lczucia». 

I nie dziu, ze Kraszewski tak pisal. Bo Kro¬ 
nenberg to nietylko umvsl szeroki, co stworzyl 
wide i zaprojektowal rzecz niejedna, po nim do¬ 
piero wykonana, to nietylko przyklad pracy 5 r 6 d 
swoich i dla swoich, to nietylko energia; ale i serce 
szlachetne, ktdre kraj ukochalo. A z serca tego 
plynela i praca, i energia, i zasluga, i wiara 
w przyszlosc. 

Jlenryk Radziszewski 




A ozef Bern urodzil sie w r. 1795 *) w Tar- 
nowie, gdzie jego ojciec by! profesorem 
matematyki w szkolach. Pod jego kierunkiem 
otrzymaf staranne 
wyehowanie p o- 

czatkowe w domu, - B - 

a w r. 1890 umie- 
szczony zostal w 
Warszawskim kor- 
pusie kadetow. Juz 
w r. 1809, jako 
chlopiec 14-letni, 
zaliczony do bate- ; 

ryi artyleryi kon- *- 

k idzirn. Po- 
tockiego, pozosta- 

waljednak w szko- ■ J,- ‘ JL, 

le, zktdrej wyszedl 

w r. 1812, jako . -A %&&. mni 

podpnrueznik, do 1 A 

bateryi artyleryi i j ^ 

konnej Os trow- ^ ntHT* A VK 

skicgo. / f oczat- , • - ; *: 

kiem wojny bate- w P 

rva ta wcielona zo- i \ 

stala do korpusu 

Mac-Donalda, Po- » 

stepuj^c nalewem ‘ ' 

skrzydle Wielkiej 
Armii, Be m z 1 

dzialem i 20 arty - ^ _ 

lerzystami przy- 
k o m e n d e r ow any 

zostal do batalionu pulku 5-go piechoty, dowo- 
dzonego przez podpulkownika Godlewskiego, ma- 

*) Wi?ksza «Encykl pedya P<nvszechna» Orgel- 
branda mylnie pndaje dat? jego urodzenia w r. 1700. 


szeruj^cego w 2-im eszelonie strazy przedniej. 
Dowiedziawszy si? o posterunku nieprzyjacielskim, 
zlozonym z 70 ludzi piechoty i dragonow, 

a znajdujqcym sit; 
w warunkach, jak 

- mlody podporu- 

cznik os4dzil, do- 
godnych dla ata- 
kuj^cego, Bern ze 
swemi 20 artvle- 
jp. 3 rzystami z wlasnei 

inicyaty wy napadl 
- na ten posteru- 

nek—i przekonal 
si? o zupelnej tra- 
" ^ k- fnosci swojej kom- 

binacyi: z 70 ludzi, 
n flPIBjiJ skladajacych po- 

. sterunek, 50 wzi^l 

do reszt? 

,* * ' vvybil. Ten pierw- 

SKyBM^^|L szy czyn vvojenny 

^ siedmnasto-letnie- 

go oficera zostal— 
m jak na to zreszta 
/ ? sk^dinyd zaslugi- 

fytsom. wal — wynagro- 

--- d z o n y aresztem, 

jako napad, doko- 
^ nany bez rozkazu. 

: _ W dalszym ciagu 

kampanii Bern 
walczyl pod Boro- 
dinem, \\ iazma, Tarutinem, Krasnem, Berezyn^, 
a w r. 1813 nalezal do bohaterskiej zalogi Gdari- 
ska i za odznaezenie sie v\ jego obronie zostal 
kawalerem Legii Honorowei. a nastepnie poru- 



cznikiem. Walczyl jeszcze w r. 1814, zostal od- 
lamkiem granatu raniony w prawa noge i przy 
organizacyi wojsk Krdlestwa Kongresowego w r. 
1815 zostal kapitanem 2-ej klasy *). Wkrotce 
potem zamieszczony w korpusie rakietnikdw, zo¬ 
stal adiutantem 'ego dowodcy, generala Bontemps, 
i mieual sobie pouierzane zastepezo wyklady 
artyleryi w Szkole Aplikacyjnej **), Juz wtedy 
zarysowal sie dose wyraznie charakter przyszlego 
bohatera Iganidw, Ostml^ki, Warszawy i Sie- 
dmiogrodu. 

Gldwnemi charakteru tego cechami bylv: 
nadzwyczajna stanowczo^c i sila woli, imponuj^ca 
zimna krew oraz odvvaga, zarowno osobista, jak 
i strategiczna, posuvvaj^ca sie do zuchwalstwa. 
Jego sila woli moglaby sie snadnie przerodzic 
w up6r, jego odwaga w niedorzeczne junactwo,— 
gdyby nie jego wspaniala inteligencya. Byl to 
umysl niezwykle jasny, gruntouny, scisly i bystry. 
Ale nie umjsl byl czynnikiem gldwnym i domi- 
nujacym jego caloksztaltu duchowego, jeno vvola. 
Umysl byl u niego—jakby sie wvrazil Schopen¬ 
hauer— calkowicie na. uslugach woli, byl w nim 
nie pot§ga, ktdraby kierunek jego zycia wyzna- 
czala, lccz latarnia. rozswietlajac^ droge, wyzna- 
czon^ przez wol§. Do tej zas funkcvi latarni 
byl ten jego umysl wybornie przystosowanym 
i wlasnie jego sila i jasnoSc utrzymjwaly Bema 
w rdwnowadze i nie pozwalaly mu popasc ani 
w up6r, ani w junactwo, do ktorego jednak z na- 
tury nie byl pozbawionym sklonnosci: bo byia 
w tej jego naturze jakas zaci^ta przekornosc, by la 
ochota do igrania 2 niebezpieczeristwem, — jak 
powiada u Kiplinga maly Mowgli,—do targania 

*) W wojsku Krolestwa Kongresowego w gwar- 
dyi, kwatermistrzost w ie, artyleryi i inzynieryi majorow 
nie bylo, ale w artyleryi i inzynieryi stopien kapitana 
dzielil siq na dvvie klasy. Kapitan 2-ej klasy odpo- 
wiadal kapitanoxvi, kapitan i-ej klasy majorow i pie- 
choty i jazdy. W movvie pct-ocznej kapitarow i-ej 
klasy zwano zwykle majerami. 

**) ZartWno wi^ksza « Encyklopedya Powszechna^ 
Orgelbranda, jak tWielka Encyklopedya Ilustrowa- 
na.->, mylnie podaj^, jakoby Bern byl profesorem ja- 
kiejs «szkoly artyleryjskiej». Szkoly takiej za Krole¬ 
stwa Kongresowego wcale nie bylo, w szkole zas 
Aplikacyjnej Bern nie byl nigdy nom’nowanym pro- 
fesnrem stalym, tylko pare razy wykladal artylerye 
zastepczo. 

Tom II. 


V . 4 mierd za w^sy», by la dazno.^c nietylko do po- 
bicia nieprzyjaciela, ale do bruzdzenia mu. do 
platania mu straszliwych figldw. Ale byla i jasna 
rozwaga, ktora mu nigdy nie pozwalala zapedzic 
sie w tym kierunku zadaleko. Na wojnie Bern 
stale postepowal podlug sformulow'anej w kilka 
dziesiijt lal po nim przez Moltkego maksymy: 
«Erst wagen, dann wagen — naprzdd rozwazyc, 
potem siy odwazyc». Rozwazal wielostronnie, 
scisle i gruntownie, a odwazywszy sie, wykonyvval 
i z ogromn^ energia, Obok zas tych cech bylo 
vv jego charakterze du/o osobistej dobroci i nawet 
mi^kkosci. Nieprzyjacielem byl zawzietym i nie- 
ublaganym, ale czyim nieprzyjacielem nie byl, 
dla tego byl dobrym, lagodnym i zvczliwym, 
lubil pomodz. umial cieszyc sie cudzem dobrem. 
Pod wzgledem morality m byl to czlowiek nie- 
skazitelnie prawy. 

Pou ierzchownoSc Benia odpowiadala do£e 
dobrze jego charakterowi: ^redniego wzrostu, kre- 
py, zbudowany bardzo silnie, mial wydatny, ener- 
gicznie zarysowany podbrddek, zaciete wargi, 
do£c silnie wyst^pujace kosci policzkowe, niezbyt 
ksztaltny, ale energiczny nos, dose wysekie, wy- 
pukle czolo, czarne wlosy, mocno zaznaezone, 
niemal zrosniete brwi, a obok tego jasno-niebie- 
skie, szczere, dobre, poczciwe oezy. 

Pod wzgledem polityeznym byl Bern jednym 
z najradykalniejszych i od samej chwili utworze- 
nia Krolestwa Kongresowego nalezal do malkon- 
tentdw. Byl pare razy podejrzewanym o roz- 
maite knowania, wreszeie w r. 1827, juz od r. 1821 
w stopniu kapitana i-ej klasy, otrzymal dymisye. 
Poniewaz nie popelnil zadnego jawnego wykro- 
czenia, przeto dymisya ta potrzebowala pretekstu. 
Za taki pretekst posluzyl pojedynek, w ktdrym 
Bern zabil swego przeciwnika. *) 

*) O szczegolach tego pojedynku mam relacys 
ustnq od p. Bohdana Skrzynskiego. wnuka po kq- 
dzieli Kazimierza Rzewuskiego, naowczas pndporuez- 
nika pulku grenadyerow gwardyi, jednego z sekun- 
dantow Bema. Szczegolv te tak d'<bitnie charaktery- 
zujq Bema, ze je pozwalam sobie przytoczyd. 

B3I0 to podezas karnawalu r. 1827. Wrociwrszy 
z jakiegos balu juz o bialym dniu do domu. Bern 
znalazl u siebie kartkQ od jednego ze swoich kamra- 
tow, mniej wi^cej tej tre^ci: rMam jutro (w tei chwili 
znaezylo to jufc dzis) o 8-ej rano pojedynek, jestem 
chory, zeeheiej mni< j kamrat zast^pic*. Bern nie uwa- 
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Bern byl czlowiekiem o naturze czynnej, ru- * 
chiiwej i przedsiebiorczej. Porzuciwszy — mimo- 
wolnie—ulubiona przez siebie sluzbe w ojskowa 
i osiadlszy we Lwawie, zamierzal, jak sie zdaje, 
poSwiecic sie inzynieryi cywilnej. Zainteresowaly 
go i pociagnelv debiutuj^ce wtedy dopiero na 
polu przemyslu maszyny parowe. Owocem jego 
studydw w tym kierunku byla dobrze napisana 
ksiazka popularna «0 machinach parowych», \vy- 
dana we Lwowie w r. 1829. 

Na pierwsza wiesc o povvstaniu listopadowem 
Bern stavul si£ do szeregdw. Przyjety v\ stopniu 
majora artyleryi, by} bardzo czynnym przy orga- 
nizacyi batalionu rezerwowego artyleryi, ktdry 
w nastepstvvie, przy kompletowaniu wciaz okropnie 
dziesiatkowanej obslugi dzial pnlowyeh, znakomite 
oddal ustugi. Na poczatku dzialari wojennych zo- 
stal dowddca bateryi konnej artyleryi rezenvowej 
i w tym stopniu bral udzial w bitwach pod Wav. rem 
1 Grochowem. Po bitwie Grochowskiej posuniety 
na stopien podpulkow nika. pozostal na czele swo- 
jej bateryi i walczyt z nia pod Debem-Wielkiem. 

Organizuj^c oddzial, przeznaczony do wy- 
prasvy na Iganie, Pradzynski, ktory wybornie 
umial cenic ludzi i ryehlo potrafil poznae sie na 
wartosci Bema, jemu powierzyl dowodztwo szczu- 
plej—z 1 o dzial zlozonej—artyleryi swego korpusu. 
Przewidy v. al slusznie, ze tu wlasnie, na tern sta- 
nowisku potrzebny r bedzie czlowiek niezwykle 

zal—rzecz prosta—prosby o tego rtidzaju zastepstwo 
za wlasciw^, ale nie zdecydowal sie jej odmowid 
i oficera oddzialu, w ktorym sam sluzyl, narazid na 
ostrzelanie placu. Czasu bylo juz bardzo malo. Zla- 
pat na sekundantow pierwszych dwoch oficerow, kto- 
rych mogt w danej chwili zlapad, i w ich towarzystwie 
puScil sie pospiesznie na Bielany. 

Mimo poSpiechu, troche sie spcznili i na placu 
zastali przeciwnikow, ktorzy sie juz zaczynali potrosze 
niecierpliwic, a teraz, na widok nie tych, ktorych 
oczekiwali, okazali niemale zdziwienie. Po danem ze 
strony sekundantow Bema wyjasnieniu, partnerzy 
(przeciwnikiem Bema byl jakis oficer saperow) stane- 
li naprzeciw siebie. Pojedynek byl na pistolety, z vry- 
strzalem dowolnym pomiedzy met 3 a baryery. Bern 
nie mial do zupelnie sobie nieznanego przeciwnika 
zadnej zawzietosci i prawdopodobnie nie spodziewal 
sie tez zadnej z jego strony. Saper, nie doszedlszy 
jeszcze do baryery, strzelil pierwszy i trafil Bema 
w brzuch. Bern, ciezko ranionv, upadl i zgola nie 
my&lal o strzelaniu. Zfy los sapera podsun^l mu slowa; 
-No, i poco to bylo kamratowi mieszad sie W nieswoje 4. 


energiczny, szybko oryentujacy sie 1 rozwazny 
a zarazem zuchwaly — i wybral Bema. Fakty 
okazaly. ze nie m6gl uczynic lepszego wvboru. 

Bern mial pod swoja komend^ 10 dzial, 
przeciw sobie 38. Przy tej przerazajacei dyspro- 
porcyi moznaby jeszcze, gdyby sie zajelo bardzo 
dogodn^ pozycye, mySlec o uporczywej obronie; 
ale bitwa pod Iganiami byla, podlug planu, akcya 
zaczepna, akcy^, ktora wobec przevvagi liczebnej 
i dobrych pozycyi wojsk rosyjskich, o tyle tylko 
mogla miec niejakie szanse powodzenia, o ile byla 
bardzo energicznie podtrzvmywana przez artylerye. 

Postawiony wobec zadanta, ktdrego pomyslne 
rozwiazanie bylo konieczno£cia, Bern obral droge 
zuchwala, ale taka, ktora jedynie mogla prowadzic 
do celu: Ze w walce artyleryi z artylerya polska 
musialabv uledz czterokrotnie od niej liczniejszej 
i posiadaj^cej dziala pozycyjne rosyjskiej—to bylo 
oczywistem. Wobec tego, Bern postanowil nie 
walczyc wcale przeciw artyleryi rosyjskiej, jej 
skierowany przeciw piechocie i jezdzie polskiej 
ogien pozostawiac bez odpowiedzi, a cala dzia- 
lalnoSc swojej szczuplej artyleryi skierowac prze¬ 
ciw piechocie i jezdzie rosyjskiej, oslabic ja i przy- 
gotowac polski atak generalny na bagnety. Byl 
to plan niezmiernie rvzykowny i straszliwie ko- 
sztowny: Wykonac go—to znaczylo nie przeszka- 
dzac artyleryi rosyjskiej do miazdzenia atakuj^cej 
piechoty i jazdy polskiej, znaczylo cala nadzieje 

sprawy... teraz ot.„* Na te slowa Bern, nie mogqc 
powstad z ziemi, podnidsl glowe i ozwal sie oslabio- 
nym, ale twardvm glosem: -Za pozwoleniem... prosze 
do baryery... ja sie odstrzele—» Saper musial podej&d 
do baryery, a Bern, lewa reka przytrzymujac swoja 
fatalna rane, prawa zmicrzyl, vvystrzelil i polozyi prze- 
ciwriika na miejscu. 

Epizod ten wybornie charakteryzuje Bema, jako 
czlowieka, ktory niebezpieczenstwa wprawdzie roz- 
my^lnie nie szukal, ale napotkanego nie unikal, nawct 
wtedy, gdy mogl to uczynid bez zadnej dla swego 
honoru ujmy, bo je w gl^bi duszy lubit, i jako czlo¬ 
wieka spokojnego i nawet lagodnego, dopoki nie zo- 
stal zaczepiony m, od tej zaS chwili twardego i zacietego. 
W danym wypadku nieszczesne slowa sapera zrozu- 
mial widocznie, jako niewczesne drwiny z siebie,—i na 
to, walczac z kraza< a nad nim Smiercia, reagowal ze 
straszliwa energia- Gdyby tych fatalnych .slow saper 
nie byl wyrzekl, Bern prawdopodobnie wcaleby nie 
wystrzelil. Skoro je uslyszal, zebral reszfe mroczacej 
sie Swiadomo6ci, aby ich plazem nie puScid. 
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polozyc w niepnw strzymanym rozpedzie, w bly - 
skawicznej szyhkosci i w nadludzkiej energii skon- 
centrowanego ataku; to znaczylo liczvc wylacznie 
na niespozy t^ sile moralna v. ojska i oa nadzwy- 
czajn^ precyzye jego ruchu. Kazda zwloka, kazde 
zawahanie si? mogly sprawic poprostu to, ze liczna 
artylery a rosyjska wystrzela polakdw co do nogi- 

Bern na pocz^tku bitwy ustawil si? ze swemi 
i o dzialami tak, ze prawie wcale nie iri6gl bic 
w artylerye rosyjska, ale i sam ulegal jej ogniow 1 
w bardzo malym stopniu. Pozostavv il nieprzyja j 
cielowi woluolc bezkarnego masakrowania polskiej 
piechoty i jazdy, a sam z cala, na jaka go stac 
bylo, energia, rzucil sie na uszykowana ponizej 
artyleryi piechoty i jazd? rosyjska. 

Literalnie rzucil sie. To, co uczynil, nie 
bylo zwykla kanonad^, ale szeregiem jakichs nie- 
bywalych w historyi wojennej szarz artylery r jskich- 
Po kilku salwach z pierwszej pozycyi zaczelo sie 
szalone przerzucanie dzial na pozycye coraz to 
blizsze do nieprzyjaciela. Bern podskakiwal tuz 
pod szeregi rosyjskie, zial na nie kartaczami 
z odleglosci strzalu nie juz karabinowego, lecz 
niekiedy niemal pistoletow ego: svvoj plomienny 
zapal, swoja potezna energie moralna potrafil 
przelac \v zolnierzy, ktdrzy rwali sie naprzdd, jak 
blyskawice przebiegali z pozycyi na pozycye* 
strzelali z niepojeta szybkoscia. Bern pari rosyan 
przed sol q, nie dawal im sie opamietac; ledwie 
sie na jakiejkolwiek pozycyi zatrzymali, pojawial 
sie tuz przed ich frontem i zasypywal ich kar¬ 
taczami a bout portant. Ogien jego by! tak in- 
tensywnv, ze, pomimo normalnego zapasu amunicyi, 
na do£6 dlugo przed koncem bitwy wystrzela! ja 
i musial zamilknac. Ale zrobil juz svvoje: zepchnal 
piechote rosyjsk^ z pozycyi, wnidsl nielad do jej 
szeregdvv i umozliwil piechocie polskiej stosunkowo 
dose rychle wyjscie z pod morderezego ognia 
artyleryi rosyjskiej. 

Bitwa pod Iganiami przyniosla Bemowi krzyz 
zloty polski i stopien pulkownika, a oprocz tego 
sci^gnela nan baezniejsza niz dot) chczas uw'age 
wyzszyeh wladz wojskowych. W wyprawie na 
gwardye dovvodzil artylerya rezerwow^, a przy 
koncu bitwy pod Ostroleka, kiedy general Redel 
zostal raniony, obj^l dowddztwo faktyezne calej 
artyleryi. W nocy juz, gdy rozbita armia opusz- 
czala przesiakte krwia pole nieszczesnej bitwy, do 
oslony odwrotu nie bylo nic oprdez artyleryi: 


Jazda nie mogla dzialac na blotnistym gruncie, 
piechota byia juz do ostatecznosci wyezerpana 
i wyniszczona. Bern zebral prawie cala artylerye 
(przeszlo 70 dzial) i, bez jednego bqdz to pie- 
szego, badz konnego plutona asekuracyi, rozpo- 
czal energiezny ogien przeciw nast?pujacej armii 
zwycieskiej. Ogien ten, pnwvadzony ze wspaniala 
zimna krwia i z prawdziwem mistrzostwem tech- 
nieznem, uniemozliwil wojskom rosyjskim natych- 
miastowy poscig i by! przyezyna tego, ze kleska 
pod Ostroleka nie byla koncem wojnv. 

Po bitwach pod Iganiami i pod Ostroleka 
slaw a Bema rozeszla si? po calym kraju. W koncu 
czerwca zostal posuniety na generala brygady 
i \v tym stopniu bral udzial w obronie Warszawy, 
formalnie jako dowddea artyleryi rezerwowej, 
faktyeznie jako dowddea calej znajdujacej sie 
w szturmowanej stolicy artyleryi polowej. Jego 
energia i umiejetnosc przyezynily sie niemalo do 
tego, ze byla dluga chwila, kiedy losy szturmu 
wazyly si? na dwie strony, i ze wielka wycieczka 
polska vv celu odebrania Woli dwa razy byla nie- 
daleko od urzeczywistnienia tego celu. Po upadku 
Warszawy, Bern razem z armia wyszedl do Modlina, 
a nastepnie razem z nia w y emigrowal za granic?. 

Natura Bema byla niezmiernie czynna, ener- 
giezna i, ze tak powiem, konkretna, zupelnie po- 
zbawiona pierwiastku marzyc ielskiego. Wlasnie 
dlatego usunal sie on zupelnie od wszelkich robot 
politycznych emigracyi, zrozumiawszy, a moze 
wprzdd jeszcze poczuwszy bardzo ry^chlo, ze ro- 
boty te nie byly polityka, ale marzeniami o po¬ 
lity ce. Bo do takich marzeri nie mial on ani 
zdolnosci, ani sklonnosci. To tez po krdtkim 
pobycie w Niemczech, osiadlszy w r. 1833 w Pa- 
ry zu, zajal si? przedmiotami dalekiemi od spraw 
politycznych i wojskowych. Zainteresowauy po- 
stepami techniki, w ktdrych slusznie upatrywal 
niezmiernie domosly czynnik uksztaltowania przy- 
szlosci swiata, powziat mysl zalozenia w Faryzu 
towarzystwa politechnicznego i urzeezy w istnil ja 
w r. 1834, xv ktdry m towarzystwo takie z jego 
inicyatywy powstalo. Byl tez autorem pierwszego 
sprawozdania z jego czynno 4 ci (^Rapport de tra- 
vaux de la premiere ann£e de la Societe poli- 
technique», Paryz 1835). Nastepnie zajal si? hi- 
storya i dla uporzadkowania sobie jej da- 
nych chronologiczny'ch, *obmy ,, slil metode, ktdra, 
zdaniem jego, bardzo ulatwiala uezenie sie nie- 



t) 3 ko chronologii, ale wogole wszystkich rzeczy 
pami?ciowych. Metod? t? opracowal i wydal 
z druku p. t. <l:xpos6 general de la methode 
mn6monique polonaise* (Par yt 1839). Miala ona 
pewne powodzenie i doczekala si? drugiego wy- 
dania w r. 1843. Q-vncem jego studyovv w tym 
samym zakresie by! « Atlas chronologique d’hi- 
stoire de Franco (16 tablic — Paryz 1842). 

W tym teZ czasie napisal pozostala w rekopisie 
prace O raeach kongrewskich*. Tak na uboczu 
od -przeklenst'V i wrzawy, niewczesnyoh zamia- 
rbw, zapdznyeh zalow, pot?piericzych suardvv*, 
przy bezpretensynnalnej pracy nad rzeczami skro- 
mnej, lecz pozytywnej uzyteczno^ei, uptyn?to mu 
prawie lat siedmnaScie. Przy takiej pracy zastaly 
go vvypadki r, 1648. Bern ujrzal otvvierajace si? 
teraz przed sobq pole rzeczy wist ego czynu—i zdjal 
szabl? z kolka. 

W sierpniu r. 1848 znalazl sie w Wiedniu, 
gdzie wnet stal si? dusza obrony powstalej sto- 
liey przeciw wojsknm cesarskim. Po upadku 
Wi^dnia (w koncu wrzesnia) udal si? do Sie¬ 
dmiogrodu, gdzie wojownicze plemi? Szeklerdw 
coraz liczniej spieszylo pod wegierskie choragwie 
narodowe. Bern czynnie zajal sie polaczeniem 
w jedno i organizacyq poszczegolnych oddzialow 
i vv polowie listopada stal juz na czele ozyvvionej 
bohaterskim duchem i niezle wycwiczonej artfiii 
30-tysiecznej. Okazal YYtedy znakomite zdolnoSci 
organizacyjne. Nie tracac czasu, ruszyl przeciw 
dovvodzacemu wojskami \v Siedmiogrodzie gene- 
ralowi Puchnerowi, ktdrego sily, acz liczebnie 
wieksze od sil Bern a (okolo 38000) ; majace le- 
pszq organ" zacye oraz dateko Iiczniejsza artylerye, 
byly rozrzucone na do£c znacznej przestrzeni. 

Za pomocq szeregu bardzo umiejetnvch i ener- 
gicznych manewrow Bern nie dopuscit ich do 
polaczenia sie, stoczyl z ich oddzielnemi czeSciami 
kilka zwycieskich potyczek i w koncu grudnia 
zupelnie wyparl austryakbw z Siedmiogrodu. Ta 
krotka kampania zimoua wykazala jego svvietne 
zdolno^ci jako wodza (\v r. 1831 wstawil si? tylko 
jako artylerzysta) i imieniu jego, zarowno w W?- 
grzech, jak i w Europie, ziednala szeroki rozglos. 
Postac jego stala si? pomi?dzy iolnierzami nie- 
zmiernie popularna. G?sta siwizna przypruszyla 
juz jego niegdys czarne u’losy, energicznq twarz 
otaczala kretko przystrzyiona, okragla, siwiejaca 
broda, o^ywialy z pod gestych b'rwi rozumne, ^ 


serdeczne oczy, Ta krepa postac, ubrana zawsze 
w dlugi do kolan, na dvva rz?dy zapiety bron- 
zowy srrdut cywilny z aksamitnym kolnierzem 
i \v mieki kapelusz filcowy, pojawiajac si? przed 
zofnierzami, budzila w nich nieopisaay entuzyazm. 
Bardzo malomdwny, zawsze spokojny, skupiony r 
w sobie, umial Bern w stosownej chwili rzvcio 
plomien w serca wojownikdw, wsrod najwiekszego 
niebezpieczenstw a w zbudzic w nich spokojnq 
ufnoSc, pchnac do najryzykowniejszych atakdw, 
wzniecic wytrwalosc na trudy uojenno. A trud)' 
to byly niemale, bo Puchner niebawem otrzymal 
znaczne posiiki, i Bern, walczqc przeciw niemu 
w wielkiej dysproporcyi liczebnej i artyleryjskiej, 
brak sit musial W'ynagradzac zr?cznem manewro- 
waniem, pociagajacem za sobq moc marszow 
i kontr-marszow. Puchner, po otrzymaniu posit- 
kdw liczqcych 45000 ludzi. staral si? utwierdzic 
na pofnocno-wschodnim krancu Siedmiogrodu; lecz 
Bern wbil si? klinem pomi?dzy jego vvojska, roz- 
ciql je na trzy cz?sci i w szeregu pomniejszych 
potyczek odpierat je ekscentrycznie coraz dalej, 
tak ze sie odleglosc pomi?dzy nimi ustawicznie 
zwiekszala, Zrozpaczony Puchner zwrocil sie 
z blaganiem o pomoc do stojacego w Rumunii 
w poblizu granicy siedmiogrodzkiej 25-tysieczne- 
go rosyjskiego korptisu obserwacvjnego pod do- 
wddztwem generate Liidersa. 

Liiders, po otrzymaniu pozwolenia od Cesa- 
rza Mikolaja, postal do Siedmiogrodu w polowie 
luteeo 10000 ludzi vv dwdch kolumnach, pod 
dowddztwem generate Engelhardta i putkownika 
Skariatina. Liczqc na t? dywersy?, Puchner 
sprdbowat przej^c do dzialari zaczepnych, lecz 
Bern, zapomocq opartego na dwdch falszyvvych 
marszach zrecznego manewru, zmylit go i zupetnie 
znikt mu z oczu, tak ze general austryacki, mime 
ciaglych rekonesansdw, przez 10 dni albo nie 
mial £adnego wyobrazenia o tern, gdzie si? woj- 
ska w?gierskie znajduja i dokqd zmierzaja, albo 
mial falszywe. Bern tymezasem, na czele korpusu 
i4-tysi?cznego, oslonionego od Puchnera przez 
manewry reszty jego sit, natarlenergicznie na wojska 
rosyjskie, zajmujace do^c stabe pozyeye pod mia- 
steezkami Kronstadt i Hermanstadt, wyparl je 
stamtqd bez bitwy, a w d. 15 marca pobil pod 
Rothenthurm. Obie kolumny rosyjskie cofn?ty si? 
z powrotem na Woloszczyzn? i w koncu marca 
caly Siedmiogrdd by! znow'u w rekach W?grdw. 
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Rzad vv^gierski zawezwal teraz Be ma do 
Kroacyi, gdzie sprawy szly niet^go. Zorganizo- 
wawszy obron^ Siedmiogrodu, Bern na czele 15000 
ludzi stanal w polovvie kwietnia vv Kroacyi, objal 
dovvddztvvo nad znajdujacemi sie tam vvojskami 
wggierskiemi, rozbil Austryakdw i Kroatovv w d. 
4 i 13 maja pod Temessvarem i Bucsanem, przv- 
parl ich do Cissy i \v koricu maja oczyscil caly 
kraj na pohidnie od tej rzeki. By} to najswiet- 
niejszy dla W^grdw okres wojny. 

Na skraju przepasci stojqcy rzad Austryacki 
zwrdcil sie o pomoc do Rosyi. W d. 15 czervvca 
100-tysieczna armia rosyjska pod dowodztvvem 
feldmarszalka Paskievvicza przekroczyla granice. 
Svtuacya zmienila si$ odrazu: Przed chwiky re- 
wolucyjna armia wegierska grozila rozbiciem mo¬ 
narch ii austryackiej, teraz grozna potega rosyjska 
tak starrowczo zaci^zvla na szali, ze \\ egrzy mieli 
juz tylko przed sobg. przedstawiaj^ca bardzo male 
szansy powodzenia obrone. 

Oprocz wkraczaj^ctj do Wygier przez Kar- 
paty rosyjskiej 100 tysiecznej armii gldvvnei, od 
strony Rumunii i Bukowiny vytargneli do Sie¬ 
dmiogrodu na czele 40000 generalowie Luders 
i Grottenhelm, z ktdrych piervvszy polaczyl sie 
z 10-tysi^cznym oddzialem austryackim generala 
Clam-Gallasa. Bern, ktdry pospieszyl z povvrotem 
do Siedmiogrodu, temu 50-tysi^cznemu korpuso- 
wij zaopatrzonemu vv 230 dzial, m6gl przecivvsta- 
vvic 25000 ludzi i 44 dziala. 

Rozpoczela si§ kampania, pelna okropnych 
trudovv, nad wyraz nuzaca, kampania, ktora, wobee 
takiej dysproporeyi liczebnej i jeszcze vv iekszej od 
niej artyleryjskiej, mogla ze strony vvegierskiej po- 
legac tylko na szeregu powiklanych manevvrdvv, na 
wykonywaniu marszow, dla ktorych zabezpiecze- 
nia trzeba bylo oslaniaja.ee je oddzialy vvysylac na 
bardzo nlerdwny b6j, a niekiedy na pe wna zgube. 

Bern rozwinat dzialalnosc nieslychanie ener- 
giczna. Przybyl on do Siedmiogrodu wlasnie w cza- 
sie, gdy Luders pobil Szeklerow pod Sen-Georgi 
(15 lipca) i pod Rothenthurm (2olipca),a Grotten¬ 
helm odniosl zvvyciestvvo pod Sass-Rogen (23 lipca). 
W samym dniu zwycifstwa Ludersa pod Ro¬ 
thenthurm Bern uderzyl pod Sen-Georgi na Clam- 
Gallasa, rozbil go i wkroczyl do Moldawii w zamiarze 
atakovvania znajdujacegosie tam rosyjskiego korpusu 
rezerwowego generala Dannenberga. Zagrazajacy 
jegoskrzydlu i tylom marsz Ludersa z Hermanstadtu 


na poludnie zmusil go do powrotu w granice Sie¬ 
dmiogrodu. Wykonawszy gl^boko pomySlany, ale 
straszliwie nu^cy manewr skrzydlovvy. Bern spro- 
bowal atakovvac Ludersa i vv d. 3 1 lipca uderzj 1 
nan pod Ssegessvarem, ale zostal odparty i sam 
raniony, ledvvie zvcie ocalil. Nie tracqe ani na 
chwile energii, povvzial smiala my si atakovvania po- 
zostavvionego przez Ludersa vv Hermanstacie gc- 
nerala Hasforta. Wykonal skomplikovvany marsz 
defmonstracyjny, na czele szczuplej arjergardy, 
oslaniajacej rzeczyvvisty pochodjego sil gl jvvnych na 
Hermanstadt, vvytrzymal ciezki calodzienny b 6 j pod 
Udvargdly, a 5 sierpnia, koncentruiqc vv obliczu 
nieprzyjaciela svvoje nadciagajqce trzema drogami 
kolumny, z pochodu uderzyl gvvaltownie na Her¬ 
manstadt. pobil Hasforta, zadal mu bardzo dotkliwe 
straty 1 wyparl go do Tolmacs. To svvietne zvvy- 
ci^stwo pozostalo bezovvocnem, bo juz nazajutrz 
nadciagnal ^piesz^oy forsownemi marszami Luders 
i odzyskal Hermanstadt- -klucz strategiczny Sie¬ 
dmiogrodu. 

Energia, przedsi^biorczosc, pomyslovvosc, bie- 
glo.- 5 c strategiczna i zuchwala odvvaga Bema budzil> 
vv Ludersie podzivv, ktoremu tez vvddz rosvjski da- 
vval vv svvoich raportach szczery wyraz. Zwrocily tez 
one uvv ag§ rzadu vvegierskiego, ktdry, za inicya- 
tywa Kossutha, odvvolal go z Siedmiogrodu do 
Wegier vvlaScivvych, povvierzajae mu dovvddztwo 
naczelne armi* poludniowej. Ale ju2 bylo zapozno 
Bern przybyl do armii poludniowej vv d. q^sier- 
pnia, przy ostatnich vvystrzalach zakonczonej zu- 
pelna porazka Wegrovv bitvvy pod Temessvarem 
13 sierpnia nastapila kapitulacya* Gorgeya pod 
Villagoss, ktdra wlasciwie byla koricem wojny. 

Ze szczupla garstka niedobitkow Bern cofngl 
sie na poludnie i vv d. 19 sierpnia w tovvarzystvv ie 
generala Guyona i dziesieciu oficerdw, niosacych 
uratovvan^ z pogromu Temessvarskiego choragievv 
37-g 0 batalionu honvveddvv, z mieszczacvm caly 
jego maj^tek malym mantelzaczkiem przy siodle, 
bez grosza w kieszeni, wyruszyl konno do Turcyi. 
Przybyw’szy do Carogrodu, przyj^l islamizm i pod 
imieniem Amurata-Pasz> zostal generalem ture- 
ckim. Wyslany vv r. 1850 do Turcyi Azyatyc- 
kiej, stlumil povvstanie Arabdw na granicy sv- 
ryiskiej i vv d. 10 grudnia tegoz roku umarl 
w Aleppo. W r. 1880 vvdzieczny narod vv<jgier- 
ski wzniosl mu pomnik vv Maross-Vaszarholy, 

Jl, Masbonius. 
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cklego. To pfcwna, ze nie musiafo bye vviel- f 
kiem to wyksztalctnie, otrzyrnane vv zapadlej 
prowincyonalnej miescinie. Gdy poiniej okoliezno- 
<$ci sklonify Zaiaczka do vvzi?cia sie za pidro, po- 
pelnil on w swej pracy par? razacych bledow 
historyeznyeh. Nie nabyl rowniei wiadomoSci 
potrzebnych do przv szlego zavvodu wojskowego 
i nie mogi nigdy wytrzymac pordwnania ze swy- 
mi mtodszymi kolegami, ktorzy, jak Chiopicki 
i Rozniecki w namiocie obozowym sleczeli nad 
mapami, lub, jak Fiszer, o glodzie vv Paryzu zdo- 
byvvali potrzebne \viadomo 3 ci. Wojskowym zre- 
szta z temperamentu, z zamitowania, jak tamci 
trzej vvy mienieni, nie byi, do vvojskowoSci popchnat 
go raezej prad czasu i vvarunki. \\ rodzona bra- 
wura i rezolucya, smialoSc w podejmowaniu sie 
komendy—to byly pozniej cechy Zaj^czka jako 
dovvodev, cechy nie bardzo wystarczajace przy 
braku talentu. Z Kamierica Podolskiego vvyrvvat 
go cios konfederacyi Barskiej i vvyrzucil at na 
bruk parysk’. 

Pdzniej, gdy Zajaczek byl juz Ksi?ciem na- 
miestnikiem, przypominano sobie zloSIiwie, ze wdw- 
czas w Paryzu mlody chlopak, zobaczyvvsz) 
w Luwrze Wenus Medycejska, vvziat j4 za Matke 
Boska i tak silnie uderzyl glovva o posadzke, ze 
az mu peruka z glovvy spadla. Takich omytek 
nie mial juz Zajaczek popetniac wi?cej, bo w swie- 
cie paryskim pr?dko zdobyi du£o oglady tovva- 
rzyskiej i wiadomoSci. Chwytal zreeznie na prawo 
i na levvo i przyswajal sobie vviszace nadwezas 
vv powietrzu hasla i wyobrazenia, tworzac sobie 
vv ten sposdb pevvien zapas kulturalny, z dose 
sprzecznych zreszt^ pierwiastkdw zlo^ony. 

Od swoich przewodnikdvv, czlonkdvv Ge- 
neralnoSci, priej^t goracq. nienawisc do Sta- 
nislavva Augusta. U jego przevvodnikow ta nie- 
nawi.<c przeradzala si? cz?sto w zupelne zasle- 
pienie polityezne, u Zajaczka przeniesiona ona 
zostanie na Ksiecia Jozefa i doprowadzi go row- 
niez do konsekwencyi, godnych pot?pienia z pun- 
ktu widzenia dobra kraju. Byly to czasy, vv ktd- 
rych Wielhorski zwracal si? do Rouss’a i Ma- 
bly’ego o porade co do grodkdvv ratunku Rze- 
czypospolitej. Z tym pr^dem umystowym ze- 
tkn^c si? musiat i Zajaczek. umial sobie przy- 
swoic najbardziej rozpowszechnione i popularne 
ogolniki, ktore z czasem staly sie zarodkiem jego 
ciakobinizmu vv r. 1794, a ktdre teraz mimo 


svv’4 jstotnq. sprzecznoSc- —spajaly si? vv jego umy- 
sle z zasadami republikanskiemi kont’ederacyi. 

Zdaje si?, ze z bruku paryskiego wyciagnat 
Zajaczka Fr. Xawery Branicki vv czasie swej 
przedrozbiorowej misyi paryskiej. Bravvura, awan- 
turniezose i obrotnosc zyciowa byly to cechy, 
ktdre najbardziej cenil w ludziach hetman. Za- 
gustowal tez odrazu Branicki vv Zajqezku, stal sie 
dla niego novvym z kolei przewodnikiem i wzo- 
rem czlowieka. Za povvrotem do kraju—miano- 
vvany adjutantem hetmahskim, pozniej putkowni- 
kiem pulku Butavvy koronnej, vvszedt Zajaczek 
vv sktad tej rzeszy, ktdra otaczala hetmana, a kt6- 
rej prototypem byt slynny Kurdwanowski. O vvoj- 
skowosc troszczono sie vv tej rzeszy bardzo malo, 
wi?cej o sejmiki, na ktorych hetman przeprovva- 
dzal swoich kandydatovv wbrevv krolovvi i amba- 
sadorowi. Poslovvat wiec i Zajaczek vv roku 1786 
na slynny sejm, zajety calkovvicie sprawa Do- 
grumowej. 

Byla to szkota bardzo niefortunna dla Za¬ 
jaczka, a ulegl on bardzo wyrainie jej vvplywowi. 
Pdzniej w r. 1704 — Zajaczek, nieublagany dla 
Skarszew skiego prezes s^du wojskowego, zapro- 
testuje przecivv karom na Branickiego. W r. 1797 
nieublagany sedz ; a narodu i ludzi takich, jak 
Ksiaze Jdzef, znajdzie par§ slow pochlebnych 
w swej pracy dla Branickiego i prdbowac bedzie 
vvytlomaczyc jego udziat vv Targowicy. Nie mo- 
zna brae za zle Zaj4czkowi jego stosunku do 
Branickiego przed sejmem czteroletnim. W ovvo- 
czesnym zam^cie poj^c politycznych z Branickim 
przeciw krolovvi l^czyli sie navvet ludzie calkiem 
innej niz Zajaczek miary. Wszak Ignacy Potocki 
jezdzit z Branickim do Petersburga, wszak bronil 
go jeszcze pdiniej na posiedzeniach sejmovvych 
z zarzutu vvalczenia z Turkami pod Oczakovvem. 

Dopiero atmosfera Sejmu Wielkiego miala 
oczyscic powietrze i wyklarowac poj^cia. Ulegl 
jej i Zajaczek. Za vvplywem Branickiego vvybrany 
poslem wojewodztvva podolskiego, poczatkowo 
nalezal do stronnictwa hetmanskiego, ktore spra¬ 
wl odrodzenia kraju, vvyzwolenia si? z pod gwa- 
rancyi, traktovvalo tak, jak davvniej sprawy Sol- 
tyka i Dogrumowej, t. j. jako sposdb nivveczenia 
vvplywu krola i ambasadora Ale stopniowo— 
atmosfera stolicy, wplyw otoczenia sejmovvego 
i dobrej sprawy przerzedzaly coraz bardziej gro- 
no stronnikovv hetmanskich: mial z niego wysta- 
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pic z czasem synowiec hetmaua, Sapieha, jednym + 
z pierwszych vvystapd Zajaczek, odpovviadajqc 
Branickiemu na zarzut niewdziecznosci tern, ze 
w razie tyezqcym si? dobra kraju, chce na mo¬ 
ment o dobrodziejstwaeh hetmana zapomniec*. 
Pozbavviony moralnego przyvvddcy, Zajaczek zna- 
lazl predko drugiego w osobie nabierajacego 
vvovvczas coraz wi?kszego znaczenia Koflataja. 

Kollataj miat wyjqtkowy dar wynajdywania 
i przyvviazyvvania do swej sprawy ludzi. I miat 
ich calkowicie pozyskac, pcpieraj^c ich materyal- 
nie i przywiazujqc do swojej osoby. Z dlugovv 
np. za( iagnietych u Kolkpaja nie byl vv stanie 
wyplacic^sie Zajaczek jeszcze za czasu Ksi?stvva 
Warszawskiego, gdy ju Z byt generalem dywizyi 
i posiadaczem Opatowka. £miata, rozlegta umy- 
stowosc Koltataja, jego energia i zdolnosci orga- 
nizacyjne tak z&imponowaty Zajaczkowi, ze Kol¬ 
lataj m6gt liczyc zausze na jego oddanie si?. 
Nieznamy stosunku tych dvvdch ludzi w dobie 
Sejmu, w r. 1792 jest ]uZ Zajaczek tak oddanym 
Koltatajowi, ze musial juz poprzednio bye z nim 
w stosunkaeh sci&lejszych. Ginql jednak naow- 
czas w tym szarym tlumie mniej uzdolnionyeh 
posldvv, ktdrvch zaslaniala calkowicie mnogosc 
talentdw zasiadaj^cych w sejmie. Wiemy, ze byt 
mbweg. gorqeym i niepolityeznym: swem wystip 
pieniem kraricovvem vv sprawie cessyi Gdanska 
w dn. 1 IV 1791 —sporo zaszkodzil powodzeniu 
zainicyowanych przez Anglie rokovvari. Stawial 
vvnioski fachowe w sejmie, pomagal komis)i woj- 
sknwej w sprawie uktadania regulaminu dla armii. 

Byl vvogole napoty poslem, napoly zolnierzem, jak 
wielu innych jego kolegdvv w Izbie, ale ani jednym 
ani drugim nie byl w zupelnoSci. Dawna zasada Bra- 
nickiego wybierania wojskowych do sejmu, ktorej 
obecnie bronil Zajaczek w Izbie, stavvaia sie ana- 
chronizmem, podobnie jak wybieranie cywilnych 
do Kotnisyi wojskovvej. W kampanii r. 1792 Za- 
jqczek, awansowany na general majora i przyko- 
menderowany do dywizyi niefortunnej pamieci 
ksi?cia Lubomirskiego, spelnil. zdaje si?, dobrze 
sw6j obovviqzek pod Zielericami, a nast?pnie, trzy- 
majqc si? .<ci 61 e stronnictwa, do ktorego nalezat, 
w obozie p< id Sieeiechowem podal si? do dymisyi, 
decydujqc si? na vvyemigrowanie z kraju. 

Przywddcy sejmowi emigrowali bez zadnej 
dalszej mv^li poiitycznej; poprostu, w poczuciu 
wlasnej bezsilnosci, pozostavviali pole przeciwni- 4, 


kom. Zobowiazali si? nawet wzajemnie, ze nie 
b?da ezynic zadnych staran u dworow obcych. 
Ludzono si? tu potrosze nadzieja, Ze zwyci?ztvvo 
Targowiczan doprowadzi do status quo przed- 
stjmow'ego, nawet maze z Konstantym, ozenio- 
nym ze szlachciank4 polskq, na tronie: obaw'a no- 
wego podzialu nie by la jeszcze vvyraznq. 

Stopniowo dopiero wyjasnialo si? polozenie. 
Jednym z pierwszyeh, ktdrzy sie vv niem zor) ento- 
wali, byi Kollatai. Dotychczasowy trybun ludu, 
pozniej pomocnik twdrcdw ustawy majowej i dose 
chvviejny pod vvzgledem stanowiska poiitycznego 
minister Rzplitei, stawal sie obecnie nieomal gto- 
vvnym kierownikiem dzialan emigraevi. 

Przyszlo^c podzialowa stawala si? zupelnie 
vvyrainq, a wrzenie w kraju zmuszalo emigracy? 
do krokow energiezniejszyeh. 

Zaczynal si? okres staran o pomoc Francyi 
i porozumiewanie si? emigracyi z tajnym? zwiej- 
zkami w kraju. W orgauizacyi spiskowej krajowej 
panowal nieuzasadniony, wywolany pragnieniem 
pr?dszej walki, optymizm co do sil rozporzqdzal- 
nych rew'olucj’i, ktdrego nie podzielala emigracya, 
zrazona przytem w swej nadziei pomocy obcej. 
Starano sie wi?c opanovvac zyvvioly krajowe. Sta- 
ral si? o to przedewszystkiem Kollqtaj, ktdry 
z pewna niech?ci4 patrzyl na vvydobywajace sie 
vv Warszavvie na wierzch nowe osobistosci, kt6- 
rym niedowierzal. St^d dwie missye warszawskie 
Zaj^czka. Odpovviadal)' one dobrze usposobieniu 
davvnego konfederata Barskiego: vv 5 w iecie spisku 
i niebezpieczenstvv byt on u siebie w domu. Miat 
jednak na tyle zdolnosci obserwacyjnych i sumien- 
no^ci, Ze vv raportaeh przedkladanych emigracyi 
vvystaw iaf jasno zupetne nieprzygotowanie kraju. 
Widocznem bylo, ze mozna liczyc t) lko na vvoj- 
sko. Dzi?ki raportom Zajaczka odkladano, do- 
kqd si? dato, chvvil? -wybuchu. W tym kierunku 
zgodnymi byli wszyscy trzej przywddcy emigra¬ 
cyi: Potocki, Kosciuszko i Kollqtaj. Gdy jtxlnak 
doszla vviadomosc o zamierzonej redukeyi w’ojska, 
gdy zrozumiano z oznajmien spiskovvych, Ze czy 
tak. czy ovvak vvojsko z broniq vv reku oprze si? 
redukey: i o dowddztvvo gotovvem jest zwrocic 
si? chocby do Ksi?cia Jozeta, emigracya mu- 
siala si? zdecydowac. Gdy otrzymano wre- 
szeie zaw 'adomienie Madalinskiego o zamierzonem 
wystqpieniu, odbylo si? w Dreznie ostatnie po- 
siedzenie emigracyjne, na ktorem Kosciuszko rzu- 
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cil vv oczy w^tpiacvm w moznoSc powodzenia— 
Potockiemu i KoH^tajowi—te charakterystyczne 
stow a, ze trzeba chocby zmyc plam§ dwdch pierw- 
szych rozbiordw. 

DIa Zajaczka naclszedt okres najbardziej vvy- 
bitny w jego zyciu, gdy udawal sitj wraz z Ko- 
4 ciuszk^ do Krakowa. Dzialalno^c jego vv r. 1794 
miala nan 3 ciagnac zarzuty nieomal podobne do 
tyeh, jakimi vv lat 37 potem obrzucono Kruko- 
vvieckiego, a ktdre ilia niego stac si«j mialy zro- 
dlem goryczy i zavvzietosci, nietylko juz przeciw 
osobistosciom, ale przeciw vvlasnemu spoleczeristw u. 

Dziatalnosc jego vvojskovv^ w r. 1794 dose 
latwo ocenic. Tam, gdzie znajdowal si§ pod ko- 
menda, a vvi^c pod Raelavvicami, Warszaw 4, Za- 
jqczek spelnial dobrze svvdj cbow iqzek: byl, zdaje 
siij, dobrym i odvvaznym subalternem. Natomiast 
tam, gdzie mu przypadla komenda niezalezna, 
wszedzie wykazal Zaj^czek brak najpierwszych 
przymiotdvv wodza. 

Bitwa pod Chelmem, gdzie mial do czynienia 
z niezbyt przewazaj^cemi sitami nieprzyjaciela, 
wykazala, ze nie tylko nie umial dowodzic, co 
zresztg. sam pdzniej przyznal w swym panr’^tniku, 
ale takze—i utrzvmac w karbach swoich podko- 
mendnych, i porozumiec sie z okolieznemi wla- 
dzami cywilnemi. To jednak—najmniej nieszcz^- 
.slivva z przegranych Zajaczka; mozna go tu tlo- 
maezye panik^ wloScian, oderwanych swiezo od 
ptuga, wskutek smierci Chometowskiego, a przy- 
tem wskazac na fakt dose porz^dnego, jak na ta- 
kie warunki, odwrotu, podezas ktdrego poiniej, 
przed sam^ juz Warszawa, bil si^ nienajgorzej 
pod Golkovvem. 

Nic go natomiast wvtlomaczyc nie moze 
z fatalnej obrony Pragi. Sam vvybdr pozyeyi 
obronnej, nie zapewniajacej odwrotu \v razie prze- 
granej, d/ieki czemu pdzniej taka moc zolnierza 
uciekajj^cego pochfonela Wisla, iwiadezyl zle o Za- 
jaezku jako vvodzu. Mial on do czynienia z prze¬ 
ciw nikiem, ktdry odznaczal si§ przedevvszystkiem 
szvbkoscia napadu, a zvvlaszcza wobec Polakdvv 
liczvl zawsze na brak ostroznosci vvojskowej, o czem 
powinien byl wiedziec davvny konfederat Barski 
chocby z losu hetmana Ogiriskiego pod Stolon i- 
czami. Tymczasem Zaj^czek pozvvolil si§ popro- 
stu zaskoczyc niespodziewanie. Szturm Pragi robi 
to wrazenie, jak gdyby obrona prowadzona byla 
bez zadnego planu. Sam Zaj^czek dovviodl oso- 


bistej brawury, ale, jako wddz, nie zachowat naj- 
prostszyeh srodkdw ostro2no£ci i obrony—i z tej 
racyi ponosi spora cz^sc odpow iedzialnoSci za te 
tysiace vvybitego zolnierza polskiego. 

Ta tet kleska zciagn^la na niego zarzuty 
powszechne, a wsrdd wojska, jak zvvykle w takich 
wypadkach, wypovviadano zbyt cz^sto slowo *zdra- 
da». Istnieje cala nieomal literatura satyryezna 
przeciw Zajaczkowi z povvodu tej obron)-. 

Do niepopularnosci jego przyezynila si^ po- 
waznie jego dzialalnosc polityezna. a mianowicie 
wyznawanie zasad terrorystycznych i knowania 
przeciw Kosciuszce. 

Ukarany za przest^pstiva politvezne lat 1792 
i 1793, podkanclerzy, broniac sie pdzniej przed 
zarzutami vvywolania poruszeri Iudovvych, nie za- 
pieral si^ nigdy tego, ze za jeden z celdvv re- 
wolucyi uvvazaf ukaranie vvyst^pnvch. 

Poddanie przest^pnych surowosci prawa ro- 
ku 1 794, cokolwiek dzi£ przeciw temu powiedziec 
mozemy, mialo svvoje glebokie uzasadnienie. Mo- 
znaby na korzysc tej myMi powiedziec to samo, 
co ks. Kalinka mdvvi o konieczno^ci vvydania wy- 
roku smierci na Adama Poniriskiego. Lata 1792 
i 1793 zbyt wiele wyprowadzily na widovvnie 
dziejowg. przest^pstw stanu, zbyt bezkarnie si§ 
one szerzyly, przy ovvoczesnem braku zasad}’ 
odpowiedzialnosci za nie, aby nie bylo komeeznem 
pewne oczyszczenie atmosfer} w tym wzgl^dzie. 
W r. 1792 postepowano sobie zbyt lagodnie 
z przestepcami stanu, r. 1794 mial pewien obo- 
wiazek stw ierdzenia, ze przyslowiowa vv tym vvzgl^- 
dzie lagodnosc rz^du polskiego ma jednak pe¬ 
wne granice. 

Byla to jednak zasada now a, ktora spotkac 
si§ musiala z niechecia powszechn^ i oporem, 
wprowadzac j^ w praktvke nalezalo ostroznie. 
przy zachowaniu wszelkich form prawnych, z pod- 
kresleniem zasady:' salus reipublicae suprema 
lex esto. 

Trzeba przyznac, ze postepowanie Zajaczka 
w tym wzgledzie nie nadavvalo si§ do spopula- 
ryzowania mysli Kollatajowskiej. Nie dziwimy 
sie nawet vveale, ze jego postepowanie i pogl^dy 
vv spravvie wymiaru sprawiedliwosci tak go zdy- 
skredytowaly w oczach opinii. 

Przedewszystkiem byl on jednym z tych lu- 
dzi. ktdrzy vv terroryzmie upatrywali jakis eliksir 
zywotny dla rewolucyi, jak podobno pdzniej w ro- 
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ku 1831 upatrywal Joachim Lelewel. Nast?pnie 
Zajaczek, surowy dla Skarszewskiego s?dzia, pro- 
testowal przeciw wymiarowi kary, in effigie zreszta 
tylko, na gMwnych twdrcdw Targowicy. Cokol- 
wiek zas mozna powiedziec o Skarszewskim, fa- 
ktem jest oczyvvistym, ze stopieri jego winy nie 
moze bye nawet zestawiany ze stopniem tam- 
tych. Ten sposdb post?puv\ ania uzasadniat za- 
rzuty, ze Zajaczek povvoduje sit; nie radykalnie 
pojet4 zasadcj ocalenia publieznego, ale widokami 
czysto osobisiymi. 

To jedno. Povvtdre—wymiar sprawiedliwosci 
przez tlumy, wieszajace Majewskiego z Boskam- 
pem i Wulfersa z Czetwertyriskim, dyskredytowal 
naibardziej /asad? surowo6ci rewolucjjnej. Kol¬ 
lataj b}l w tym wzgledzie konsekwentnym, gdy 
w svvej obronie pietnow'al post?powanie tlumow 
i sprawcow rozruchdw. Zaiaczek usprawiedliwiaf 
i tlum i podzegaezy, daj^c tem powod do posa- 
dzania go o to, ze motywem jego zdania byla 
raezej obraz< >na ambicya prezesa sadu, niz zasada 
ocalenia publieznego. 

Podobniez niczem si? nie da uspravviedliwic 
Zajaczek ze swych intryg przeciw KoSciuszce, tem 
tylko chyba, by! narzedziem w reku Kollataja. 

Jakkolwiek slusznemi bye mogly pobudki 
owoczesnyeh krytykow KoSeiuszki, wyst?pujacych 
w mysl zatozenia, ktdre pdzniej wypowiedziat Sta- 
szic, rndwi^e, ze "Kosciuszko cheial bye \v roku 
1794 Washingtonem, podezas gdy okolicznosci 
wymagaly Sylli>, jakkolwiek mialy za soba pewna 
podstawe glosy wojskovvyeh, gani^ce przyj?cie 
bitwy pod Szczekocinami, wypraw? pod Maciejo- 
wice, to pewna, ze w gronie owoczesnyeh ludzi 
nie byto nikogo, ktoby mdgl zastapie KoSciu- 
szk?, zvvlaszcza w zarzqdzie wojskowym. Do- 
wiodly tego wymownie w^padki po Maciejo- 
vvieach. 

Nie d/iwi nas zatem wcale niepopularnosc 
Zajaczka po upadku powstania. To tylko dodad 
nalezy dla zrozumienia psychologii porewolucyj- 
nej Zajaczka, ze niecheci osobiste, ktdre on wzbu- 
dzac potrafil vv niemniejszym od Kollataja sto- 
pniu, rozdmuchaty winy Zajaczka do rozmiardw 
niebywalych, zrobily go najniesluszniej obok Kot- 
lataja — kozlem ofiarnym kl?ski ostateeznej. 

Dose przypomniec szczegdly haniebnego wy- 
dania Kollataja przez rodakow w rece rz^du 
austyackiego, broszur? Linowskiego, aby zdac so- 


bie spraw? ze stopnia nienawisci wspolczesnych 
do Kollataja i jego stronnictwa. 

Reagowat przeciw temu Kollataj: wiersze jego, 
pisane w vviezieniu austryackiem w Josefsztadzie, 
przepelnione S4 gorycz^ przeciw wszystkim, osad 
tej goryezy pozostaje mu az do smierci. Ale 
podkanclerzy bvl przedewszvstkiem przenikniety 
zasada ocalenia kraju; uraz nie zapominat, to pra- 
wda, ale je hamowal, nie rozciagal ich do catego 
spoleczenstwa. Dla kraju mial zawsze uczucie 
gorace, mimo wszystko: ze swoim pessymizmem, 
ze swoja uraza nie wystapil ani razu publieznie, 
zachow'at ja do rozmdw z przyjaciotmi, do testa- 
mentu; jako pisarz polityczny mial do korica na 
ustach zdanie «nil desperandum*. Inaczej bylo 
z jego vvspdlw iezniem—Zajqezkiem. Zajaczek zo- 
stal gl?boko dotkniety zarzutami, odebraly mu one 
prawie calkowicie rownowag? i zadecydowaly bodaj 
bardzo powaznie o dalszem jego postepowaniu. 

Uwieziony przez rz^d austrvacki, dzieki sta- 
raniom swej zony, slynnej ongi u hetmanowej 
Ogiriskiej panny Pernett, kobiety bardzo sprytnej 
i zreczntj, juz po roku opuscil vviezienie, w kto- 
rem pozostali brat jego Ignacy i Kollataj. 

Udal si«;, jak wszyscy prawie nadwezas, do 
Francyi, gdzie przyjetv w stopniu generala bry- 
gady—brat jeszcze udziat w pierwszej kampanii 
wloskiej Bonapartego, majac powierzone dose wa- 
zne dowddztvvo. 

Z legionistami zetknal si? Zajaczek po raz 
pierwsz)' juz po zawarciu preliminarzy pokoju 
w Leoben. Miala wdwczas miejsce scena, prze- 
chovvana w pamietniku Drzew ieckiego, zapewne 
jedna z najsmutniejszych w zyciu jenerala. Cheial 
zwiedzic koszary i zobaezye 2olnierzy, wypytac 
si^ o dawmych towarzyszy broni. Przyj^to go 
w milezeniu, a, gdy go przedstawil tow r arzyszacy 
mu oficer, zolnierze zacz^li pomrukiwac: Pi^knie 
on obronil Prag?, moze nam go dac myslicie? 
ale my sit; bez niego obejdziemy». « Odgtos ten, 
pisze pamiigtnikarz—powiekszal si§ coraz smielej, 
a jenerat powrocil milezaev i zas^piony. Wraze- 
nie tej chwili uczymlo jenerala Zajaczka nieprzy- 
chylnym dla nas; i ile razy jako dow'odzca w slu- 
zbie francuskiej stykal si? z nami, nie rad by!, 
gdy go jeneralem polskim nazvwano». 

Niedlugo potem wydal Zajaczek slynna swa: 
«Hi»toire de la Revolution de la Pologne en 1794 
par un temoin oculaire*. To, cosmy poprzednio 
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powiedzieli, vvyjasnia calkovvicie genez? tej ksiazki. 
Nie jest to pismo fachowe, takie jak dwa lata przed- 
tem wydal jeneral Dqbrovvski po niemiecku, lub 
jakie vv reknpisie pozostawil dzielny jen. Rymkie- 
wicz. Zai^czek nigdy nie mial gustu do pisania 
dziet wojskovvych. Jest to odpowiedz na zarzuty, 
skierowane ku sobie i stronnictwu, ale nie vvprost, 
tylko przez specyalne przedstaw ienie faktovv. 
W ksiazce tej odbil si? caly charakter Zajaczka, 
a przedewszystkiem nastroj jego w danej ehwili. 

Wypadki r. 1794 upowaznialy do pessymiz- 
mu. Rozumiemy pessymizm Kotkpaja, gdy tvvier- 
clzit, ze rewolucya byla tylko oporem vvojska 
przeciw redukcyi, — Kniaziewicza, gdy zvvracal 
uvvage, ze byla ona tak zwi^zana z losem jedne- 
go czlowieka, ze po jego niepowodzeniu—zabra- 
klo ducha wszystkim. Pojmujetny krytycyzm le- 
gionistdw, patrzacych na bohaterskie vvysilki Fran- 
cyi i slysz^cych o vvalce vv Wandei. Ale u Za¬ 
jaczka nie mamy nic z tego: jego krytyka spote- 
czeristvva jest przesiakni?ta niecheci^ i niepowo- 
dzeniem osobistem, niemiarkovvang. niczem. Prze- 
sadna i niesprawiedlivva ocena ks. Jdzefa, szlachty 
lubelskiej r. 1794, intryg partyi krdlewskiej przed 
vvzieciem Pragi — wszystko to tchnie prywata 
i stronniczosci^. A jezeli zwrdcimy u\\ ag? na to, 
ze ksi^zka napisan^ zostala dla Francuzdw, w do- 
bie, gdy wszystkie usitowania legionistdvv zmie- 
rzaly do intervvencyi francuskiej, gdy nie braklo 
przytem i francuskich glosdw nieprzychylnych 
dla nas, a legiony jeszcze nie naprawily ogolnie 
przyj?tej, a tak wyjatkowo niekorzystnej opinii 
o polakach, trudno b?dzie cos dodac na uspra- 
vviedliwienie autora, chyba to tylko, ze nigdy 
w zvciu nie znajdowat on hamulca dla swej nie- 
povvsci^glivvej, niepolitycznej natury. 

Nie wiemy, jakie wrazenie w kolach emigra- 
cyi i legionistovv wywotala ksi^zka Zajaczka. Wie¬ 
my to tylko, ze dotknela ona zywo przebyvvaja- 
cego nadwczas vv Gatczynie Stanislavva Augusta, 
ktdry przygotowywal odpowiedz, dose latvva dla 
niego vv tym vvypadku, bo Zajaczek, nieumiarko- 
wany vv swej nienavvisci do krdla, poezynit mu 
vv przesadzie polemicznej takie zarzuty, z ktdry ch 
navvet Stanislaw August m6gl si? uspravviedlivvic 
i zachwiac tern vviar? vv zarzuty najstuszniejsze. 

Do czasu odplynipcia vvraz z vvyprawa Na- 
poleona do Egiptu—podlrzymywat Zajaczek sto- 
sunki li tylko z radykalnym odlamem emigracyi 
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i dawnymi zvvolennikami Koltataja, zorganizovva- 
nvmi w t. z. Deputacya, do ktdrej nalezal brat 
jego Ignacy, ks. Dmochowski i slynny potem 
J. K, S/aniawski. Z povvrotem czlonkovv emigracyi 
do kraju—zerwal z nim prawie zupelnie Zajaczek 
lacznosc. Jezeli o ktdrym z polakow, vvalczacych 
naovvezas zagranica, mozna povviedziec. z pewntj 
sfusznoscia, 2e si? expatryowral, to © Zaj^czku. 
Bil si? vv Egipeie, po kapitulacyi Aleksandryi od- 
vvieziony do Francyi, dovvodzit dyvvizy3 vv obozie 
Buloriskim, bral udzial vv kampanii r. 1805. 

Coraz vvi?cej legionistow wracalo do kraju. 
Z dvvoch davvnych legii, oprdez vvygubionych 
w San Domingo, zostal tylko jeden pulk pie- 
choty i jeden jazdy vv Neapolu, topniejace coraz 
bardziej. 

Nadeszla wreszeie slynna kampania r. 1806, 
ktora z Berlina poprovvadzila Francuzovv do War- 
szawy. D^browskiego wezwal Napoleon do sie- 
bie zaraz po Jena, sciagnqvvszy go z Neapolu. 
Zabierano na gvvalt i wieziono do kraju poczta 
pozostalych vv Neapolu ofjcerdvv i podoficerow r 
PolakOw. 

Napoleon potrzebowal PolakOvv na vvszelki 
vvypadek, vvszak juz po Jena do kazdego korpusu 
francuj'kiego przydzielono oficera Polaka, teraz, 
gdy trzeba bylo vvkroczyc do zaboru pruskiego — 
wypadlo pozyskac ludnoSc kraju. Powolyvvano 
wi?c do gldwnej kvvatery Dabrowskiego i Wybi- 
ckiego, navviqzyvvano z polecenia cesarza poro- 
zumienie z Kosciuszk^. 

U&yto i Zajaczka. By! on w tym kierunku 
najdogodniejszym: tacy 7 ludzie, jak Dabrovvski, 
uznajac konieeznose wyzyskania chvvili, zbroje- 
nia si?, mimo to przedewszystkiem mieli interes 
kraju na oku. Zajaczek zbyt si? juz vvdrozyl 
do sluzby czy'sto francuskiej, niewvele mial lacz- 
nosci z krajem, Povvierzono mu tez odrazu piervv- 
sz^ polska komend?. Napoleon rozkazal z jen- 
c6vv' pruskich wzi?tych pod Jena vvybrac Polakdw 
i zorganizowac z nich t. z. legi? potnocn^, kto- 
rej piervvszyrn dowodc% byl Zajaczek. W t. zw. 
piervvszej kampanii polskiej otrzymal on dovvddz- 
tvvo drugiej legii, sformovvanej przez ksiecia J6- 
zefa Poniatovvskiego. Nie wzi?la ona powazniej- 
szego udzialu vv kampanii, tak jak legia D^bro- 
wskiego, czynna pod Tczevvem, Gdanskiem i Fried- 
land. Zajaczek mial juz gorszyeh oficerovv i lu- 
dzi od tych, ktdrych entuzyazm \Y ielkopolski 



w chwili pojawienia sig Francuz6\v dostarczyl niz do zmudnej, codziennej pracy organizacyj- 

Diibrowskiemu. Jego oddzial mbgl bye tylko nej, potrafil jednak skupic kolo siebie szereg 

uzytym do utrzymania linii komunikacyjnej: vvy- zdolnych organizatorow wojskowych, jak Fiszer, 

sunigto go tez naprzdd pod Neidenburg dla \^~ Rautenstrauch. Rozniecki, ktorzy w krdtkim czasie 

czenia glownej kwatery z wojskiem stojacem pod postawili wojsko Ksiestwa na tej stopie. na jakiej 

Omulewem, a potem przylaczono do korpusu mar- zastala je kampania r. i 809. 
szalka Masseny. Legia Zajaczka dzigki temu nie Dabrowski, maja.cy slynne powody do nie- 

doznala ani czesci tych przej^c, ktdre byly udzia- zadowolenia, bo w latach 1807—9 prawie pozba- 

lem dywizyi Dabrowskiego, cala jej rola ograni- wiony komendy, pogodzil sie predko ze stanem 

czyta sig do szeregu drobnyeh potyezek. rzeezy—prezentowai swoja legig Ks. Jozefowi 

Z utworzeniem Ksiestwa Warszawskiego — i zaledwie zdobyl sig na parg skarg. 

Zajaczek v\ szedl w zatarg z wladzami miejscowemi, Inaczej bylo z Zaj^czkiem, ktory prawie za- 

ktore doprou adzily go do konsekwency'i bardzo dnego nie mial prawa do roszcztnia sobie nadziei 

smutnych z punktu widzenia obowiijzkdw oby- na dyrektorstwo wojny. 

u atelskich. Zaczgla sie ta slynna korespondeneya mig- 

Dyrektorem wojny, wbrew wszelkim przevvi- dzy nim a Ksigciem Jdzefem, ktdra doprow'adzila 

dy waniom, zostal Ksiazg Jozef. Wszystko prze- Zajaczka do tego, ze nie chciat zlozye przysiggi 

mawiato za tern, ze stanow isko to przypadnie Krolowi Saskiemu i przy wdziac munduru jenerala 

w udziale Dabrowskiemu. Tego zyczyfo sobie polskiego, aby usunac sie z pod vvtadzy Ksigcia 

wojsko, za tem przemawialy zastugi generala na Jdzefa. Dopiero wyraznv rozkaz Napoleona zmu- 

obezyinie, interes kraju nareszeie. Jak wiemy sit go do jednego i drugiego. Mscil sie za to 

z korespondencyi Dabrowskiego i ks. Jdzefa ze Zajaczek, oskarzajac Ks. Jdzefa przed marszalkiem 

St. Potockim, jeszcze w drugiej potovvie lipca Davout. Stqd powstawaty te ciagle zatargi mig- 

1807 roku, Dabrowski miat nadzieje uzyskania dzy Ks. Jdzefem i Davput’em o—formacyg putku 

tego stanowiska, nominacya Ks. Jdzefa zaskoczyta lekkokonnych, o knowania polity czne pani de 

i oburzyta zarazem kota wojskowe. O tej nomi- Vauban. o mundur strzelca Ks. Jdzeta o ktdrych 

nacyi zadecydowat wzgljjd, 2e mianowanie przy- wiemy z korespondencyi Davout a z pamietnika 

widey legiondw byloby zbyt wyrafnym aktnm Szy manowskiego. 

polityeznym ze strony Napoleona, vvszak on sam Nie zgodzit sie Zajaczek i z wladzami kra- 

wyrazit sie kiedys, ze Dabrowski gotow jest zni- jowemi z powodu otrzymanej donaeyi. Gdy nie 

szczyc trzy oscienne mocarstwa, byleby swoje zadawalnialy go oferty krajowe w tym wzglgdzie, 

osiagn^c. A ty mezasem z tego co dzis wiemy uciekal sie do pomocy Davout’a, a przedewszy- 

o genezie Ksiestwa wynikato, ze istnienie jego stkiem do znienawidzonego w kraju Vincent a, 

miato bye czysto przejSciowem, kto wie naw-et pierwszego rezydenta francuskiego w Ksiestwie. 

moze obliezonem na bliskie zlaczenie z Rosya. Dokuczyt Zajaczek tak t% spraw^ wtadzom Ivsig- 

W tych w'arunkach Ksiazg J6zef, dawny zwolen- stwa, ze, jak w'iemy z listu sgdziwego St. Malacho- 

nik systematu r. 1805, my.sli Czartoryskich, a prze- wskiego do St. Potockiego z d. 12 VIII 1807 r., 

dewszystkiem osobistosc mniej wyraina, a za to postanowiono w kolach rzadowych zamiast do- 

vviecej ustosunkowana od Dabrowskiego, predzej nacyi ofiarowac mu gotowkg, a nastepnie wypo- 

nadawal sie na stanowisko dyrektora wojny. Nie wiedziec mu calkowicie stuzbg. 

bylo to zresztjj ze szkod^ dla kraju, gdyz i Ks. Stal sie wiec Zajaczek osobistosci^ ze w’szech- 

J6zef nie byl jut Ks. Jdzefem z r. 1792, a zwla- miar podatn^ dla wplyw ow owoczesnei opozyeyi. 

szcza z pod Blachy: na jego nature, ostateeznie gle- Stronnictwo, ktdre potrafilo nastepnie wyzyskac 

boko szlachetnq, oddziataty silnie wypadki ro- wplywy Zajaczka na swa korzysc, zorgan'izowalo 

ku 1807 — i, jezeli z poczatku nie byl jeszcze sie juz bvto w r samych poczatkach r. 1807. Byly 

tym, czem go zrobily wypadki roku 1813, byl to szczatki dawnych zwolennikow Kollataja oraz 

w kazdym razie pelny m przejecia sie swoimi obo- radykalnej Deputacyi emigracyjnej. Na czolo je- 

wiazkami dyrektorem wojny. Sam zdolny raezej go wysuneli sie teraz nowi ludzie: slynn) potem 

do bohaterstwa i pc-swiecen w wiekszym stylu, + J. K. Szaniawski i Andrzej Horodyski. I om byh 
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oburzeni oddaniem najvva2niejszych stanovvisk rzg- 
dovvyeh vv Ksiestwie w rece «arystokrat6w», znali 
Zajgczka dobrze jeszcze z czasdw emigraeyjnych, 
stgd naturainy alians mi^dzv nimi. Zajqczek, 
dzieki osobistemu stosunkowi z wszechwladnym 
nabwczas w Ksiestvvie marszalkiem Davout, da- 
wnym swym zv\ ierzchnikiem z Hgiptu i Boulogne, 
umoiliwial stronnjctwu odegranie vviekszej roli. 

Davout, obok Mareta i Bignona jeden z naj- 
szczerszych zvvolennikdvv spravvy polskiej vvsrod 
ludzi epoki Napoleoriskiej, nie m6gl sie predko 
zor\entovvac w stosunkach Ksiestwa. W t) m kraju, 
gdzie nie byto zorganizovvanej na sposdb francuski 
policyi, vvszystko wydawalo sie mu podejrzanem, 
wsz^dzie widzial zla wole. \\ iedzial o daunych 
planach Czartoryskich zr. 1805, widzial niepokdj 
vv vvyzszych warstwach ludnosci Ksiestwa, gdzie 
przeniknela przeciez vviadomo^c o tern, ze vv Ty!- 
zy Napoleon ofiarovvyvval Ksiestwo Aleksandrowi, 
i to vvszystko naprowadzalo go na mniemanie, ze 
ludziom rzadzgcym vv Ksiestvvie nie mozna ufac, 
gdj r z za piervvszq zmianq okolicznosci zwrbca sie 
oni znovvu ku Rosyi. Ten vvzglgd uczynil go 
dostepnym dla podszeptbvv stronnictvva opozycyj- 
nego, komunikowanych mu za posrednictvv em 
Zajaczka. 

Opozveva ujrzata moznosc dokonania zmia- 
ny vv Ksiestvvie, postavvienia na glow nyrh stano- 
vviskach novvych ludzi, przyczem, jako haslo po- 
pularne, uzytemi byly nazwiska Ignacego Poto- 
okiego 5 Kollataja. Lojalna vvobec Francyi, na- 
vvet vv radykalnych glosach posla Maryampol- 
skiego na sejmie r. 1811, opozycya — teraz starala 
sie przelicvtowac sfer} 7 rzgdzgce vv svvem przy- 
vviazaniu do Francyi. 

Za posredniotwem Davout a przesylano Na- 
poleonovvi memoryaly, zadajg.ce zmiany stanu rze- 
czy w Ksiestvvie. W jednym z nich. datowanyin 
d. 8X 1807, kazdy kto zna prace i Listy Za¬ 
jaczka, pozna jego reke. Zdradza sie on tu zja- 
dlivva charakterystykq osdb stojacych u steru rzq- 
du, Ks. J6zefa przedevvszystkiem, o ktorvm ma- 
chiavvelistycznie sie wvraza: «ce general, que beau- 
coup de militaires accusaient, peut etre injuste- 
ment, de plusieurs trahisons, retjut le porte de 
confiance de rninistre de la guerre*. Zajqczkowi 
przypisal rdvvniez Napoleon autorstvvo tego me- 
moiyaku Nicig przevvodniq tego elaboratu jest 
my.<l, ze Francya polegac nie moze na ludziach 


obecnie rzgdzqcych, arystokratach, ktorzy ze wzgle- 
du na spravve utrzymania stosunku poddanczego, 
zavvsze cigzyc beda ku Rosyi i zdradza Francve 
przy piervvszej sposobnosci. Zdamy sobie spravve 
z vvartosci tego m^moryalu, gdy zvvrocirny uuage 
na to, ze w r. 1807 u steru rzaddvv Ksiestwa 
Wars/aw skiego stali tacy, jak St. Malachowski, 
St. Potocki, Gutakowski, Luszczewski, Lubieri 
ski, znani ze svvej pravvosci vv dobie sejmu \\ iel- 
kiego; ze nauet po roku 1809, gdy wplywy 
arystokratyczne wiecej znaczyh, vv yprovv adzili oni 
na widovvnie taki< h ludzi, jak Matuszewic, Mo- 
stovvski i Sobolevvski. 

Najlepiej zreszta vvartosc memoryalu osadzil 
sam Napoleon, nazywajgc go kalumnia i zaka- 
zujgc nadal Davout’ovvi zvvracac sie do niego 
z podobnemi wystapieniami. 

Jakzez innym byl vv tym vvzgledzie davvny 
przevvodnik moralny Zajgczka, Kollataj. Powr6- 
ciwszy do Ksiestwa z uwiezienia vv Moskvvie— 
vv r. 1808 zaznal on wiecej goryozy od Zajaczka. 
a jednak piervvsze jego wystapienie mialo za go- 
dto optvmislyczne haslo: nil desperandum. 

Nie znamy dzialalnoSci Zajaczka organiza- 
cyjno-vvojskovvej. Wiemy to tylko, ze zajmovvat 
sie nig w jego legii vv latach 1807 — 1809 jego 
szef sztabu pulkovvnik Kossecki, jeden z naizdol- 
niejszych organizatordvv vv armii Ksiestwa, sam 
Zajaczek zas pracowal wigcej nad przyozdobie- 
niem i zagospodarowaniem objetego w donacyi 
Opatovvka. 

Kampania r. 1809 powolala go znovvu do 
obozu. W glovvnej kwaterze w Modlinie, zache- 
cooy pieknvm przyktadem jen. Dqbrovvskiego, 
pogodzil sie— na czas pcvvien zresztg — z Ks. 
Jozefem, a nastepnie objql dowddztvvo na pra- 
vvym brzegu Wislv. 

Jako dowodzce prze^ladowalo go najwido- 
czniej nieszczescie. Kampania r. 1809, jedyna 
kampania zwy cieska vvojsk polskich vv XIX vv., 
liczy zaledwie jedng kleske i ta stala sie udzia- 
lem Zajaczka. Pod Jedlinskiem na czele korpusu 
.^vviezo zorganizowanego zaatakowal on ze zvvy- 
kla >obie bravvurg liczniejszego nieprzyjaciela i zo- 
stal pobitym. Rozmiary kleski, jak sadzic mo/na 
z pamietnikdvv vvspdlczesnych, byly wieksze od 
tych, o jakich mow 1 Soltyk, a zwlaszcza Kossecki 
vv raporcie do gubernatora m. Warszawy. Cala 
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slavva kampanii przypadala ostatecznie antagoni¬ 
ze Zajaczka, Ks. Jdzefow i. 

Napeinilo to Zajaczka nowa gorvczq. Bral 
on udzial w ty ch rozmaitych pracach, ktore w ro- 
ku 1809 zmierzaly do zdyskredytowania Ks. J6- 
zefa, a vv ktorych niestety dose znaezna role 
przypisac nalezy Kollatajovv i, i musial jednak 
vv koncu przvznac vv liscie do Koilataja, ze vv Pa- 
rvzu vvszyscy sa zaslepieni Poniatovvskim*. 

Z roku 1811 posiadamy t. z. «.Noty jenerala 
Zajaczka -, siegajace od 4IV do 14 MI, ktore 
pdzniej w tlomaczeniu polskiem wydal Krasze- 
wski. Ksiazg J6zef udal sie byl naowczas do 
Paryza i Zajaczek obj^l w jego zastepstwie ko- 
mende naczelna. Dla Zajaczka noty te byly rze- 
cz^ podrzedna, dla historyka sa one najeenniej- 
szem z pism generala, nietylko dla historyi orga- 
ni/acyi wojskowej vv przededniu kampanii r. 1812, 
ale nawet i dla ogolnej historyi przyezyn Wiel- 
kiej Wojny. Gdyby Zajaczek vv ten sposo'o, vv ta- 
kich zvviezlych zapiskach chronologicznych oddal 
byl svve vvspomnienie z roku 1794, ksiazka jego 
miala by bez porovvnania wi^ksza vvartosc. W no- 
tach nie vvidac zadnej ze zlych stron Zajaczka, vvi¬ 
dac tylko krzatajacego sie energieznie organiza- 
tora vvojskovvego vv przededniu tak upragnionych 
przez kraj vvypadkdvv. 

Kampania r. 1812 jest najszczytniejszym mo- 
mentem w zyciu Zajaczka. 60-letni naowczas ge¬ 
neral z cechuiaca go zavvsze i vvszedzie odwaga, 
vvalczy vv' szeregu bitw az do wkroczenia do Mo- 
skvvy; vv odwrocie, od Smoleriska obejmuje na- 
czelne dow6dztvvo korpusu 5-go vv zastepstwie 
Ksiecia Jdzefa, skupia resztki Polakovv i z zela- 
zna energia trzyrra vv dloni dowodztvvo. 

Dnia 27 listopada podezas przepravvy przez 
Berezyn q —szczatkom korpusu polskiego polecono 
jednym z piervvszych przepravvic sie na drugi 
brzeg Berezyny i vvesprzec dywizye Ondinot’a, 
toczqca b6j na glovvny m goscincu W ileriskim 
z czolem armii Czyczagovva. «Jakoz natychmiast— 
pisze £vviadek tyxh vvypadkovv, adjutant ovvocze- 
sny Zajaczka, Jdzef Krasinski,—general, stanavvszy 
na czele korpusu piechoty, z dobyta szpada po- 
provvadzil go vv ogieri; szedlem obok niego i vvi- 
dztj, jakby to dzis bydo, starego, osivvialego jene¬ 
rala, vv malych futrzanych bucikach idacego do 
ataku vv postavvie metra do tarica*. 

Gdy prazone nastgpnie ogniem bateryi nie- 


❖ przyjacielskich, umieszczonych na goscincu, ko- 
lumny polskie vvejsc musialy do lasu, na goscincu 
zostal sam Zajaczek, kierujacy ruchem calym. 
Gdy napedzal ociagajacych sie do zejscia z go- 
scirica, granat zgruchotal mu obie nogi. «Wsiy- 
stko juz dzis skoriczydo sie dla mnie», zavvolal 
Zajaczek do podbiegajacych ku niemu adjutantdvv. 

Niestety, nie vvszystko sie dlan skoriezylo, 
mial bovviem przed soba jeszcze dose dluga i nie- 
przewidziana przezen role polityczn^ do odegrania. 

Amputovvany przez slynnego Larey’a, vv sa- 
niach cesarskich odvvieziony do \\ dna i tain po- 
zostavviony, dostat sie Zajaczek do nievvoli i osa- 
dzony zostal w Pdltawie. 

Do kraju wrocil nadspodziewanie predko, 
zastajac tu warunki, ktdrych rdvvnie malo mial 
sig spodzievvac, jak svvojej przy'szlej w nich roli. 

Zajaczek wrocil do Ksi^stwa, zdaje sie, w po- 
czatkach roku 1814. Mimo svve kalectvvo ciezkie. 
amputovvano mu bovviem obie nogi i obecnie 
vvo/ono go na vvdzku. nie robil wrazenia rozbi- 
tego starca. Tvvarz jego, zavvsze piekna, zacho- 
vvala rysy meskiej energii, jak dawniej byl zyvvym 
i zapalajacvm sie latvvo. 

Z polovvy r. 1814 datuje sie navviazanie sto- 
sunkovv miedzy cesarzewiczem Konstantym i Za- 
jaezkiem. ktdra doprowadzila przedevvszystkiem 
do tego, ze Zajaczek stal sie povviernikiem ce- 
sarzevvicza vv ustanovv ionym d. 27 maja 1814 
komitecie organizacyjnym vvojskovvym, a nastepnie, 
za vv) razna vvola cesarzev. icza, otrzymal namie- 
stnikostvvo. 

W komitecie Zajaczek, vviceprezes komitetu, 
oznajmial czasami propozyeye Konstantego, byl 
z nim vv najscislejszem porozumieniu. Na og6l 
jednak stal on tutaj na gruncie obyvvatelskim 
i jedynie polityeznym, popieraj^c spravve zbroje- 
nia sie nawet bez uprzednich gvvarancyi. Zdanie 
jego: «nalezy sie organizow'ac vv obavvie, aby jaka 
burza nie pochvvycila nas vv nieladzie >, jakikol- 
wiek mdgl bye podklad osobisty tego votum, 
zaslugivvalo na uznanie. W dniu 2 7 XI 1815 
cesarz i krol Aleksander mianowal Zajaczka na- 
miestnikiem ku wielkiemu zadziwieniu ogolu, sa- 
dzqcego zasadnie, ze stanovvisko to nalezahj sie 
gldwnemu twdrey nowego stanu rzeezy, Ks. Ada- 
mow i Czartory 7 skiemu. Na og 61 jednak nie przyj- 
movvano tej nominacyi najgorzej. Zajaczek mial 
za soba zaslugi i kalectvvo, odniesione vv walce 





r. 1812, byl dotychczas stanowczym przeeiwni- 
kiem systemu, kt6ry obecnie stwarzano. 

Byla to jednak nominacya jedna z najgor- 
szych w interesie kraju. 

General Dabrowski powiedzial kiedys o Hau- 
kem: «Boj’^ siy o Haukego, jest to czlowiek 
bardzo zacny, ale ieden z tych. ktorym zawsze, 
jak szyldvsachowi, trzeba wskazac, przed kim maja 
bron prezentowac>, W tern krotkiem, zolnier- 
skiem orzeczeniu tkwila gleboka prawda. System 
napoleonski nie wyrabial ludzi pod wzglc;dem 
obywatelskim: wskazywal im drogQ bardzo prosta 
i jasna, po ktdrej nalezalo tylko kroczyc smialo, 
a slu/ylo sie dobrze krajovvi. 

Wszyscy generalowie Ksiestwa, tak pdzniej 
niepopularni, nie byli ludzmi ani zlymi, ani prze- 
wrotnymi, przyznaje to navvet Mochnacki, surowy 
sedzia. Ale trzeba im bylo zawsze wskazac, przed 


kim maja bron prezentowac. Gdy nie bylo kie- 
rownika, gdy sytuaeva stala sie bardzo trudna 
i wymagala dnzej zdolno§ci oryentacyjnej, nie 
potrafili siq oni z niej wydobyc z honorent. 
W najwy/szym stopniu stosuje si§ to do Zajaczka. 
Przewodnika potrzebowal zawsze, czy nim byl 
Branicki, czy Kollataj. Musial wiec i w tej epoce 
miec przewodnika. a poddawszy sie mu, z go- 
dnosci namiestnikowskiej uczynit calkiem co in- 
nego, niz to wynikalo z karty ustawodawczej 
Krdlestwa. 

Gdy w r. 1826 — 74-letni starzec schodzil 
w mogil§, uniosl za soba niepopularnosc i krv 
tyki takie. jakimby nie pozwolono sie rozrosnac, 
gdyby granat Berezyriski sprawdzil owoczesny 
wykrzyk generala. 

Wacfuw Tokaiz 
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Fryderyk Chopin. 
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Ika \va- + Urodzil si? w tern miescie 17 sierp. 1770 r. *'), 

I! 

podany przvbyl do Polski 1787 r., gdzie otrzymal posa- 
przez Journal dc Hi>urn z d. 1 -go grudnia 184*^ r., d? vv fabrjce tabaki. W czasie powstama Ko- 

vvyprovvadza rodowod mistrza naszego z rodziny sciuszki, walczyl vv szeregach obroncdvv Pragi 

francuskiej Chopindw d'Arnouville, ktorej jeden w randze setnika. Po ostatnim rozbiorze kraju, 

z czlonkdw, po odvvolaniu edyktu nantejskiego, przyjal miejsce guvvernera u starosciny Laczyri- 

mial schronic si? do Polski: vvszystkie inne mo- skiej w Czerniejewie, zkad po kilku latach prze- 

wia o pochodzeniu Chopina od jakiegos Szopa, niosl sic do Zelazovvej Woli, majatku hrabiny 

ktory z krdlem Stanislawem Leszczyriskim wyvv?- Skarbkovvej, vv charakterze guvvernera jej svna, 

drovval z Polski i osiedlil si? vv Nancy. T? vver- Fryderyka, po^niejszego statysty, historvka i po- 

syq potvvierdzaja odkrycia Gervais’a, pravvnika vviesciopisarza. \V domu Skarbkowej poznal Mi- 

francuzkiego, kt6ry czyniac zadosc prosbie Oska- kolaj Chopin wychowanice i podobno dalekq ku- 

ra Kolberga, zarzadzil poszukivv ania vv archiwum zynk? hrabiny, panne Justyn? Krzyzanovvskq, 

miasta Nancy i znalazl notatke, wedtug ktorej z ktdra si? polaczyl vv?zlem malzeriskim w 1806 r. 

dvvorzanie Leszczyriskiego: Jan Kowalski i Miko- Owocem tego zvviazku bylo czvvoro dzieci: trzy 

laj Szop, obaj z Kalisza, otworzyli handel win cdrki i syn, Fryderyk Franciszek, urodzony 22 lu- 

w Nancy okolo r. 1740. Kowalski zfrancuzil tego 1810 roku. W kilka miesiecy poiniej, Mi- 

swe nazvvisko na Ferrand. a Szop na Chopin. Ich kolaj Chopin przeniosl si? z Zelazowej Woli do 

tez spdtka handlovva miala firm? »Ferrand et Warszawy, gdzie otrzymal posad? nauczyciela j?- 

Chopin.e Syn Szopa, a raczej juz Chopina, Jean zyka francuzkiego vv novvo zalozonem liceum, 

Jacques, porzucivvszy handel, ozenil si? vv Metzu a od 1812 r. w r szkole artyleryi i inzynieryi. 

z vvdovva Desmarets, czy Desmarais, byl nauczy- Zamilovvanie do muzyki objavvilo si? u Frv- 

cielem vv tern miescie, potem vv Nancy, a pdzniej deryka Chopina bardzo vvczesnie; b?dac jeszcze 
vv Strasburgu. Mial trzech syndvv i c6rk?, ktora dzieckiem, najch?tniej bawit si? fortepianem, pr6- 

vv) szla zam qi do Lunevillu i umarla mlodo. Syn bujqc vvydobyc z niego melodye, ktore gryuala 

najstarszy posvviecil si? stanovvi duchovvnemu jego matka. Tak wczesny objaw zamilovvania do 

i umarl vv Nancy na poczalkacH vvieku XIX; muzyki, sktonil rodzicovv maiego »Frycka« do 

drugi umarl bezdzietnie, najmlodszy zas vvyvv?- povvierzenia go opiece Alberta Zyvvnego, rodem 

drovval z kraju. Czy ovvym najmlodszym byl Mi czecha, wysoko wovvczas cenionego nauczyciela 

kolaj Chopin, ojciec Fryderyka, o tern nic stano- gry na fortepianie. Post?py Chopina rosly tak 

vvczego nie da si? povviedziec, ponieuaz Gervais szybko, ze juz vv siddmjrn roku zycia byl znany 

nie podal jego imienia. Za tern vvszakze przy- vv arystokratycznych kolach spoleczenstvva vvar- 

puszczeniem przemawia wiele danych, to miano- szau-skiego, jako sdziecko cudowne«, genialne. 

wicie, Ze prdcz wspomnianych vvyzej Chopindvv, Rok 1818 vvaznq epok? stanovvi vv jego dzialal- 

o zadnych innych nie vviedza ani sAnnuaire ad- _ 

ministratif de la Meurthe et Moselle «, ani archi- Stan stuzby M. Ch. wymienia wieS Marien- 

vvum miejskie vv Nantes, oraz ta okolicznosc, Ze v ille we Francyi, jako miejsce jego urodzenia. Ob. 
Mikolaj Chopin pochodzil vvlasnie z Nantes. * Wdjdcki »Cmentarz Pow^zkovvski: II, 157. 


/({ pochodzeniu Chopina istnieje 
ryantdvv. Z tych jeden tylko, 
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nosci artystycznej, w tym bowiem roku wystapil 
poraz pierwszy publicznie (24 lutego) na koneer- 
cie dobroczynnym (urzadzonym przez Juliana 
Ursyna Niemcewicza), na ktdrym odegral koncert 
Gyrowetza i drobnostk? Riehla; w tymze roku 
ukazala sie jego piervvsza kompozycya: Polonaise 
pour pianoforte, dedice a Son Excellence M-llc la 
eomtesse Victoire Skarbpk, par Frederic Chopin , age 
de 8 ans, a u pismach piervvsza o nim vv/mianka 
publiezna. 

Owem pismem, ktore pierw sza podalo wzmian- 
ke o Chopinie i jego zdolnosciach nadzwyczaj- 
nych, by! »Pami?tnik warszawski« z 1818 r. 
(tom 10). Zaznaczywszy fakt vvydania poloneza, 
»Pamietnik« objasnia publicznosci, Ze skompozy- 
tor tego tarica, mlodzieniec osiem dopiero lat 
skoriczonych majacy, jest synem p. Mikolaja Cho- 
pina, profesora j?zyka i literaturv trancuzkiej 
w licem vvarszavvskiem, pramkziw-y geniusz muzy- 
czny. nietylko bowiem z latwosci^ najvvieksza 
i smakiem nadzwyczajnvm vvygrywa sztuki naj- 
trudniejsze na fortepianie, ale nadto jest juz kom- 
pozytorem kilku tariedw i waryacyi, nad ktoremi 
znawey dziwie si? nie przestaja, a nadevvszystko 
zwazajac na wiek dziecinny autora. Gdyby mlo¬ 
dzieniec ten urodzil si? \v Niemczech lub Francyi, 
sciijgnalby juz zapevvne na siebie uwag? wszelkich 
spoleczenstvv; niechze wzmianka niniejsza sluzv za 
vvskazdwk?, ze i na naszej ziemi powstaja geniu- 
sze, tylko ze brak glosnych wiadomosci ukryvva 
je przed publicznoscia*-. 

Mimo nadzwvczajne powodzenie na polu mu- 
zyeznem, Chopin nie zanicdbywal i innych nauk. 
Z poczatku ksztalcil sie w dome, pod 5 wiatlym 
kierunkiem svvego ojea i Feliksa Zochowskiego, 
studenta uniwersytetu, korepetytora na pensyona- 
cie Mikolaja Chopina, pdfniejszego autora * Mo¬ 
wn i j?zyka polskiegow Nastepnie w 1823 roku 
wstapil do czwartej klasy liceum, ktdre po trzech 
latach chlubnie ukonezyl w 1826 roku. 

W tvm czasie tak juz wielkie zrobil post?py 
w grze na fortepianie i tyle w niej ujawml ory- 
ginalnosci, ze Zyvvny zdecydowal si? przerwac 
lekcye i pozostavvic swego gienialnego ueznia 
wlasnemu kierunkowi. Tego tez systemu trzymal 
sie i Eisner, gdy Chopin, po ukonezeniu liceum, 
zapisal si? w 1826 r. do grona jego ueznidw 
klasy kompozyeyi w konserwatoryum. Kiedy po- 
vvagi owczesnego naszego swiata muzykalnego 


4 ' oburzalv si? wobec Elsnera na smialosc, z jaka 
Chopin gwalcit w swych kompozycyach prawidla 
gramatyki muzyeznej, na odr?bnosc jego modula- 
cyi i zuchwalych pomysldw harmonicznych, poczci- 
\vy Eisner hamovval owe oburzenia chlodna uvvag^: 
»Dajcie mu pokoj; prawda, Ze nie idzie on drogq 
zwyczajnq, ale tez i talent jego jest nadzwyczajnv. 
Nie trzyma si? drogi utartej: lecz on ma swojej wla- 
snq, i to, jesli sie nie myl?, stanowic w nim bedzie 
oryginalnosc, jakiej dotychczas nikt w tak wysokim 
stopniu nie posiadal«. I rzeczyvviscie Eisner nie 
m?czyl swego ueznia formulkami suchej dwczesnej 
teoryi muzyeznej. Zaznaiamial go z zasadami tej 
teoryi o tyle tylko, o ile one obouiazuja kazdego 
wyksztalconego muzyka, ale nie narzucal mu am 
swoich, ani cudzych przekonan muzycznych, nie 




kr?powal polotu, nie ostudzal zapalu, lecz postepo- 
wal z nim ostroznie, tak, zeby bogata indyw idual- 
nosc jego artvstyezna rozwijac sie mogla swobodnie. 

W konserwatoryum bawil Chopin trzy lata. 
Slady tego pobytu odnajdujemy w aktach dawnego 


konserwatoryum, mianovvicie w dorocznych rapor- 
tach Elsnera o egzaminach ueznidw, ich postepach, 
zdolnosciach i t. p. W tych raportach znajduj^ 


si? trzy charakterystyczne notatki dotycz^ce Cho¬ 
pina: w pierwszym roku nauki ocenil go Eisner 
iako »szczegolna zdolno 5 c«, w drugim, w czasie 
wykladdw wyzszej teoryi i kontrapunktu, przyznal 
mu »szczeg 61 na zdatnosc«, a w trzecim, w ktorym 
uezniovvie zajmowali si? wyhjcznie kompozycya, 
nie wahal si? juz przy jego nazwisku nakreslic zda- 


nia: »geniusz rmnyezny «. 

Po ukonezeniu konserwatoryum vv 1829 roku 
Chopin wybral si? wraz z kilkoma kolegami do Wie- 
dnia. Gldwnym celem tej wycieczki byla chec 
zvviedzenia pieknej stolicy Habsburgow i zaznajo- 
mienie si? z przedstawicielami jej swiata muzykal¬ 
nego, a zarazem znalezienia nakladcy na kompo- 
zyeye, ktdrych peln^ tek? zabral z soba do Wie- 
dnia. Zaledwie jednak dal si? slyszec w kilku do- 
mach prvwatuych, tak oczarowal wszystkich swa 
gr^ dziwnie oryginalna i poetyezn^, ze usilnie nan 
nalegac poczeli, aby wystapil w koncercie publi- 
cznym Najwi?cej zach?cali go do tego wyst?pu: 
Wiirfel, kapelmistrz teatru karynckiego (Karntner- 
thor) — byly nauczyciel konserwatoryum warszaw- 
wskiego, ktdry utrzymywal, ze »wiedehczycy g.odni 
sa nowej muzyki<-, ze wi?c »nie godzi si? mlodemu 
* artyscie porzucac takiej sposobnosci«; Haslinger, 
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wydawca nut, ktcry zapevvniai Chnpina, Ze dla ’’ 
jego kompozycyi »lepiej bedzie, jak je W ederi 
uslyszy, a gaiety zaraz publicznie napisza®, oraz 
Blachetka, dziennikarz, ktdry mu zn6w proroko- 
wal. Ze >zrobi furor?, bo jest vvirtuozem piervv- 
szego kalibru. iz mir-dzy Moschelesa, Herka i Kalk- 
brennera liczyc go trzeba. > 

Proroctvvo Rlachetki spelnilo si? co do joty. 
Chopin wystapil dvvukrotnie vv Wiedniu i rzeczy- 
wiscie >zrobil furore®. Publicznosc przyjela inlo- 
dego muzyka z zapalem, a krytj'ka wiedenska 
nie poskijpila mu stow uznania rzetelnego. Jeden 
z najlepszych krytykovv, Kanne, w »Allgem. 
Mus. Zeit.» z 18 lipca 1829 r. nazwal go m‘- 
strzem pier\vszorz?dnym. »Niepor6wnana deli- 
katnosc dotkni?cia, niezmierna dokladnosc techni- 
czna, cieniovvanie drobiazgovvo vvykonczone i por- 
tamenta, ndzvvierciadlajejce cala gl?bi? jego uczu- 
cia. nakoniec przejrzystosc interpretacvi i kompo- 
zycye, napietnovvane ceeha pravvdzivvego geniuszu, 
znamionuja vv Chopinie wirtuoza, hojnie od natu- 
ry obdarzonego, ktdry zadn^ nie b?dac poprze- 
dzony fanfara reklamy, niby svvietny meteor zaja- 
snial na horyzoncie tutejszego swiata muzvkalne- 
go«. Inny zndw krytyk mdvvi: »Niby mlode, 
pi?kne drzevvko, okryte wonnem kwieciem i doj- 
rzewajacym ovvocem, rdvvnie tez Chopin wykazal 
bardzo cenna indywidualnosc vv swoieh kompo- 
zyeyach, vv ktdrych nowe figurki, nowe pasaze, 
novve formy rozvvijaly si? zardvvno vv introdukcyi 
(do vvarvacyi na temat z »Don Juana«, Mozarta), 
jak i vv rdznych waryaeyach, oraz alia polacea, 
zakonczajace te metamorfozy tematu Mozarta®. 

Z Wiednia, gdzie bavvil trzy tygodnie, wyje- 
chal Chopin 19 sierpnia 1829 r., na kilka dni 
zatrzymal si? vv Pradze czeskiej, a 12 vvrzesnia 
stanal z powrotem vv Warszg.wie. 

Ta piervvsza vvycieezka artystyezna Chopina 
i dvvukrotny vvystep publiezny vv naimuzykalniej- 
szej z dwczesnych stolic niemieckich, nie pozostala 
bez vvplyvvu na dalsz«^ jego dziafalnosc artysty¬ 
ezna. Natchn?la go otucha vv s>ly wlasne, umo- 
cnila vv vvierze, ze posiada talent rzeczywisty, ze 
iuz cos umie i cos dobrego stvvorzyc potrafi; nad- 
to ulatvvila mu stosunki z artystami vvybitnymi 
i vvydavveami. To tez zaledwie vvrdcil do War- 
szavvy, jal czynic przygotovvania do drugiej, lecz 
tym razem ju Z dluzszej vvycieczki. Niespodziane 
iednak przeszkody vvyjazd ten znaeznie opoznil). 4. 


Najvvazniejsz^ z nich byte, niemoznosc otrzy 
mania pasportu, z powodu rozruchdvv revvolucyj- 
nych vv Europie srodkovvej i poludniovvej, a po- 
cz?sci i niewykonezenie wielu zacz?tych kompo¬ 
zycyi, miedzy innemi obu koncertovv. Gdy jednak 
vvszystkie te przeszkody zostafy usuni?te, Chopin 
wystapil z trzema koncertami pozegnalnemi vv sali 
teatru Wielkiego, poczem, 2-go listopada 1830 r., 
majac »nuty vv tlomoku, dusz? na ramieniu, 
a vvstqzeczke na sercu« (od spievvaezki Gfadkow- 
skiej, pierwszej jego hogdanki), opuscil kraj ro- 
dzinny z tern przekonaniem. ze go juz nigdy 
wiecej nie ujrzy. 

Rzecz dzivvna, ze to przeczucie dr?czylo go 
oddavvna i przesladovvalo uporezywie; nie ulega 
vv atpliwo^ci, ze z tej tylko przyczynv zwlekal 
z vwjazdem. Jeszcze 4 vvrzesnia 1830 r. uskarza 
si? na zle przeczucie w liscie do Tytusa Wojcie- 
chovvskiego: : Povviadam ci, ze juz mi? szaly na- 
padaja mocniejsze niz zvvykle. Jeszcze siedz? 
nie mam do.^c sil do vvybrania dnia na vvyjazd. 
Mysl?, ze opuszczam Warszaw? po to, £ebym 
nigdy juz nie vvrdcil do domu; mysl?, Ze jad? 
umrzec; a jak to przykro b) c musi umierac gdzie- 
indziej, pomi?dzy obeymi! Jak mi to okropnie 
bedzie vvidziec zamiast rodziny, zimnego doktora, 
albo naj?tego slug? przy lozu smiertelnem! Wie- 
rzaj mi, ze nieraz poszedlb) ? m szukac przy tobie 
spokojnosci; lecz ponievvaz to bye nie moze, vvy- 
chodz? z domu, id? na ulice, t?sknie i vvracam 
do domu, po co?... po to, zeby zndw tesknicV ,® 

A przeciez Chopin vvyjezdzal z zamiarem 
zabavvienia w Wiedniu przez dvva miesiace, vv Me- 
dyolanie przez kilka miesi?cy, nast?pnie mial 
zwiedzic Paryz i dluzej zamieszkae vv Londynie. 
Cala ta podroz byla obliezona tylko na lat dvva. 
Skadze vvi?c te prorocze przeczucia vv mlodziehcu, 
nie poraz pierwszy czyniacym wycieczk? zagrani- 
c?, silnym i zdrowym?.. Zamiast dvvdch lat, za- 
bavvil Chopin 19 lat po za granicami kraju oj- 
czystego. W yjechal i vvi?cej nie vvrocil. Straszne 
przeczucia nie zawiodly go!.. 

W Wiedniu stanal w koncu listopada; ponie- 
waz skromne jego fundusze szvbko wyczerpyvvac 
si? zacz?ly, przeto postanovvil, dla zasilenia svvej 
kassy, vvystapic z szeregiem koncertovv. 

Wiese o vvypadku listopadovvym vv Warsza- 
vvie pokrzyiowala te zamiary, pozbawila go ener- 
gii, odi?la pogode umyslu i spokdj ducha. Prze- 



klinal chvvile vvvjazdu z kraju, rozpaczal, i.e »ona 
(Gladkowska) i siostry choc szarpiami moga si^ 
przystu£yc«, podczas gdy on sam nie moze bye 
»choc doboszem!..« Lubo przvjaciele namawiali 
go do wystapienia z koncertem, nie chdal ani sly- 
szec o tern. Z przyczyn takiego postanowienia 
tlumaezy si§ vv liscie do Elsnera z 29 stvcznia 
1831 roku. sMalfatti (lekarz nadworny) naprozno 
stara si<j przekonac mie, ze kazdy artysta jest 
kosmopolita. Chocby i tak bvlo, to jako artysta 
jestem jeszcze vv kolebce, a jako polak, trzeci 
krzyzyk zaczelem; mam wi^c nadziej^, ze znajqc 
mie, za zle mi pan nie wezmiesz, zem dotychczas 
o ukladzie koncertu nie myslal. Ze wszech miar 
bovviem nierovvnie vv i^ksze stojq mi na przeszko- 
dzie trudnosci. Nietylko, ze nieprzerwane pasmo 
niegodzivvych fort^pianovvych koncertdvv, psujac 
ten rodzaj muzyki, odstrecza tutejsza publicznosc. 
ale nadto, wszystko co zaszlo vv kraju, zmieniio 
polozenie moje na niekorzystna strone.« 

Raz jednak dal sie Chopin namdwic do vvzie- 
cia udzialu w koncercie spiewaczki Garcii Ve- 
stris (4 kwietnia 1831 r.). Gdy jednak krytvki 
tymrazem kilkoma zaledwie ogl^dnie pochvvalny- 
mi wierszami zaznaczvly jego wystep w koncercie 
.gral koncert E mol), rozczarovvany i zniech^conv. 
opuscil Wiederi, dqz^c przez Linz, Monachium, 
Stuttgard i Paryz do Londynu. 

\V Monachium zabavvil par§ tygodni, ocze- 
kujac na zasilek pieni<jzny od rodzicdvv. Tu, 
zaznajomiwszy s'19 ze vvszystkimi znakomitymi 
artystami, ulegl ich namowom i wystejpil z kon¬ 
certem wtasnym. Publicznosc przyi^la go ser- 
decznie, krytyka chwalila surocza delikatno£c« 
w wykonaniu koncertu E mol, a i o kompozy- 
cyach odezvvala si§ pochwalnie. 

Ztad udal si§ Chopin do Stuttgardu. Tu 
doszla go wiesc o upadku Warszavvy 8 wrzesnia 
1831 r. Ta wiesc tak silnie oddzialala na wra- 
zlivvy system nerwovvv Chopina, ze byl bliskim 
szaleristvva. W wvobraini, wyt^zonej do stopnia 
halucynaryi, wirovvaly straszne sceny, ktorych, jak 
mu si<j zdawalo, byl svviadkiem. Widzial ojca, 
ktdry »moze matce nie ma za co chleba kupicP^ — 
pisze bezladnie vv swym »sztambuchu« *)—i »ktory 
vv rozpaczy nie moze sobie dac rady«. Uzala si^ 
nad niezaradnoscia ojca, a sam bezradny, blizki 

*) S. Tarnovvski, * Chopin i Grottger*. * 


❖ obledu, to szaleje, to przeklina siebie, to zndw na 
wpul logicznie a na wp 61 bezmy. 41 nie filozofuje 
na temat swej »biedoty« i podobieristwa do tru- 
pa. -To 16 zko, do ktdrego id^... moze niejeden 
juz trup na niem lezal, i dlugo lezal, a mnie to 
dzis nie robi wstretu. A c6z trup gorszego ode- 
mnie? trup taki blady jak ja, trup taki zimny, 
jak ja teraz na wszystko zimnym sie czuje. Co 
komu przyjdzie z mojego bytu?.. nie zdam si§ do 
ludzi, bo nie mam pyskovv ni lydek?.. a trup ma 
lydki? trup tak/e nie ma lydek, vviee mi niczego 
nie brak do matematycznego pobratania si9 ze 
smierciep* 

A potem, jak kazdy szaleniec, ni ztad ni 
zowad zvvraca mysl vv inna strong: >czy ona 
mi<j kochala, czy tylko udawala?.. to sek do od- 
gadnienia... tak, nie tak, tak, nie tak, palec vv palec...«. 

Byla chvvila, ze halucynarya doszla juz do 
kresu, poza ktdrvm zaczvna si§ obl^d rzeczywi- 
sty, zupelny nieporzejdek mysli. Na szcz^scie 
dr^czace mary zacz^Iy blednac vv jego umy 4 le, 
wplyvvy, oddziatyw ajace silnie na psychiczna sfere 
jego. slabnac; przychodzi przesilenie. a vvraz z niem 
vvraca energia nervvovva i 4 vviadomo 4 c siebie. Ten 
rozpaczlivvy nastrdj duszy Chopina i slady tortur 
moralnych, jakie znosil vv czasie pobytu vv Stutt- 
gardzie, nie przeszly bez sladu; odbily si§ one 
vvyraziscie vv kilku kompozycyach, vv tym czasie 
stworzonych, zvvlaszcza vv slynnej etiudzie C. mol 
(ostatniej z pierwszego zbioru. Op. 10, ofiarowa- 
nego Lisztowi). przezvvanej odtad »revvolucyjn^-, 
oraz vv preludyum Nr. 2, przytoczonem przez 
Tarnowskiego, zapevvne z natchnienia ks. Maree- 
liny Czartoryskiej, o ktorem movvi Szulc *), ze 
jest sprzerazajacym obrazem monomanii i rozpa¬ 
czy pravvie oglupialej. Jednostajnosc zvvrotu pra- 
wej reki. figura basovva jakby 4 vvidrem wnikajaca 

uporczywie vv gluche duszy osamotnienie — czyz 
• .. ■ 

jest cos vv muzvce straszmejszego, vvi^cej na- 
vvskros przenikajacego? Ztad juz krok tylko do 
oblakania.« 

Chopin przybyt do Paryza w koncu wrzesnia 
1831 r., gdzie mial zabavvic krdtko, a nastepnie 
osiedlic sie na czas dluzszy vv Londynie. Ztad 
tez na pasporcie, zgodnie z iego objasnieniem 
i zyczeniem, polozono vvize: passant par Paris 
a Laud res. Zara z po przybyriu do Paryza, poznal 

) hr. Chopin«, Poznan 1873. 
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sig Chopin z Paerem. kompozytorem znakomitym, 
kapelmistrzem orkiestry krolewskiej, do ktbrego 
mial list polecajacy od Malfattiego, lekarza dwo- 
ru austryackiego. Frzez Paera wszedl w stosunki 
z najznakomitszymi artystami, przebywajacymi 
wdwczas w Paryzu: z Cherubinim, Rossinim, Bail- 
lotem, H’llerem, Herzem, Berliozem, Auberem, 
Meyerbeerem, P'xisem, Kalkbrennerem, pozniej 
z Lisztem, Moschelesem i wieloma innymi kompo- 
zytorami, wirtuozami, spiewakami i t. d. 

W dniu 26 lutego 1832 r. wystapil Chopin 
w salonach Pleyela po raz pierwszy \v Paryzu pu- 
blicznie z koncertem, ktory, vvedlug slow Orlovv- 
skiego *), »prxyniosl mu wielka reputacya i troche 
pienifjdzy. Wszystkich tutejszych jparyskich) for- 
tepiamstdw zabil na smierc, caly Paryz oglupial.^ 
Tq pochwakj stwierdzila krytyka. paryska, ktdra, 
pravvie bez wyjatku, v\ itala w Chopinie jedn^ 
z najswietniejszych guiazd dwczesnego swiata 
artystycznego. Franciszek Stoepel, krytyk »Ga* 
zety muzycznej«, zaliczyl wtedy Chopina do »szczu- 
plego grona owych rzadkich geniuszow, ktorzy, 
majac jedynie przed oczyma cel, do ktorego da- 
ia, spiesza ku niemu smialo, nie zwazaj^c bynaj- 
mniej na to, co czyni tlum otaczajacy ich, czego 
Zada. co jest jego potrzeba, lub moda«. 

Rozebrawszy szczegolowo kompozycye Cho¬ 
pina, o ktdrych wyraza siq z zachwytem, koriczy 
svv^ entuzyastyczna krytyk^ zdaniem: *Pan Chopin 
tak w zaglebiani a techniki fortepianowej, jako tez 
w poezyi muzycznej, wznidsl si§ nad wszystkich 
swych wspdlzawodnikow, dziyki nauce, jaka z ich 
dziel zaczerpnal. a jeszcze wiecej naturze, ktdra 
go wybrala za swego ulubierica«. Slynny Fetis 
z niemniejszym zapalem wita Chopina w Revue 
musimle z 3 marca 1832 r., jako amlodzierica, kt6- 
ry. poddajqc sic wlasnym wra£eniom indywidual- 
nym i nie vt zorujqc sig na nikim, odkryl jesli juz 
nie zupelny, to przynajmniej w znacznej czesci 
skuteczny sposob przeksztalcenia muzyki fortepia¬ 
nowej, tak daremnie przez dlugie lata oczekiwany.« 

Ten pierwszy wystgp Chopina w Paryzu nie- 
wzjtpliwie przyniosl mu »wiele reputacyi«, nie vvspo- 
mogl go jednak materyalnie. Czasy dwczesne 
niezbyt sprzyjaly muzom; szersze kola spoleczeri- 


*) Ar.toni Orlowski, skrzypek i kompozytor, 
kolega Chopina z konserwatoryum warszawskiego, 
pofniejszy szef orkiestry teatralnej w Rouen. 


'I* stwa patyskiego mniej zajmowaly sie muzyka 
i w ogdle sztukami pieknemi, a wiecej swarami 
politycznemi legitymistdw ze stronnikami Ludvvika 
Filipa, a tych z republikanami i napoleonistami 
To tez sluchaczami koncertu Chopina by li niemal 
wylacznie polacy, emigranei i artysci, bavviacy 
podowczas w Paryzu: publicznosci francuzkiej 
prawie wcale nie bylo. Zniech^cony pierwszem 
niepowodzeniem materyalnem. a nie posiadajac si- 
lnej woli i energii do stawienia czola przeciwno- 
sciom zyciowym, Chopin postanowil opuscic Pa¬ 
ryz i osiedlic sie w Ameryce. Gdy si§ o tern 
rodzice dowiedzieli, kazali mu natychmiast wracac 
do Warszavvy. Jakkolwiek mysl povvrotu do kraju 
nie usmiechala mu sitj wcale, czul bowiem, ze 
Warszawa, zwlaszcza po wypadkach 1831 roku, 
zbyt male przedstawiala pole dla jego dzialalnosci 
artystycznej, jednak czyniqc zadosc zyczeniom 
rodzicdvv, mimo namowy przyjacidl paryskich. 
gldwnie Hillera, Liszta, Sow inskiego i Orlowskiego, 
gotovval si<2 juz do powrotu. 

Potrzeba zdarzenia, ze vv przeddzien wyj a- 
zdu spotkal si§ Chopin z ksieciem Walentym Ra- 
dziwillem, ktory go naklonit do pdjscia z nim 
w tym2e dniu na wieczdr do Rothschilddw. Dla 
Chopina bylo to rzeczjj oboj^tna, zgodzil sie wiqc 
na propozvcyij Radziwilla, ani przeczuwajqc. Ze 
ten wieczdr tak wazna odegra rol§ w jego zyciu. 
Podniecony swietnoscia salondvv nababa paryskie- 



snej haute voice, vvsrdd ktdrej znalazl si§ niespo- 
dzianie, Chopin, na prosb§ gospodyni domu ch^- 
tnie zasiadlszy do fortepianu, improwizowal i gral 
tak swietnie, ze wszystkich olsnil, oczarowal 
i w zdumienie wprowadzil zardwno gr^ orygina- 
Ina, jak wielkoscia i odr^bnoscia swych utworow 
poetycznych. Wrazenie bylo olbrzymie i w skutkach 
nadzwyczaj korzystne dla Chopina: zanim opuscil 
salony Rothschilddw, otrzymal kilka zaproszen do 
udzielania lekcyi w paru arystokratycznych do- 
mach stolicy, a w dniach nast^pnych otrzymal 
ich wiecej. Polozenie Chopina zmienilo siq jakby 
za dotknieciem rdzdzki czarodziejskiej, za lekcye 
placono mu hojnie, bo po 20 frankdw za godzi- 
ng, a Ze dawal po pi^c lekc>i dziennie (wiecej 
nie chcial dawac), wiqc tez majac 100 frankdw 
zarobku dziennego, prdcz dose znaeznych hono- 
raryow za kompozycye, mdgl zyc swobodnie 
'p 1 wygodnie. 




Zwrot tak szczesliwy w polozeniu materval- + 
nem Chopina obrocil w niwecz piervvotne jego 
zamiary i plany: nie bvlo iuz movvy ani o vvyje- 
zdzie do Ameryki, ani o powrocie do kraju; po- 
zostal vv Paryzu, gdzie rychlo dobii si? wzietosci 
i slawy. Ta slawa przedostala sic w rok pdzniej 
do Niemiec, gdy Chopin wydal spora liczbe 
sv\ych utworuw, jak: Trio G mol, dvvanasrie sla- 
vvnych etiud, koncert E mol, par? mazurkow', no- 
kturnow i t. d. Wiekszosc muzykow i krytykow 
niemieckich przviela utwory Chopina z zapalem, 
mniejszosc z pewna powsciagliwoscia w pochwale 
i naganie, a niektdrzy wprost nieprzychylnie. Na 
czele pierwszvch stal Schumann i Mendelsohn, na 
czele ostatnich Rellstab, krytyk i redaktor gaze- 
ty muzycznej »Iris«, wychodzacej w Berlinie. 

Oto co pisze o mazurkach Chopina w »Iris«, 
torn 4, 1833 r., str. 111): vNiedawno dose zy- 
czliwie ocenilismy Trio tego kompozytora. Po 
przejrzeniu jednak mazurkow, musimy cofnac 
wszystkie pochwajty, jakich mu wtedy nie szcz?- 
dzilismy, natomiast nagane, lekko wdwczas za- 
znaezona, zmienic wprost w obwinienie. Albo- 
wiem to, czegosmy sie wdwczas tylko dorozumie- 
wali, teraz przedstawva sic; jako pewnik, ze autor 
posiada skionnofic do komponowania w sposob 
nienaturalny i wyszukany, Mozna povviedziec 
o nim, ze jest niewyczerpanv w wyszukiwaniu 
dyssonansow rozdzieraj^cych uszy i prz^krych 
modulacyi w wykrgcaniu melodvi i rytmu«, i t. d. 

W innej krytyce mov\i zndvv, ze jego (Chopina) krt;- 
tactwami (\ r erkehrtheiten) zapewne tylko opaezny 
swiat paryski zachwycac si? b?dzie, ale w kim tli 
si? jeszcze chocby jedna iskierka poczuo’a muz}- 
kalnego, ten musi do nich nabrac w,str?tu. 

Paszkwile jednak Rellstaba nie zdolaly obni- 
zyc stopnia zachwytu, jaki wzbudzaly w Niem- 
czech arcydziela Chopina, ryehlo bovviem poznano 
si? na Rellstabie i na wartosci jego krytyk mu- 
zycznych. Byl on bez vvatpienia zdolnym roman- 
sopisarzem, literatem utalentowanym, pamflecista 
moze zbyt zjadliwym, ale Itardzo doweipnym 
i j?drnym w wyrazeniach, oraz swietnym stylista, 
Pisal zajmujaco, wi?c tez silnie oddzialywal na 
publieznose niemuzvkalna; nie znal si? jednak ani 
na muzyee, ani na malarstwie, choc pisal o wszyst- 
Liem, nawet o strategii, bo nie posiadal wyksztal- 
cenia fachowego; a przvtem byl krytykiem stron- 
nym, nieuczciwym, uganiajacym si? par furre za 4. 


oryginalnoscia. Dla tej oryginalnosci poswi?cal 
prawd? i sumienie; chwalil z umyslu miernoty, 
a talenty rzetelne ganil. 

Bezskutecznos< ? pociskow Rellstaba, wymie- 
rzonych przeciw Chopinovvi, spravvdzila vvyciecz- 
ka tego mistrza do Akwizgranu w maju 1854 r., 
gdzie go Mendelsohn i wszyscy muzyey tamtejsi 
przyjmowali ze czcia, jakby jakiego ksi?cia udz : el- 
nego; wspdlne z nim przedsi?bra!i wycieczki (do 
Diisseldorfu, Koblencyi, Kolonii), ur/adzali wie- 
czory na czeSc jego i t. p. 

VV roku nastepnym Chopin zrobil wycieczk? 
do Karlsbadu, dla zobaezenia si? z rodzicami, 
z ktdrymi nie widzial si? od czasu opuszczenia 
kraju rndzinnego. W tymze roku spotkal sie 
u Dreznie, w domu wojewody, Macieja Wodzinskie- 
go, z panna Marya Wodzinsk^, krewn^ wojewody, 
z ktora laezyly go stosunki czulej przyjazni, zawia- 
zanej jeszcze w Sluzewie, majatku Wodzinskich, 
dokad Chopin zjezdzal na wakacye, dla odwiedzenia 
swych kolegdw: Antoniego, Feliksa i Kaz : mierza 
Wodzinskich, braci Maryi. Ta przyjazh przerodzita 
si? z czasem w uczucie silniejsze, ktore natchn?lo 
Chopina mysl^ do starania si? o r?ke Maryi. 
Jakoz dowiedziawszy si? w lipcu 1836 r., ze jego 
bogdanka znajduje si? w Marienbadzie wraz 
z rodzina, wvbral si? tarn umyslnie, po kilku ty- 
godniach oswiadczyl i zostal przyj?t}'. Szcz?scie 
narzeczonych niedlugo trwalo. W rok pdzniej zwro- 
cono mu slowo, ojeiee bowiem j\Iar)i nie chcial 
zezwolic na malzenstwo swej edrki z >grajkiem.« 

Cios byl silny, ale nie zabojezy; zdaje si? 
nawet, te o wiele wieks/4 zadal ran? jego dumie 
i milosci wlasnej, anizeli sercu, ktdre zreszta juz 
wowczas nalezalo do innej-—do Georges Sand. 

Poznal si? z m3 w koncu 1836 roku 
w sposob niezwykly. Wysoce zainteresowana 
kompozyeyami Chopina i jego osobistosciep zna- 
komita romansopisarka wyjawila Lisztowi Chec 
zaznajomienia, si? z jego przyjacieletn. I.iszt 
wspomnial o tern zyczeniu Chopinowi, ten jednak 
nie chcial zlozyc wizyty Georges Sand, utrzymu- 
jac, ze wogole nie cierpi literatek i towarzystwa 
ich nie znosi. Ale Sand nie latwo zrazala si? 
przeciwnosciami. »Nie chciala gdra przyjsc do 
Mahemeta, przyszedl Mahomet do g6ry«: nie 
chcial Chopin zlozyc Sand wizyty, ona pierwsza 
zlozyla mu ja w jego wlasnem mieszkaniu w kon¬ 
cu 1836 roku. 
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W pierwszych chwilach poznania sie z Cho- + 
pinem, Sand niemile na nim wrazenie vvyvvoiala, 
bo miala »twarz niesympatyczna i cos w sobie 
odpychaj£jcego«—jak si§ Chopin vvyrazU w lFcie 
do rodzicdw, nie przeczuwajac, ze owa ^odpycha- 
jac,a« kobieta ryehlo stanie si§ dlari wampirem, 
ktdry go urokiem ponet niewiescich opeta, krew 
z ciala wyssie, a w koncu »roztrzaska czar<j juz 
wypr6zniona«. 

Zbytek vv upojeniach milosnych odbil si§ fa- 
talnie na zdrowiu Chopina. Przepedzanie zimy 
na Majorce vv towarzystwic Sand, nietvlko ze nie 
pomoglo, lecz przeciwnie, pogorszylo Stan jego 
zdrcvvia: wyjechai z kaszlem tylko, a vvrdcil plujtjc 
czcjsto krwia. Mimo tak groznych symptomatdw 
nie zaniedbal sie w pracy. Przeciwnie, pracowal 
gor^czkowo, jakby z obawy, ze nie zdola wyspie- 
wac wszystkiego, co mu w duszy tak cudnie 
gralo. Na Majorce wykoriczyl wiele dawniej po- 
czetych kompozycyi, wiele stworzyl nowych, jak 
siynne preludya Des dur i H mol, ballada F dur, 
polonezy A dur i C mol, scherzo Cis mol, improm¬ 
ptu Fis dur, kilka nokturnow, mazurkdw i w. n. Nie 
tracil nawet humoru i vvesoiego usposobienia. W li- 
4 cie do Fontany z d. 3 grudnia 1838 r. drwi ze swej 
choroby: »Chorov\alem przez ostatnie dwa mie- 
siijce, jak pies, Trzech doktorovv, z calej wyspy 
najslawniejszych, zwolano na konsultacye. Jeden 
vvachal com plul, drugi stukal skadem plul, trzeci 
macal i sluchal jakem plul. P'erwszy mdwil, ze 
zdechne, drugi, ze zdycham, trzeci, zem juz zdechl!' 

Wrocivvszy do Franeyi, Chopin spedzil kilka 
miesiecy letnich vv Nohant, wiejskiej posiadlosci 
Sand. Pobyt na wsi oddzialal tak zbawiennie 
na jego zdrowie, ze juz prawie nikt nie watpil o za- 
zegnaniu groznego dla jego zycia niebezpieczeri- 
stwa. Na nieszczescie, zycie lekkomyslne i ciagle 
niesnaski z samolubna, nami^tna Sand sprovva- 
dzily recydywcj, ktdra zakonczyla si§ choroby 
nieuleczalna. Dobilo go zerwanie z nim stosunku 
przez Sand w 1847 r. 

Cierpienia moraine oraz zamieszki rewolucyj- 
ne w 1848 r. sklonily Chopina do wyjazdu z Pa- 
ryza. W kwietniu t. r. wyjechai do Londynu, 
gdzie przyjmowano go z entuzyazmem. Wycieczka 
do Szkocyi odbila si q fatalnie na jego zdrowiu; 
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lal mu juz ani na udzielanie lekcvi, stanowiacych ,y 


glovvne zrodto jego dochodow, ani na kompono- 
wanie; z tego powodu znajdowal si<g nieraz w vviel- 
kich klcpotach finansowych. W poczatkach pa- 
zdziernika tego£ roku grozna choroba (suchoiy) 
strawila doszezetnie \\ 4tly organizm Chopina. Pi§t- 
nastego pazdziernika zaezal trade glos i konac, 
a w nocy z 16 na 17 pazdziernika 1849 r. miej- 
dzy godzina 2-ga a 3-cia, duch wielkiego mistrza 
tondvv juz unosil sie poza swiatami vv sferach wie- 
kuistej harmonii! Pogrzeb odbyl sie d. 30 pa¬ 
zdziernika. Ciato spoc.zelo na cmentarzu P'Ve- 
Lachaise, prdez serca, ktdre, zgodnie z zyezeniem 
Chopina, przewieziono vv urnie do Warszawy, 
gdzie spoczyvva vv levvej scianie gldvvnej nawy 
ko£ciola sw. Krzyza. 

Jakkolvviek Chopin nie byt muzykiem wszech- 
stronnym, geniusz bowiem jego ograniczal siq 
objeciem jednego tylko dzialu literatury muzyez- 
nej: muzyki fortepianowej, w tym jednak zakresie 
byl najoryginalniejszy ze wszystkich i stworzyl 
to, czego nikt przed nim stworzyc nie zdolal. 
Jeden z krytykdw londyriskich movvi. ze i>vvszyst- 
ko vv jego muzyee jest niespodziane i niedajace 
sie do niczego przyczepic. Z kazdym utworem 
Chopina vvehodzisz niejako vv kraj jakis pi^kny, 
nietkni^ty jeszcze stopa ludzka, niby trades na 
szlak. jakim nikt dotqd, procz niego, nie szedl«. 
Ehlert vv svvych picjknvch xBriefe iiber Musik«. 
vvyraza si§ o nim poetyeznie: *Znasz-li takiego 
stowika, ktdryby tak rozmarzajaco dzwonil o zmro- 
ku wieezornym, jak melodye nokturndw Chopina? 
Nie chc§ docinac Harizom, ale nasze niemieckie 
Biulbiule vv pordwnaniu z nim, jakiez ubogie 
w piesni! Czyz filigranow T e roboty i arabeski ma- 
urytariskie zdolaly Jdedykolvviek usnuc cos tak 
povviewnie lekkiego, jak owe fantastvezne ozdoby, 
wydajace sie koronka tnisterna, z promieni ksi^- 
zyea przez elfdvv dzierzganq? Biedny Chopin! 
dusza jego miala struny arfy eolskiej, z ktdrych 
najlzejszy powiew czarowne, nieznane wvdobywal 
piesni. Jakby z gl^bin swi^tej ciszy dolatuja nas 
te serafiezne legendy. ktdryin S19 przysluchujemy, 
i zdaje si^ nam, ze sama natura glosami svvoich zy- 
vvioluvv obvvieszcza jakies zagadkowe vvieszczby«. 
Mendelsohn zn« 5 w tvvierdzil, ze dlatego zachwyca sig 
utworami Chopina, iz je uvvaza za cos, czegoby sam 
nigdy nie skomponowal. Potvvierdzaja to rdwniez 
inni slawni artySci, jak: Liszt, Berlioz, Hiller, Mo- 
scheles i Rubinstein, ktdry go nazywa - dusza for- 



tepianu* i poezytuje mu to za wielkq zaslug§, ze <■? 
poznawszy istot§ swego talentu. nie sprzenievvie- 
rzyl mu si$ i innych rodzajdw, pr6cz kilkunastu 
piesni — do ktnrych zresztq zadnej nie przywia- 
zywal vvartosci—nie probowal uprawiac. 

Znaczenie Chopina w history! muzyki czasdw 
nowszych polega na wprovvadzeniu do muzyki 
wielu zupelnie nowyeh pierwiastkow, na odkryeiu 
sposobu uzmyslawiania dzvviekami calej gamy 
uczuc, a nawet subtelnych odcieni tych uczuc 
i vvzruszeri sercovvych. Jemu zavvdziecza muzyka 
harmonic dzisiejsz^, wyrobienie stylu fortepiano- 
wego i bujny rozkwit romantvcznej szkoly muzy- 
cznej, ktdrej byl przedstawicielem najznakomitszym 
i najoryginalniejszym. On pierwszy nadai etiu- 
dom nietylko pedagogiczne, lecz i artystyczne 
znaczenie; znakomicie wydoskonalil form§ prelu- 
dybvv, polonezdvv, nokturndw. On tez pierwszy 
wprowadzil do literatury muzycznej mazurki, ktdre. 
lubo zaczerpni^te ze skarbnicy polskich pieSni 
ludowych, jego wyl^ezn^ vvlasno£c stanowia; roz- 
przestrzenil bowiem ramy ich formy, melody^ 
uszlachetnil, wykwintn^ harmonia opatrzy I i nadai 
cechy poematow. 

Jako vvirtuoz, Chopin nie imponovval sikj, z po- 
wodu braku sil fizycznych, ale za to umial on 
lepiej od wszystkich innych pianistovv kazdy od- 
cieri uczucia przedziwnie w swej grze uolastycznic. 
Hdler movvi, ze itak nigdy nikt klavviszdvv nie 
dotykal, vv tych niezliczonych odcieniach i mody- 
fikacyach nikt z nich dzvviekdvv nie dobyvval«. 
Powieunosc jego pasazy, melizmovv, aovvych dro- 
bnych nut dodatkowych, unoszacych si^ niby pry- 
zmatyczna ros}’ kurzawa ponad glowna melodya« 
(Liszt), oraz lekko^c rtjki, byla niepordvvnana. 

Jako kompozytor, tworzyl latw o, ale po prze- 
laniu swych mysli na papier, dlugo je pcpraw ial. 
Georges Sand, u ktdrej Chopin calemi miesi^eami 
przemieszkiwal, pisze w swych pami^tnikach: 

wdrczosc Chopina byla zadzixviajac^ i nagl^. 
Pomvsly muzyczne przyehodzily mu do glowy 
wowczas nawet, kiedv ich wcale me szukal, nie 
oczekiwal i nie przeczuwal. Przyehodzily nagle 
niespodzianie i to vv ksztaltach juz zaokraglonych, 
gotowvch, vvspanialych. Czasem znajdovvat je sie- 
dz^c przy fortepianie, czasem zn6w na spacerze. 

W tym ostatnim razie niecierplivvie oczekiwal kori- 
ca spaceru, zeby jaknajpr^dzej mdgi dorwac si<j 
do fortepianu i uslyszec zachowane w pamieci + 


pomysly muzyczne. Gdy to jednak juz nastqpilo, 
wowczas dopiero przyehodzily ciezkie chwile pracy 
niezmordowanej, wahania si§ i gor^ezkovvego opra 
covvywania szczegdldvv kompozyeyi. To, co two¬ 
rzyl w mj'sli, jako calose gotow^ i wykonezon^, 
pozniej, gdy juz miat przela^ na papier, anali- 
zowal az do przesady; a gdy dane szczegdly nie- 
odpowiadaly jego vvymaganiom, wpadal vv rozpaez 
prawdziwa. Zamykal sie w swym gabinecie, £ 1 <j- 
czal calemi dniami nad svv^ praca. plakal, rzucal 
sitj jak op^tany, lamal piora, cz^sto jeden takt po 
sto razy przekreslal i przerabial. Na drugi dzien 
rozpoczynal t§ sama history § z godna podziwu 
vvytrwalosci^. Nieraz £l<jczal ze sze£c tygodni nad 
jedn^ stronic^, a w koncu napisal s\\6j utwdr tak, 
jak go ze pienvszym razem przelat na papier*. 

Jako czlowiek posiadal charakter prawy, ale 
zmienny. W objawach uczuc byl gwaltownym, ale 
tez rychlo stygl w zapale. W zyciu rodzinnem 
zazwyczaj bywal wesolym, doweipnym i w obejsciu 
si§ nader wykvvintnym. Nie byl jednak szczerym 
i vvdzi^cznym; nie odwzajemnial si$ tym nawet, kt6- 
rzy ealem sercem byli mu oddani i wiele dobrego 
wysw'iadczyli. Nievv^tpliw ie choroba i rdzne niepo- 
wodzenia, chocby drobne, wielki wplyw uywieraly 
na czesta zmian§ jego charakteru i usposobienia. 

Tarnowski nazywa Chopina czwartym wielki m 
poet^ polskim, a tern od trzech pierwszych szczq- 
£Iiwszym, zr jego piesn na prawd§ tlum Iudzi obie- 
^la«. a Bo kiedy siovvo najpiekniejsze i najwyzsze 
iest dla wszystkich, prdez svvoich, rnartw^ litera, to 
nieuj^ty, nieokreslony j^zyk tonow ma ten przyvvilej, 
ze moze »dusz§ prosto vv dusz^ przelac^. i piesn, 
w poezyi nara tylko zrozumiana i przystepna, roze- 
szla sie po calym suiecie w uniw’ersalnym jezyku 
muzyki i znalazla wsz^dzie takich, ktorzy ja pojmu- 
ja i wielbi^. To tez vv historyi zycia muzyka Cho¬ 
pina ma swoje wielkie znaczenie i zasluge: reprezen- 
tuje na zevvnatrz gdrujacy ton naszego usposobienia, 
a reprezentuje go tak chlubnie, ze sobie i nam zjed- 
nala slaw^ i prawo obyw'atelstwa vv panstwie muzyki, 
ktoregosmv przed nia nie mieli. 

Wielki to tytul do zaslugi i do vvdzi^cznosci 
ze strony naszego spoleczenstwa, ktdre tez imi§ 
wielkiego poety tonow przechovvuje w svvem sercu, 
otaeza je czt ia niewygasl^ i uwielbieniem bezgra- 
nieznem. 


Al(?ksander Pohnski. 
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.^§rofjawiaj4 si§ w pevvnych okresach dziejdw 
literatury ludzie o wplywie niepospoli- 
tym, kidrzy przez pozniejszych znani sa mato, 
a nawet zaporainani zupelnie. Ten los przypadl 
w udziale Miohalowi 
Grabowskiemu jako 
krytykowi, ktorego 
rozglos na tem sta- 
nowisku by} jednym 
z wiekszych i za- 
marl tak predko, jak 
powstal i rozszerzyl 
si§. Przyszed} on do 
nas po Mochnack ; m 
vv chvvili, gdy za- 
vvierucha listo- 
p a d o w a spowodo- 
wala znaczne ob- 
n i i. e n i e literackiej 
twdrczosci vv kraju, 
a \vybuja}a roman- 
tyka francuska od- 
dzia}ywata na umy- 
sly i pisz^cych nie 
zawsze korzystnie. 

Przyszed} i dokonal 
wide w czasie, kto- 
ry nalezy do naj- 
smutniejszych pod 
wzgledem literackim, 
vv ktdrym krytyka 

osiqgneta niezmierny vvpiyw na twdrczosc, ktdry 
potrzebowa} nie rzadko sprostowania, o^vviecenia, 
rady m^drei i doirzalej. 

Mimo pozordw nie jest Grabowski krytykiem 
obnzu romantycznego. On zghjbii zbyt sumien- 


nie literature francuskij o^mnastego wieku, mia} 
usposobienie w'cale sceptyczne i spokojne, s^dzit 
bez za£lepienia i powaznie, by stac si§ krytykiem 
wojuj^cym i zakrywac oczy na dodatnie strony 

pseudoklasyeyzm u. 

Ten pry mas kry- 
ty ki mi^dzy ro- 
kiem 1830 a 1850, 
jak go nazywa iro 
nicznie Siowacki 
vv Beniowskim , byl 
nawet przeciwnikiem 
romantyki, zwlaszeza 
emigracyjnej, za co 
szarpano go nielito- 
sciwie i przypisywa- 
no mu czyny, o kt6- 
rych popelnieniu nie 
my^lal. Urodzony 
w Zofotyjowie, blisko 
R6wna na Wolyniu, 
z o j c a Antoniego 
i matkiTeresy Dwo- 
rzanskiej, uczy} si§ 
Grabowski czas ja- 
kis w jezuickiem kol 
legium w Romano- 
vvie, a nastepnie 
w szkole powiatowej 
w Humaniu, prowa- 
dzonej przez Bazj’- 
liandw, w ktorej ksztalcili si§ rdwnoczesnie Za- 
leski i Goszrzynski. Z nimi odbvwal wyeieczki 
w okolice, z nimi poetyzowal na tie ludowem, z ni¬ 
mi rozprawial o literaturze, by po kilkoletnim po- 
bycie w liceum francuskiem w Odesie, wznowic 
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w Warszawie nie tvlko zerwane na czas jakis 
zvvi^zki przyjazni, ale i entuzyazmow ac si§ dalej 
poezyq romantyczng. na Zachodzie i gotowac sie 
do przyszlego zavvodu. Poezya zawiodla Grabow- 
skiego, ale natomiast pienvsze artykul)' kryty- 
czne zwrdcily odrazu uwag£ Mochnackiego i in- 
nvch na mlodziutkiego znavvcf literatury. 

Maj^c lat dwadziescia oglosil w Asfrei z ro- 
ku 1825 pierwszy artykul krytyczny, za ktorym 
poszly inne, uwielbiaj^ce pania de Stael i jej po- 
gl^dy literackie. Zadal, by literatura bvla wyra- 
zem spoleczenstwa, szukal tego wyrazu w sp 61 - 
czesnych plodach literackich, okazywal erudycya 
duia i postepujaea z latam 1 " widocznie. Atako- 
wal ob6z pseudoklasyczny, potepial ciasnot^ 
i szablon, by! echem tego, co dzialo sie nad Se- 
kvvan^ wsrdd romantykdw—wyjaSmaj^c genez^ 
calego ruchu i wskazujac drogi, jakiemi krajowa 
tw6rczo£o kroczyc poxvinna. Po powrocie w stro- 
ny rodzinne, zajal sie historya, pisaniem powie- 
£ci, a zwlaszcza wykonczeniem swego kapitalnego 
dziela, ktorem jest L/feratura i Krytyka (1837V 
Utwierdzivvszy si^ w swych zasadarh katolickieh 
lektur^ Cheteaubrianda, de Maistre’a, Bonalda, roz- 
poczijl na nowo dzialalnosc w Tygodmkm pcters- 
burskim Przeslawskiego artykulem 0 poezyi na- 
rodowej (1834), w ktdrym, pot^piaj^c skrajne ob- 
jawy romantyzmu, apoteozowal przedmiotowa i pel- 
ng. kultu dla przeszlo. 4 ci twdrczosc Walter Scotta. 
Ze szczegdlna surowoscia zwrbcil si§ nastepnie 
w svvem kapitalnem dziele przeciw romantyce 
francuskiej, istotnie wybujalej i sliskiej etycznie. 
S^d byl moze za kategoryczny, a obraz nieco 
stronny i zabarwiony na ton polemiczny; nie- 
mniej niektdre charakterystyki uderzaly trafnoscia 
i pisane byly z ogniem i iyciem niepoSledniem. 
Katolicyzm i konserwatyzm krytyka zarysowal 
si§ wyraznie i pozostal na zavvsze znamieniem je- 
go pisarskiej d/ialalno^ci; ta ostatnia zdobjla od¬ 
razu uznanie ogdlne i do Aleksandrdwki, gdzie 
Grabowski osiadl ostatecznie, naplywac poczeiy 
korespondencye, zapytania, prosby o rad§ ze stron 
najdalszych. Historya interesowala w rdvvnym 
stopniu krytyka; z swego ustronia ukrainskiego 
sledzil jednak bacznie literackie objawy i pot§- 
pial kazda dgznosc. zwroccn^ przeciw religii to 
w wymienionym nadnewskim organie, to w Ru- 
satcc Grozy, to wreszcie w korespondencyi pro- 
wadzonej z literataini. Zjazd w Cudnowie, gdzie 
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u Rzewuskiego, glo^nego wtedy z swych Pamiq- 
tek SopKcy , zebrali siq Kraszewski, Holow inski, 
Grabowski i inni, zadecydow r aI na czas jakis 
o przyszlym kierunku literatury w tych stronach 
si§ rozwijaj^cej; kierunek Grrabowskiego stal sie 
jej kierunkiem, a jego twdrea krytycznym d) kta- 
torem, powaianym ogolnie. Rozwazny i trzezwy 
temperament Grabowskiego nie ustrzegl sitj je¬ 
dnak illuzyi. Illuzya byly najpierw jego mlo 
dziencze poezye, po«em slabe powiesci history- 
czne, potem wiara w Rzewuskiego i chec stwo- 
rzenia politycznego programu w porozumieniu 
z ludzmi zlej slawy i w^tpliwej moralnej w'artosci. 

Jeden falszywy krok zniszczyi zdobjt^ po- 
pularnosc i uczynil z niego przedmiot napasci, 
czesto niesprawiedliwych i stronnych. Korespon- 
dencya literacka (1842) miala ju2 mniej rozgl >su 
choc zawierala uwagi bystre i raziia jedynie zb} - 
tniem przej^ciem si§ zasadami Rzewuskiego i obo- 
jetnosci^ na dwczesne pr^dy filozoficzne. Mn6- 
stwo recenzyi nader glebokich i wyczerpuj^cych, 
zawiera tez Athenaeum Kraszewskiego, z ktorym 
stosunki zrazu scisfe ochlodty zwolna i zerwaly 
si§, co znacznie zaszkodzilo dalszemu rozwojowi 
tego czasopisma naukowego, jedjnego wtedy 
w tych stronach i nie bez znaezenia dla stanu 
umyslowosci owczesnego spoleczenstwa. Rdwnie 
silnie zajmowalo Grabowskiego wsp^lczesne ma- 
larstwo polskie. Pragn^l. by czerpalo ono swe 
tematy z religii i narodowoSci, porzucilo chlodnq 
maniere klasycznq na wz6r poezyi romantycznej, 
poszlo za przykladem mislrzcSw francuskich w ro- 
dzaju Verneta i innych. co tei wkrdtce nasfcp 
pilo. Uwagi tego rodzaju mieszczq Artykuhj lite¬ 
rackie, krytycxne, artyslycvne (i8;o), dowodz^re 
znacznej znajomosci brakow i potrzeb owczesnej 
sztuki. 7 chwilq obudzenia si§ ruchu literackie- 
go na szersz^ skal? w Warszawie, Grabowski 
wystepuje zndw na widowni w Dxicnniku tvarsza- 
uskim. Rzewuskiego, gdzie drukuje cenne chara- 
kterystj'ki niektOrych przedstawicieli literatury. 
wzorujac si§ nie, jak dawniej, na pogladach i me- 
todzie Villemaina, ale portretach Sainte-Beuve’a, 
bardzo wtedy modnych i nasladowanych; zamiast 
szerokiego obrazowania pr^ddw literackich, wy¬ 
stepuje dqinosc do kreslenia sylwetek indyw'du- 
alnjeh pisarzy, wplvwdw na nich dzialaj^cych, 
psychologii tworcdw jednem slowem. Biografia 
^ duszy czysto realistyczn^ jest tez literacki por- 
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tret Rzewuskiego, ogloszony w jednem z czaso- 
pism rossyjkich, pelen gor^cego uwielbienia dla 
tw&rcy Listopada, zupelnie sluszntgo choc male 
krytyeznego. Z zapalem oddawat si? t et ukra- 
inski krytyk archeologii, czego dow odzi du2a pu- 
blikacya o kurhanach ukrainskich, a takze pisa- 
niu powieSci, z ktdryrh Koliszcxyxna i stepy zy- 
skaly nawet pevvne uznanie i popularnoSc. Stan- 
nica Hulajpolsfca powstala po dhigich studyach 
i notatach lokalnych, ale charaktery posiada ra- 
2 a,co komvencyonalne, akeya wlecze si? m?cz£*co, 
caloSc nuzy suchoscia i brakiem malouniczosci 
w opisach. Podobny charakter maj^ Tajkury, 
uchodza.ee \v mniemaniu twdrey za vvielk^ kom- 
po/ycy? historyeznq, mniejsze powie£ci, skryty- 
kowane niegdy£ surovvo przez Tyszyhskiego, a dziS 
zapomniane prauie zupelnie. 

Z chvvilq w stapienia na tron cesarza Aleksan- 
dra II, Grabowski zajal si? zywo my $4 urzeezy- 
wistnienia swegn polityeznego programu, ktdry 
mial vviele pokrewieristua z zasadami rozwijanemi 
przez Wielopolskiego. My£li swych udzielal przy- 
jaciolom, a uderzaja one praktyczno^cia i darem 
przewidy-A ania wypadkdvv politycznych, trzezvvo- 
scia i cietoScii* polemisty, cechuj^c^ zwlaszcza 
odpowiedz na zarzutv niechetnych poprawie we- 
wn?trznych stosunkdw Krolestwa Polskiego, kto- 
rej kopia znajduje si? w mem posiadaniu. Jako 
krytyk, powie^ciopisarz, polityk, Grabowski wy- 
obraza te faze narodowego rozwoju, ktorej zna- 
mieniem bylo odrodzenie szczere i glebokie reli- 
gijnego uczucia, zaniklego u ludzi z czasow Sta- 
nislawa Augusta i vvojen napoleonskich. Grabo¬ 
wski ma niby t? sam^ kultur? duchow^, co Go- 
szczynski i Zaleski; ze nie dzieli, szczegdlnie 
z ostatnim. mistycznych zboczen i politycznych 
skrainosci, vvinien to nietylko wrodzonej trze- 
fwosci, ale i temu sposobowi patrzenia na swiat, 
ktdry uksztalcil sie w nim pod uplywem racyo- 
nalistycznej literatury wieku oSmnastego. Nie be- 
dzie ani sensualista jak Staszic, ani klasykitm 


k jak Kozmian, ani sceptykiem jak Potocki; w epoce 
studyovv warszawskich zapoznaje si? z dzielami 
pani de Stael i Cheteaubrianda, i oto podstawa 
jego krytyki. Wszystkie jego rozumowania re- 
dukuj^ sie do zasady, ze chrystyanizm ma stano- 
wic iresc moraln^ czleuieka. Wnosz^c wi?c 
z Mochnackim zasade, ze nie ma nic absolutnego 
w swiecie twdrczosci, nie sadzi jednak, ze wszy- 
stko jest wzgledne. Stara si? przeciwnie okre- 
slic owe wzgl?dy, od ktdrjch sqd o dzielach za- 
lezy, i nie opiera go, jak Wiktor Hugo, na ka- 
prysie lub fantazyi s?dziego. \Vsp 61 czesni opo- 
wiadaja, ze mial dar prostoty dziwnie ujmuj^cej 
w zachowaniu i rozmowie. Na dme tej duszy 
lezala czulosc, drazliuoSc, moze ukrywana niekie- 
dy, ale widoczna i lubiqca si? wywn?trzac. Ma 
Grabowski wszvstkie cechy inteligentnej natury 
polskiej z pierwszej polowy wieku: zapal, wrazli- 
wosc, szlachetn^ miare, rozumnv kult dla litera¬ 
tury francuskiej. miloSc kraju i jego przeszlo.sci 
bez chorobliwego marzycielstwa, sklonnosci do 
zludzeri politycznych lub spoleeznych, pozy refor- 
matora, ulasciwej wielu przedstawicielom tej epoki. 
Byl cale zycie takim jak w pocz^tkach; rozwijal 
si?, podnidsl, st?zaf, ale zmienil malo. Katoli- 
cyzm i konserwatyzm jego razil eklektykdw lub 
liberalnie nastrojonych; nadevvszystko, i tym ra- 
zem slusznie. oburzala ich poblazliwosc dla Rze- 
wuskiego, a brak tolerancyi dla przeciwnikdw je¬ 
go wlasnego programu. Ta niech?c do dvkta- 
tora krytyki dwczesnej, jak Grabowskiego nazy- 
wa Zaleski, wyrazila sie nawet w jednym z naj- 
cudniejszych polskich poemat6w— Benioioskiwi, i to 
kilkakrotnie, by przytoczyc choeby ust?p z pie- 
sni jji^tej: 

Krytyki Dohcow i Slawian prekrasnj ch 
Zostawmy drugim. Lepiej spami^tasz, 

Gdy ich, jak zlota strzala Meleagra, 

Przeszyje pioro pana Michala Gra!... 

i Dr. T. Grabowski. 
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'j(/i^dy w ci^gu posiedzeri r. 1789—z luzno 
Jotychczas zl^czonvch ze sob^ zywio- 


low sfcjmovvych, dzi?ki niespodziewanej polityce 
Prus, wytworzylo si? stronnietuo patrvotyczne, 
poczylo ono czvnic powazne wylomy vv obozie 
stronnik( 5 w Stanislawa Augusta. W otoczeniu kr6- 
lewskiem, w£r6d posldw wybranych za wplywem 
dvvoru — obok ludzi malej wartoSci i oddanych 
zupelnie krolowi, bylo kilka osobistosci, kt6re stac 
si? mogly i staly si? potem bardzo cennym na- 
bytkiem dla stronnictwa patryotycznego. Mdwimy 
tu o ludziach tego typu, jak Marcin Badeni, Pius 
Kicinski, jak, reprezentuj^cy Rzplit^ w Petersbur- 
gu, Augustyn Deboli. Stosunek tych ludzi do 
Stanislawa Augusta nie byl bynajmniej stosunkiem 
£lepego oddania si?; z korespondencyi np. Debo- 
lego z krdlem wiemy, jak malo mieli oni zludzen 
co do warto£ci moralnej krbla, jak smialo w oczy 
mu to wypowiadali. Z dworem polgczyly tych 
ludzi lata 1775—1788, gdy jedynie w szeregach 
stronnictwa dvvorskiego mozna bylo pracowac dla 
kraju, poniewaz opozycya me przekraczala swym 
zakrojem wichrzen hetmanskich lub^intrygi kobie- 
cej. Przez ten okres smutny, ktory tylu ludzi 
skompromiiowal, przeszli oni, nie nadvveryzyvvszy 
nic ze swej godnosci osobistej: nie tylko nie 
odnaleziono potem w r. 1794 ich nazwisk na li- 
stach ambasady, ale opinia publiczna wiedziala 
nawet, ze byli oni niedostepnyrrd dla pokus wyz- 
szego rzedu, ktdre np. pociagn?Iy Szczysnego Po- 
tockiego. 

Byl to cenny, pow iedzielilmy, nabytek dla 
stronnictwa patryotycznego. Decydowal o tern 
najsamprzdd charakter tych ludzi, ktorzy tyle po¬ 
tem vv dobie Ksi?zt\va, a nawet Kr 61 estvva Kon- 
gresowego po£wiycili dla kraju, a nastypnie ich 
do. 4 \viadczenie administracyjne, na ktdrem zbyvva- 
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lo vvielu z wybitniejszych nawet ludziom stron¬ 
nictwa reformy. Jednym z najcenniejszych tego 
rodzaju nabytkdw byl kasztelan Czerski, Tomasz 
Ostrowski. 

Urodzony w Ostrowie Malvm czyli Krupie 
w lubelskiem dnia 21 grudnia 1735 r oku, liczyl 
Ostrowski w dobie poczynaj^cego si? Sejmu Wiel- 
kiego lat 5 3 i ze wzglydu na sw6j wiek, doswiad- 
czenie i powag?, jak^ si? cieszyi w szerokich ko- 
lach warszawskich, nalezal do ludzi, ktbrzy bez 
gl?bszej rozwagi nie wi^/^ si? z novvymi prq< la- 
mi, ale raz zdecydowawszy si?, przywi^zuj& si? 
do no’\o obranej drogi z calat stanowczo^ci^ myz- 
kiego uczucia. 

Tomasz Rawita Ostrowski poehodzil z tej 
zamoznej szlachty lubelskiej, ktOra tylu ludzi wy- 
dala na schylku XVIII wieku, a ktdr^ tak dobrze 
znamy z pami?tnik6w Kozmiana. Podobnie jak 
Ignacy Potocki, jak Feliks Lubicriski, poczatkowe 
wj’ksztalcenie odebral u Jezuitow, podobnie tez 
jak oni byl namawianym przez swoich wycho- 
wawcdw do wst^pienia do zakonu. Ostrowski od- 
mdwil pr?dzej 1 bardziej stanovvczo niz tamci, po- 
wolania zakonnego nie czul w sobie wcale, w je- 
go pdzniejszem zyciu nie odnajdujemy ani jedne- 
go iysu zakonnika, ktdry si? min^l ze swem po- 
wolaniem. A jednak vvychowanie Jezuitdw wy- 
vvarlo gl?boki vvplyw na tego przedwczesnie sku- 
pionego w sobie, obowiazkowego i panuj^cego 
zawsze nad soba chlopca. Do korica zyeia za- 
chowal on silna i gl?bok^ wiar?, do£c rzadk^ w tych 
czasach powszechnej niewiary lub. podobnej jak 
u Feliksa Lubienskiego, bigoteryi, zachowal zami- 
lowanie i zainteresowanie do spraw kosciclnych. 
W tej jego wierze tkvvil pewien pierv.iastek cha- 
rakterystyczny, ktdrego nie odnajdujeiry u ludzi 
vvspdlczesnych, a ktory jest rysem pierwszorz? 



dnego <maczenia dla biografii Ostrowskiego. Tej 
vvra^JiwoSci na bieg spraw wyznaniowych nie spotka- 
my u najo£\viecertszych ludzi Sejmu Wielkiego, nawet 
tacy ludzie, jak Czacki, jak ks Adam Czartory- 
ski nie vvykazg zrozumienia tych spraw w swej 
pdiniejszej pracy oswiatowej. Gdy pdzniej, w ciez- 
kich czasach porozbiorowych, dokonanemi zostaly 
zmiany bardzo istotne na polu stosunkow wy- 
znaniovvyeh, przeszly one prawie niedostrzezone 
przez spoleczenstwo, nie mdwiac juz o zu] >elnym 
braku oporu, pozwalai^c vvatpul o glgbokoSci 
uczucia religijnego wSrdd owczesnej szlachty. 
Ostrowski, bawi-ic wowczas pod dozorem na l krai- 
nie, bvl jednym z zaszczytnych wyj$tk< 5 vv, ktdre 
wlozyly w sprawg oporu duzo ze swej energii 
i zdoby ly sig nawet na znaczniejsze ofiaiy pie- 
nigzre. 

Wprost z lavvy kolegium Jezuiekiego w Lu- 
blinie, mod3 dvvczesnq, wyslano mlodego chlopca 
zagranicg w celu »otarcia sig w swiecie i nabra- 
nia poloru«. Poznanie Europy, odmiennych niz 
w Rzplitej organizacyi i urz^dzen paristwowych 
wywario na Ostrowskiego, ktdry zawsze byl do- 
brym obserwatorem i umial porovvnyvvac to, co 
widzial zagranicii, ze stosunkami Rzplitej—wplyw 
glgboki. Nabral r6v\ niez kultury towarzyskiej, 
vvrodzonej zreszta u niego, a ktdra tak mu sie 
potem przydala za czasdw rzqddvv pruskich 
i w dobie organizacyjnej Krolestvva kongreso- 
wego. 

W Paryzu, w owoczesnem towarzystwie ko- 
smopolitycznem, zalegaj^cem salon stolicy Swiata, 
poznat Ostrowski mlod^ Amerykankg. Doznal 
wowczas wsirz^snienia pierwszej milo^ci, tern sil- 
niejszej u niego, im bardziej dotad, zajgty swemi 
myslami, nie zwracal uwagi na kobiety. Z latwo- 
sci^ pozyskat zgodg rodzicdw panny, ktdrej wza- 
jemnoSci by! pewnym, ale postawiono mu jeden 
vvarunek, dla niego mewykonalny, zazjjdano, aby 
przenidsl sig do Ameryki. Mirno wszystko wy- 
padlo zerwac i wrdcic do kra*u. 

W kraju wplywy rodzinne, rnajace, zdajesig, 
pewne znaczenie vv partyi t. z. dworskiej, umie- 
Scily go na dworze Augusta III, ktdry zamiano- 
wal Ostrowskiego kup.tanem gwardyi. W po- 
cz^tkach swej karyery politycznej stawal mlody 
Ostrowski naprzeciw knujacym wdwczas zamiary 
detronizacyjne, a wkrotce bior^cym w swe rgce 
w dobie bezkrolewia ster wypadkbvv—Czartory- 


* skim. W szeregi partyi saskiej dostal sig przv- 
padkowo, sam nie mial ieszcze zadnego zdania 
co do vv a/nosci dokonywajqcych sig nadwczas wy- 
padkdvv. Pbzniej, gdy juz mial za sob^ sporo 
doSvviudczenia zyciovvego, lubil Ostrowski w gronie 
swych synow lub przyjacidl omawiac sprawy ostat- 
niego bezkrdlewia i wowczas odzywal sig krytycz- 
nie o tej zasadniczej mysli Czartoryskich, ktdra, jak 
pasmo barvvne, miala sig vvplesc w wypadki kraju 
od r. 1764 az do 1830, zanim ja rozvviala, jak za- 
mek z kart, burza listopadowa. 

W r. 1765 zwrdcit sig Ostrowski do now'ego 
elekta. Oprdcz chgci wyrobienia sobie stanovviska 
publicznego decydowac tu u niego musial wzglqd, 
ktory go potem tak wyrdztiial zawsze, ze nigdy 
nie odsuwal sig od pracy publicznej, umiejac pra- 
covvac nawet w najniepomyslniejszych warunkaeh. 

Nie szczegdlna szkola by la ta sluzba przy bo- 
ku Stanislawa Augusta, ktdry mianowal Ostrowskie¬ 
go pulkovvnikiem, szambelanem aktualnym przy 
swym boku, wysylal w missvach do Berlina i Rzy- 
mu, umiescil w koricu w swej kancelaryi dyploma- 
tycznej. Nie znamy szczegdldw owoczesnej roli 
politycznej Ostrowskiego, nie wiemy nic o jego 
wrazeniach i s^darh o epoce, prowadz^cej do pierw’ 
szego podzialu Rzplitej. 

Dopiero lata 1775 — 1788 wyprowadzaja 
Ostrowskiego na szersza widownig polityczn%. Na- 
lezy on vvci^z do stronnictwa dworskiego. Jest 
obsypywany przez krdla odznaczeniami i w r. 1777 
otrzymuje order sw'. Stanislawa i kasztelanig Czer- 
skj|, pdzniej dekoracyg ()rla Bialego. Pozyskau'- 
szy stanowisko podkomorzego ziemi Narskiej 
i wplywy pomigdzy drobn^ szlachty tamecznq, 
wystgpuje on jako posel na sejmie w r. 1776 i vvv- 
branym zostaje do Rady Nieustajqcej, do ktorej 
w r. 1786 wchodzi jako delegat senatu. Zasiada 
w Radzie vv departamencie policyi, a pd/niej -in- 
teresdw cudzoziemskich, i tu przy cechuj^cej go 
zawsze pracovvito. 4 ci. znajduje obfite zrodlo do za- 
znajomienia sig ze stanem 1 srodkami Rzplitej. 
Trzyma sig kr 61 a, jest sgdzi^ w sprawie Dogrumo- 
vvej 1 tu popiera interesa partyi dworskiej, jedynie 
w tym wypadku sluszne. 

Panowal wdvvczas zapal do podniesienia sta- 
nu przemyslu, handlu, stanu gospodarki rolnej, je- 
dnem stowem pr^d pracy organicznej, jakbysmy 
povvicdzieli dzisiaj. By! to prad bardzo powierzcho- 
vvny: nie utrzymaly sig ani zakladane dla mody fa- 
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bryki i banki, ani podniosla si? kultura majat- '! 
kow arystokracyi. Nie lezalo to w duchu owo- 
czesnego spoleczenstwa szlacheckiego, arystokra¬ 
cyi zwlaszcza, zdobywanie fortuny drogjj pracy 
nad podniesieniem wlasnego majatku; jeszcze zbyt 
siviezemi by'ly' tradycye bogacenia sie droga na- 
bvtkdw od Rzplitej. Ostrowski byl jednym z nie- 
wielu ludzi owoczesnych, ktdrzy naprawd? mieli 
pewna przedsi?biorczo£c i energi? gospodarsk^. 
Jego usilowania gospodarcze i przemyslowe do- 
prowadzily go rzeczyu iscie do powaznego rezulta- 
tu, do stworzenia prawdziwie magnackiej fortuny 
Ostrowskich; pntrafil on ja utrzymac na tym po- 
ziomie navvet w ciezkich czasach Ksi?ztwa. Juz 
wtedv zaczal on zakladac w svvych majatkach te 
slynne potem kuznie, ktdre od czasu odkrycia 
w Zavvadzie rudy zelaznej staiy si? podwalina 
fortuny' Ostrowskich. P< 5 zniej b?dziemy' mieli spo- 
sobnosc mdwienia o jego dzialalnosci na polu go- 
spodarstwa rolnego. Tu dodamy, ze Ostrowskie- 
go wyrdznialy wvbitne. tak rzadkie u wspdtezes- 
nych mu, zalety oszczednoSci i rz^dnosci. Gos- 
cinny i wystavvny w razie potrzeby, zavvsze majq- 
cy pieniaylz gotuwy na potrzeby' Rzplitej, czy' 
gdy jako podskarbi nadworny' pozyczal skarbowi 
znaczniejsze kwoty, czy pdzniej, poreczaj^cy, jako 
prezes senatu Ksi?ztwa, s\\ ym majatkiem prvvvat- 
nym zobowiazania skarbowe, liczyf kazdy grosz 
w svwem gospodarstwie prywatnem, opowiadaj^c 
czesto svvym dzieciom o wrazeniu, jakie nan wy- 
warl przyklad Fryderyka Wielkiego, ktdry liczvl 
swiece wydawane do palacu. 

Wiedzac o tej rz^dno.^ci Ostrovvskiego, Sta- 
nislaw August powierzyl mu doprovvadzenie do 
porzadku interesow swej kamerv, uzy vvaj^cej \v6w- 
czas w kraju opinii stajni Augiasza. Prezydowal 
wi?c kasztelan Czerski przez caly szereg lat 
w kamerze krdlewskiej. ratuj^c niejednokrotnie 
kredytem osobistym zaszargane interesa krola. 
w ktorego jednak nadaremnie usilowal wpoic je- 
zeli ju2 nie maksymy rzadnosci Fryderyka, to 
przynajmniej koniecznosc jakiego takiego liczenia 
sie z wydatkami. 

W dobie poczynaj^cego si? Sejmu Wielkie¬ 
go, Ostrowski. jak to stvvierdza korespondencya 
Kolla.taja, byl jednym z tvch ludzi w obozie krd- 
lewskim, do ktorych zvvracali si? z calem zaufa- 
niem w poszs zegolnych sprawach przywddcy stron- 
nictwa patryotycznego. Nie byd to juz cztowiek 


zawdzi?ezaj%cy wszystko krolowi, ale osobistosc 
P'jpularna i znaezaca sama przez si?. 

W pocz^tkowej walce o departament wojsko- 
wy, o cala Rad? N'eustaj^c^ — stawal Ostrowski 
po stronie krdla, stopniowo dopiero zblizvl si? 
i zsolidaryzovval ze stronnictwem patry'Oty'Cznem. 
W 17 maja 1791 r. mianowany' podskarbim na- 
dwornym koronnym i wezwany do strazy, dzi?ki 
wspolnej inicyatywie krbla i przyw 6dc6w sejmo- 
wych, oddal on si? calkowicie pracy administra- 
cyjnej, kt6r^ tak zaniedbywano w ostatnich dwoch 
latach sejmu. Sympatyzowal i zlaczyl si? odra- 
zu z przeprowadzeniem ustawy' majowej, ale dla 
niego postawienie skarbu na odpowiedniej stopie 
na razie bydo wazniejszem od zmian ustawodaw- 
czy'ch. Administrator z zamilowania i tempera- 
mentu, chcial przedewszystkiem postawid svvoj wy- 
dzial skarbovvy w tym stanie, aby mozna bylo 
pokryc koszta dtuzszej navvet kampanii. Mial 
Ostrowski pewien optymizm co do rozporz^dzal- 
nych srodkow, optymizm, jak dzi£ wiemy, uzasa- 
dniony, gdy/ rzeczywiscie finanse Rzplitej star- 
czyly na dluzsza od tej, ktdra miala miejsce, 
kampanii. 

Niezdecydouany charakter walki r. 1792, 
zmiana frontu dokonana przez krola i chwiejnosc 
przywddcdw sejmouych zaskoczyla Ostrowskiego 
niespodziewanie. Na slynnem posiedzeniu Strazy 
z d. 23 lipca 1792 r. oswiadczyl si? Ostrowski 
przeciw przystJjpieniu do Targowicy'. Gdy r kr 61 
zyskal wi?kszo£c, g(ly ? , co gorsza, nawet opozy- 
cyjne weta ministrdw patryotycznyeh nosilv cech? 
rezygnacyi, podskarbi mimo to nie dal za wy- 
gran?. On jeden z pomi?dzy ministrdw nie 
pojmowal, dla czego przvsiqpienie btanislawa 
Augusta do Targowicy ma rozstrzygac o wszyst- 
kiem, nie pojmowal dobrowolnej emigracyi St. 
Malachowskiego i Ign. Potockiego. Na drugi 
dzien po posiedzeniu Strazy zvvrocil si? do Ma- 
lachowskiego, a nast?pnie do Kaz. Sapiehy, od- 
daj^c im do rozporzadzenia caly svvdj majatek 
osobisty, byleby w zi?li wladz? w swe r?ce i pro- 
wadzili walk? do ostatecznosci. Nie bylo to je¬ 
dnak vv moznosci tych ludzi - dia nich partya 
byla rozegrana z chwil^ upadku przymierza pru- 
skiego. Akces krdla do Targowicy, zgdry zreszt^ 
przewidzialny dla ludzi, ktdrzy znali Stanislawa 
Augusta, i, pozorne zreszt^ tylko, pow odzenie Tar¬ 
gowicy w w’ojewodztwach poludniowych—byly dla 



przyvvodcow sejmowych ciosem ostatecznym. Nie + 
miano poprostu zaufania w swe sily, w sw^ po- 
pularnosc vvsrod spoleczeristvva od czasu przepro- 
wadzenia ustawy majowej, zbyt pr?dko vviec zde- 
cydowano si? na abdykacy? zupelng., ktorej glo- 
sowanie bylo juz tylko jednym z dalszych etapdw. 

Ostrowski byl zupelnie odosobnionym vv swym 
planie walki do ostateczno£ci. I Malachowski i Sa- 
pieha odpowiedzidi mu, ze nalezy unikn^e walki 
bratobujczej i ustapic pola Targovvicy. 

Emigracya na razie byla bezplanow^, uda- 
wal si? wi?c Ostrowski na Ukraine do dbbr svvo- 
ich Tetyowskicb, aby nie bye swiadkiem gospo- 
darki Targovviczan. Konsekwencye dokonanego 
przewrotu dotkn?ly go jednak w dalekim Te- 
tyowie, ktdry niebawem obj?tym zostal przez 
kordon. Byl swiadkiem rozbraiania regimen- 
tu Malczevvskiego i zagarni?cia zolnierza, ktdry 
w r roku 1792 bez walki prawie zlozyl bron 
vv sluzb? inna. Odwiedzil wdwczas Ostrowskiego 
tak rozglosny vv lat dwa potem na calym obsza- 
rze Rzplitej Suvvorow, ktor) z cechujac^ go ory- 
ginalnosciq vvyrdznial osobistosci z obozu dotkni?- 
tego kleska, odmavviaj^c swego szacunku.ich prze- 
ciwnikom. Pogrom dotkn^l wreszeie i osobiscie 
dziedzica Tetyowskiego: odmowa zlozenia homa- 
gium Sciagnela nan sekwestr chvvilowy d6br i od- 
danie pod dozor, od ktorego Ostrowski rie chcial 
si? uwalniac zadnym mog^eym mu uwlaczac 
czynem. Byla to najgorsza chvvila vv jego zyriu: 
dotkn?la go smierc ukochanej zony, pogrom r. 

1794, vv ktdrego przebiegu nie mogl uezestniezye, 
dokonane wreszeie zmiany na polu stosunkow vvy - 
znaniowych, ktdre gl?boko dotkn?ly jego uczucie 
religijne. 

Po ziozen.u homagium, gdy juz dalszv opdr 
nie provvadzil do niczego, oddal si? Ostrowski na 
Ukrainie eala duszq, pracy organieznej. Tu zwrd- 
cic nam wypada uvvag? na jego stosunek do 
vvfoScian. Nie bylo juz tej ozywiaj^cej atmosfery 
Sejmu Wielkiego, ktora wszystkich ciagn?la do 
pracy nad polepszeniem bytu wloscian, zapano- 
wafa zmiana warunkow, regulujqea stosunek pod- 
danezy vv sposdb nierdvvnie ostrzejszy niz za cza- 
sovv Rzplitej; zylka przedsi?biorstvv handlowych. 
vvzbudzona dzi?ki wysylaniu produktow liandlo- 
vvych do Odessy i tvvorzeniu spdlek rolniczych, 
nie sprzyjala rowniez zamiarom zmian w stosun- 
kach wlo£< iariskich. Ostrowski zaehowal jednak ^ 


cale cieplo davvnego okresu. Byl teraz jednym 
z najruchiivvszych gospodarzy: w swych vvsiach 
budowal liezne mlyny i hrovvary, zaprowadzal 
kultur? drzew morwowyeh i pszczelnictvvo, budo- 
vval vv Odesie magazyny i wysylal tarn zboze, bu- 
dulec i potaz, ale mial ei^gle na oku spraw? 
zlagodzenia warur.kdw bytu ludnosci wloSciariskiej: 
utrzyrnywal swym kosztem lekarzy i apteki po 
wsiach, uwalmal zasluzonych wloscian od pod- 
danstvva, osiedlaj^c ich vv t. z. futorach, zach?cal 
: ch do ogrodnictvva i pszczelnictwa. Jego zbiory 
ustaw gospodarezyeh, tz. instruktarze—z tej epoki 
mialv byd wzorem post?powego, a zarazem na- 
wskrol humanitarnego gospodarstwa. 

Nazwisko Ostrowskiego znalazlo si? rowniez 
na listach hojnych ofiarodavvedvv na rzecz novvo- 
powstaj^cego liceum krzemienieckiego, calem sercem 
popieral on tak owocne w' przvszlosci usilowania 
Czackiego i Kollataja. Opuscil w koncu Ukrain?, 
ciagnela go bovyiem zawsze Warszawa. Uwazal, 
ze tarn stanowisko jest najvvazniejszem. a za¬ 
razem pole naibard/iej mozliwem do dzialania, 
sciagn?la go poza tern do Warszawy koniecz- 
nosc ksztalcenia dzieci. Kr 61 pruski Fryderyk 
Wilhelm II, w uznaniu zashig Ostrowskiego na 
polu podniesienia rolnictwa i przemyslu w ravv- 
skiem, odwiedzil Ostrowskiego w r. 1798 w jego 
majtgku, Ujezdzie, i wkrdtce potem nadal mu ty- 
tul hrabiowski. 

Warszawa pruska rzeczywiscie w latach 
1804— 1805 zaczynala juz skupiac vv sobie wszyst- 
kie ruchliwsze zywioly kraiu. Pod Blach^ kon- 
centrovvala si? zlota mlodziez pod przywddz- 
tvvem ksi?cia Jdzefa, ale vv domach Malachowskie- 
go, Soltyka, St Potockiego skupiac si? poezeli 
davvni uczestnicy Sejmu Wielkiego. Od czasu po- 
wrotu z emigracyi bylego sekretarza radykalnej 
Delegacyi — Kalasantego S/aniawskiego, zbierali 
sie i porozumiewali dawni zwolennicy systemu 
Kollataj owskiego. 

W zyriu stoliev brala jeszcze g6r? pustota 
i lekkomyslnosc tovvarzyska, najglowniejszyrni by- 
ly wypadki z zycia pod Blacha, awantury zlotej 
mlodziezy. Ale to byly piervviastki nienaturalnie 
wydobywaj4ce si? nazewn^trz. W stoliey byly 
piervviastki lepsze, tkwity one nawet w hulakach 
z pod Blachy. Juz vv dobie pruskiej objavvialy si? 
one w organizacyi Towarzystwa Przyjaciol Nauk, 
vv organizacyach tajnych mlodziezy, w zywem 
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zetknieciu si? z legionanii. Pod Warszawa ba- 
wiara si? pod Blacha kryla sie Warszawa, ocze- 
kujuca goraczkovvo cesarza Aleksandra I vv r. 1805, 
Warszawa, witajaea entuzyastycznie u chodzjjeych 
w r. 1807 Frariteuzdw, przedtem jeszcze przygo- 
towujaca si? do wyrzucenia garnizonu pruskiego, 
a vvreszcie dumna i podniosla Warszawa, pravv- 
dzivva stolica kraju w dobie okupacyi austryac- 
kiej vv r. 1809. Zetkni?cie sie z epopea Napo- 
leonsk^ mialo tu przeobrazic wszystko: zlota mlo- 
dziez mialo rzucic do szeregdw i uczynie z niej 
niejednokrotnie bohaterdw, wesole panie warszavv- 
skie z czasovv pruskich uczynic temi powaznemi 
kobietami, ktdre, przebtane vv skromne suknie, 
przvgotovv ujqc szarpie i bandaze — ze spokojem 
oczekiwaiy vvalki r. 1812. Za czasdw pruskich 
wytworzyla sie tu niezorganizovvana, a jcdnak 
ograniczona i nsaj^ca posluch vvladza moralna 
pevvnych domow. Te domy znrganizovvaly w ro- 
ku 1805 miasto na przyj?cie cesarza Ale¬ 
ksandra, st^d wyszla pierwsza organizacya tym- 
czasovva za wkroczeniem Francuzdvv. Jednym 
z takich domow byf dom Ostrowskiego. Siedem- 
dziesiecioletni, a jednak zywego umyslu i tempe 
ramentu starzec. umiarkovvany i rozvvazny w swych 
zapatrywaniach politycznych, przechovv al jedriak 
cala inteligency? me/a stanu ze schylku Rzplitej. 
Osobiscie vvidzial nadziej? przyszlosci vv pracy or- 
ganicznej; by! vv tym kierunku tern szczerszym, 
ze vv czasach, gdy inni trvvonih, on robil majatek 
i mial go zavvsze vv pogotovviu na potrzeby kra¬ 
ju. Nie bvl Ostrovvski doktrynerem swego kie¬ 
runku, mial zavvsze oezy otvvarte i na usilovvania, 
ktore vvybiegaly po za szranki zakre^lonego prze- 
zen programu. Rozumial i ocenial znaczenie le- 
giondvv, zasilal podobno ich kase, on, ktdry z dru- 
giej strony goscil w svvym majqtku krdla pru¬ 
skiego. Ten brak doktrvneryzmu, zrozurnienie 
szersze potrzeb kraju i drog ratunku—czynily go 
jednvm z naswiatlejszych przyvvddcovv sfer vvyz- 
szjch, jakioh spoleczenstwo nasze vv analogicznych 
vvypadkach vvybierac zvvyklo. W tej obszernosci 
mysli politycznej epigondvv Sejmu W ielkiego 
tkwila zyvva, pouczaj^ca vvskazdvvka dla dalszej 
przyszlosci porozbiorowej. 

Gdy Warszawa ujrzala nareszcie vv swych 
murach Francuzovv, Ostrovvski, vvezvvany przez 
Murata do objecia przevvodnictvv a vv r/ijdzie tvm- 
czasowvm, zajal stanowisko, ktorego tu dose sil- + 


nie podkreSlic nie mozemy, tyle charakteryzuje 
ono rozsiidek pohtyczny Ostrowskiego. i zavviera 
pouczajacej vvskazdvvki dziejovvej. 13 zis nazywa sie 
czesto mianem zaslugi spolecznej ovvoczesn^ sta- 
novvez^ i bez zastrzezen odmovv? Kosciuszki. Tym- 
czasem s^d podobny jest vv razacej sprzeeznos- 
ci z tern, co o tym kroku mysleli vvspdlczes- 
ni, ktorych zdanie ma dla historyka znacze¬ 
nie piervvszorz?dne. Strescil to pdzniej vvymo- 
wnie w swem pieknem dzietku Pr^dzvnski. B) la 
chwila, z ktdrej w ten czy 6w sposdb naleialo 
korzystac, biernoSc bovviem rovvnala si? abdyka- 
cyi. Nale/alo isc czy do obozu Napoleona, czy 
do Taurogen, ale siedziec spokojnie—znaezylo pod- 
pisywac sobie testament. 

Q ilez naturalniejszem w ty m wypadku bylo 
wyj^cie Ostrowskiego, tern tutaj ciekawsze, ze ni- 
gdy potem nie zaliczano go do slepych zwolen- 
nikdw Francvi. Uwazal Ostrowski, ze tacy jak 
on ludzie stanowia ostatni kapital rezervvovvy sp<>- 
leczenstwa, ktdrego si? nie vvprovvadza w gr? pried 
ostateeznem rozvviazaniem vvypadkdvv, s^dzil je¬ 
dnak zarazem, ze nalezy jac si? gor^co propo- 
zyeyi Napoleona. Dlatego sam nie przyj^l pro- 
pozyeyi Murata, ale polecil svnowi swemu, Anto- 
niemu vvstapic do Izby Administi acyjnej. 

Przy organizacyi Ksi?ztwa, vv piervvszym je- 
go okresie Ostrowskiego nie uzyto weale. W^t- 
piiny, aby na to zlozyly si? vvarunki tego rodza- 
ju, ktore spovvodovval)’ np. odsuni?cie Koll^taja i Ig- 
nacego Potockiego, nie mial bovv iem za sob^ pod- 
skarbi tak zdecydovvanej przeszlo^ci politycznej. 
Reprezentovval on vv Ksi?ztwie stosunek do pe- 
vvnego stopnia konserwatyvvny vvobec dokon)ava- 
jacycli sie zmian politycznych i spolecznych 
Zvviazany z przeszlo. 4 ci^ Sejmu Wielkiego, z pe- 
wna niecheci^ patrzyl na now 4 organizacye ad- 
ministracyi, prefektow i podprefektovv, wolalby 
on miec komisye cyvvilno-vvojskovve, zlozone z vvy- 
bieralnych i nieplatnych urz?dnikov ; vv kodeksie 
razil go ustep o slubach fywileych i vv ogdle 
zmiany, podobnie jak St Malachovvskiego, — fran- 
cuzczyzna. St-|d dom Ostrowskiego stal na bie- 
gunie przeciwnjm domu beliksa Lubienskiego, 
z gospodarzem ktorego lqcz)la go jednak £cisla 
zazylosc. 

Mimo to wszystko nie zapoznavval Ostrovvski 
vvartosci nowego systemu, dowiddl tego swem po- 
st?povvaniem pdiniejszem, vv wypadkach r. 1813 
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zwlaszcza. Narazie i on zatrzymal si? na uboczu + 
i iego zatrzymano, bo odpovviednia dlan rola na- 
str?czyia si? dopiero vv okresie zupelnego ustale- 
nia stosunkovv, jakie znamionovvalo otwarcie piervv- 
szego sejmu Ksi?ztwa v\ r. 1809. Fowierzono 
vvtedy Ostrow skiemu przewodnictwo tej nowej, tak 
rdznej nie tylko swym skladem, ale 1 povvierzcho- 
vvnoscia—izby. 

Bylo rzecza vvagi pierwszorzednej, aby sejm 
doszedl porzadnie do skutku, bo w ten sposdb 
dotychczasowy stan rzeczy w Ksieztwie zyskivvat 
sankcy? moralna kraju. 

Na zywiolar.h burzliwych nie zbvvvalo, zawia- 
zek ich stanowili wszyscy, ktorych pomini?to przv 
rozdavvnictwie posad oraz zwolennicy staropol- 
szczyzny, nie Cheney lub nie umiejacy ocenic war- 
tosci dokonanych zmian, a przedevvszvstkiem kry- 
tykujacy maly zakres wladzy pozostawionej sejmo- 
wi. '1 e pierwiastki opozycyjne obok uznania ogol- 
nego dla systemu wykazaly na pierwszym sejmie 
pewna niepovvseiagliwose, zagrazajae bodaj nawet 
zervvaniem sejmu z powodu drobiazgow. 

Szcz?slivvem ominieciem trudnosci, u^mie- 
rzeniem zr?cznem opozyeyi zasluzyl sobie mar- 
szalek za uznanie kraju i rzadzacyeh. 

Ledwie sie sejm rozszedl, nad Warszawa zawi- 
sla burza nowej walki. Po Raszvnie nadeszly dni 
okupacyi austryackiej. Ostrowski zostal znowu 
jednym z moralnych reprezentantdw stolicy, po- 
srednikiem miedzy nia a l?kajacymi sie wszyst- 
kiego austry ikami. 

Po smierci Gutakowskiego mianowany pre- 
zesem senatu, pozostal Ostrowski do czasu istnie- 
nia Ksieztwa na tern stanow isku. W Warszawie 
zostal nawet wtedy, gdy opuscily ja w lutym roku 
1813 wszystkie wGdze i gdy trzeba byla vvyslac 
deputacy? do gen. Mdoradowicza. Synow i v\nu- 
ka odeslal do obozdw francuskich. W poczatko- 
vvydi chwilach okupac) r i Warszawy, dopoki nie zor- 
ganizowano Rady Najvvyzszej Tymczasovvej Ksi?z- 
twa Warszavvskiego, Ostrowski uobec vvladz vvoj- 
skowych odgrywal role natrzelnika administracyi 
krajowej, do niego zvvracali sic wszyscy pozostali 
urzednicy Ksi?ztwa po rozkazy. Potem mial zno- 
wu w swym r?ku ster moralny W tej cichej, ale 
pelnej zycia utajonego stolicy, tak niespodzianie 
illumlnowanej w dniu imienin Fryderyka Au¬ 
gusta. 

Niespodziewane wypadki kwietniowe r. 1814, 


stanovvisko cesarza Aleksandra wobec vvojsk pol- 
skich i budzace si? powszechnie nadzieje powo- 
laly Ostrowskiego na schylku zycia do odegrania 
wiekszej roli politycznej. Jako prezes senatu ob- 
jaf faktyezne kierovvnictw o opinii krajowej i tu po- 
lozyl raz jeszcze pewne zaslugi, analogiczne do 
tych, jakie polozvl w r. 1807. Jego wplywom 
zaw'izi?czano t? rezervv? delegacyi vvrzesniowej 
Bialskiej z r. 1814 wbrew opinii ludzi z Rady 
Tymczasovvej, domagajacej si? bezwgl?dnego, 
a niepolityeznego w tym wypadku zaufania. 
Bylo to zaslugi tern wi?ksza, iz pr^d prze- 
civvny mial przewage vv opinii i nawet vv sferach 
najvvyzszych. 

Jeszcze przedtem vv poozatkach lipca r. 1814 
objal Ostrowski przewodnictwo ustawionego Ko- 
mitetu Organizacyjnego Cywilnego. Nie znam) 
dokladnie jego roli osobistej vv tej dra/livvej i obo- 
sieeznej robocie. To pew'na, ze sedzivvy i powaz 
ny starzec, pociagni?ty sympatyeznemi dla niego 
haslami narodowosci i oszczednosci, przykladem 
ksi?cia Adama Czartoryskiego, okazal tutaj moze 
mniej ostroznosci politycznej i zrozumienia sy- 
tuacyi, niz kiedykolvviek vv swem zveiu. Dal 
on wowczas upust swej niecheci do kodeksu 
Napoleonskiego i administracyi Ksi?ztwa, przema- 
vviajac za komisvami vvojevvodzkiemi i statutem 
litevvskim, tak malo odpowiadajacym naovvezas 
potrzebom kraju. 0 rozstrz) gni?ciu sprawy pol- 
skiej na kongresie jego pierwszego uwiadomil 
monarcha odr?bnym swym listem z d. 30-go kvviet- 
nia 1815 r. 

Po rozwiazanie Komitetu Organizacyjnego 
Cywilnego, Ostrowski objql z kolei przewodnictwo 
vv komitecie konstytucyjnym, ktdremu d. 25 maja 
1815 r. przeslano to slynne pismo, tyle mogace budzic 
nadziei w f umysle davvnego zvvolennika ustavvy 
majovvej. Nabieral Ostrowski coraz vvi?cej zau¬ 
fania do nowo powstajacego stanu rzeczy, jak 
tylu jemu wspdlczesnych, znuzonyeh wypadkami 
rozbiorovv i ciagla walked za czasdw Ksi?ztwa. 

W epoce ustalenia stosunkovv vv Krolestwie 
kongresovvem, zaszczycony przyjaznia monarchy, 
ktory dom jego uw'azal za przyjacielski 1 przepe- 
dzal w nim cale vvieezory na poufnej i szczerej 
pogaw?dce o spravvach publicznych. ktora tak 
zawsze uinial pociagac ku sobie ludzi, Ostrowski 
porzucil ostatnie svve obawy co do przyszlosci. 

Gdy 5 lutego 1817 r. s?dzivvy 82-letni sta- 
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rzec schodzil do mogily — widzial w stosunkarh 'f' 
tej harmonic poczatkowa, o ktorej wspominajq 
vvszy u cy bez wyjalku historycy Krdlestwa. Jak 
gdyby los chcial mu oszczedzie dalszych obaw 
i trosk po tak skohtanem zycia, nie pokazal mu 
ani jednego z tych dyssonansow. ktdre z czasem 
mialy doprowadzic do katastrofy listopadowej 
i juz wdwczas vvidocznymi byly dla znajdujacego 
siq rdwniez na schylku zycia Dabrowskiego. 

Unosii za soba Ostrowski zal povvszechny. 
Krajowi pozostawil przykfad svvego zycia, syndw 
Antoniego, Wladyslawa i Tadeusza oraz vvnuka 
Leddchowskiego, pozniejszego obronce Modlina. ^ 


Rzeczpospolita na ->chy!ku XA ill w. miaia 
wielu ludzi, ktdrymi mogloby si§ byto poszezycic 
kazde inne spofeczenstwo. Stqd w cieniu zwykle 
zostawala postac Ostrowskiego. A jodnak ten 
czlowiek, ktdry bez skazy przeszedt przez czasy 
rozbiordw, zashigiwat na wyrdznienie juz chocby 
z tej racyi, ze byt on jednym z najbardziej har- 
monicznych iaczniknw dawnej polskiej mvsli sta- 
nu z zagadnicniami zycia porozbiorowego. 

Wactaw Tokarz. 
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Aloizy Zotkowski. 
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I. 

U^v^ mippVi i w smiechu powaga artyzmu — 
z tych dvvdch rysow moznaby prawie 
ziozyc fizyognomi? talentu Zolkou skiego; tak wy- 
gladaio jego oblicze fizyczne, takie wrazenie ro- 
biiy wszystkie jego kreacye; by} w tej twarzy este- 
tyczny pierwiastek, ktory spiywal na twory ar- 
tysty, byto pi^kno, ktdre dusze ich stanowiio. 

Uprzytomnijmy sobie te postac ktorej 
ksztalty fizyczne w proch si§ juz rozsypaly, zanim 
duchowe rozptyna sie we mgiach legendy.przekazu- 
jqcej nastepnvm pokoleniom coraz niklejszekontury. 

Oto stoi przed nami taki, jakim go niegdys 
oiowek S i m m 1 e r a wSrdd najswietniejszej poddw- 
c;;as plejady znakomitosci sceny vvarszawskiej 


* przedstaw 3; najpodobniejszy to moze ze wszyst- 
kich wizerunkdw Zdlkowskiego, bo wizerunek za- 
razem m^zczyzny i artysty. 

Wzrostu wi^cej niz sredniego, prawie wysoki. 
budowy ksztaltnej, szykownei, pozwalajacej nawct 
w spoczynku domyslac sie ruchdw szlaehetnych, 
spokojnvch i powsciagliw ych, Zdlkowski spoglada 
wzrokiem, z ktorego nikt nie odgadtby komika, 
gdyby nie lekki, drawie niedostrzegalnv usmiech, • 
gniezdzqcy sie szczegdlniej w kijtach ust, piykne- 
go, vvykwintnego rysunku. Usmiech ten jednak wy- 
dawai sie raczej sceptycznym niz wesolym, tak da- 
lece tvvarz cal a o szerokiem czole, okolona wtosem 
ciemno-blond, o oczach wielkich, o nosie ksztalt- 
nym uderza*a jakims seryo nastrojem. 

Nie bvi przeciez Zolkowski ani hipochon- 



drykiem, ani melancholikicm, jak chce trady- zamyslonym: jedna chwila, jedno slowo, jeden 
cya komizmu — nie by} nawet skupionym lub | rzut oka, chvvytajacy w lot smiesznosc, wystarczai 
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do wywolania w tem obliczu zmian, ktorych si? 'k 
w tych rysach nikt domyslac nie mdgl. ^wiatlo 
dziwne rozlewalo si? po twarzy Zdlkowskiego, 
oczy zapalaly si? iskrzacym blaskiem; wargi, lica 
przechodzilv takie stopnie i odcienia komicznej 
ekspresyi, tak^ w swej niespodzianej ruchliwosci 
wzbieraly fala humoru, ze niktby nie zdoial okre- 
slic, ktory musku! dal poczatek, sk^d smiech naj- 
piervvej wyplynal, jakiemi drogami blyskawica je- 
go przemkn?la si? od oczow do ust, przez po- 
liczki lekko zardzowione i drgajace wesoloscia; wre- 
szcie, gdzie si? podzial i znikl z tej fiz) 7 ognomii, 
powracajacej w rdvvnie krdtkiem mgnieniu do zu- 
pelnego spokoju, ktdry tem dorazniejsze wyvvie- 
ral wrazenie povvagi. 

I ten zadziwiajacy ruch kontrastdw nie mial 
nic aktnrskiego, nic, coby prz) 7 pominalo fortele 
komikdw, wyzyskujacych wprawnie sprzecznosci 
mi?dzy przvpadkovvo od natury vvzi?ta powagi 
oblicza a dowolnie, jak u kauczukowej lalki, wy- 
wolywanemi uykrzyvvieniami komizmu. Wyfaz 
twarzy Zolkowskiego odzwiereiadlai tylko istote 
iego artyzmu, traktowanego bardzo seryo, jakby 
z pewnym idealnym nastrojem. 

II 

II. 

Tu juz vvypadnie mowic o fizyognomii ta- 
Ientu Zdlkow skiego. 

Dziw nie to brzmiec moze 6w idealizm w ko- 
micznose?—a jednak taki tylko komizm jest jedna 
z form pi?kna vv sztuce, taki tylko estetyczne 
zostaWia po sobie wrazenie. 

To, co tvvorzyl Zdlk'owski, bylo zawsze ko- 
micznem, zawsze smiesznem, zawsze prawdzi- 
wem.—nie bylo nigdy brzydkiem. Wielki artv- 
sta rzadko, w ostatecznosci tylko uciekal si? do 
latwego realizmu, opartego na grubej plastyczno- 
4 ci zewn?trznei charaktery^stvki; lecz istotna, naj- 
wazniejsza charakterystyk? przedstawianej postaci 
skladal z rysow temperamentowych, psychologi 
cznych, duchowych, odsuwajac peruki, mastyksy 
i malowidla na drugi plan. Pami?tamy go wszy- 
scv bez rozu, bez bielidla przy skapem oswietle- 
niu koncertowych porankdw; na estradzie byl ro- 
wnie wielkim artysta, jak wsrdd wszystkich przy- 
borow sceniczny ch, oblanych jarzacq gazu swia- 
tloscia. Zludzenie dzialalo zav\sze na widza, tyl¬ 
ko zludzenie natury artystycznej, wyzszej, anizeli 
chwilowa iluzy 7 a, wywolana przyprawnym pod- 4. 


brddkiem lub nadsztukow anym, czy tet na nitce 
podniesionym nosem. 

Mlody. poczynajacy aktor pytal go niegdys, 
jak si? ma ucharaktervzow'ac? 

— Graj, nie eharakteryzuj si?,—odpovviedzial, 
wzruszajac ramionami, Zolkowski. 

W tej odpow 7 iedzi miesci si? cala estetyka. 

Estetyka! Bylby wielce Zolkowskiego zadzi- 
wil ten, ktoby go zapytal. jak^ ma estetyk?, lub 
przekonywal go, ze taka czy inna w grze stosuje. 
Robil po prostu to, co innym z calq. szczerosciq, 
z cala, rzec mozna, naiwnosci^ radzil—gral; gra- 
jac zas dobierat srodkow do oddania prawdy, 2y- 
wcem z natury czerpanych, a raz je zdobyuszy, 
stawal vvzgledem tej natury na stanowisku arty- 
sty i nigdy srodkdw nie bral za cel. Byf slo- 
wem Zdlkowski realista w szczegdfach, ale ze 
szczeg 616 w r realnych stwarzal ealosc idealnq. 

Stosunku tego do dziel swej tworczoSci nie 
domyslal si? v\ielki artysta zgola; czul tylko, te 
ten akt tworczy, w ktdrym wszystko wydobywa 
si? zwew'nijtrz siebie, do ktdrego daje si? wlasn^ 
dusze za materyal, jest aktem powaznym, chocby 
si? oczom ludzkim w objawach komizmu przed- 
stawial. To poczucie u Zolkowskiego, stanowiace, 
mimo swej bezvviednosei, jego sit?, udzielalo si? 
i publieznosci. W zetkni?ciu z Zdlkowskim, widz 
mial to przeswiadczenie, ze si? wobec najwyzszej 
znajduje sztuki; nie przyszlo mu tez wtedy do 
giowy klasyfikowac wrazen swoich na szlachetniej- 
sze, tragiczne, i na mniej wzniosle komiczne; 
atmosfera doskonalego artyzmu wyrownywala pod 
wzgl?dem godnosci wszystkie,—i nie znalaz! si? 
nikt, ktoby smiechu w 7 yuolanego przez genialne- 
go komika pozalowal, ktoby mu. vr pordwnaniu 
z uronionia w teatrze kiedymdziej Iza, posledniej- 
sze wyznaczal miejsce; geniusz Zolkowskiego nie 
pozwelil na stracenie 4 miechu z arystokratycznych 
wy/yn, na ktdrych Grccy bogom nawet swoim 
smiac si? pozwalaii. 

III. 

Byl wi?c scisly zwiqzek mi?dzy fizycznym 
wizerunkiem a artystyczn^ fizyognomi^ Zdlko- 
wskiego; a jakze oryginalnie przedstaw’ial si? 6w 
zwi^zek z postaciami, ktore Zolkowski wcielal 
W zycie! 

Powtarzal si? tu stale 'akt prawie nadzwy- 
czajny; kazda z tych postaci zyla, zostawa J a w pa- 
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migci widza, utkvvila w niej na zavvsze ze vvszy- * 
stkiemi svvemi odrebnosciami psychologicznemi, 
z calem bogactvvem mistrzowskiej charakterystyki,— 
a z posrod jej rysovv wyzieral zavvsze Zolkovvski, 
osobisty, indywidualny, jak gdyby przypnminaja- 
cy publicznosci. 

— To ja, pamietajcie o tern. 

Zdavvalo sie, ze stosunek aktora do autora 
odwraca sie na nice, ze gdy zwykle pisarz narzuca 
swoja charakterystyke artyscie, tu art) sta raczyf 
pozyczyc swej fizyognomii iego bohaterowi. \v sil- 
nem przekonaniu, ze mu z tem nierdvvnie vviecej 
bgdzie do twarzy. 

I nie mylil sie. 

Tylko stqd vvyniklo, ze Zolkowski nie posia- 
dal galeryi typdw, ktora moznaby za oknem 
sklepowej vvystawy pokazac w efektownie przez 
fotografa upozowanych odmianach. Tvpy jego,— 
to byly portrety Zdlkovvskiego urozinaicone rdzna, 
jemu tylko wlascivva ekspressya, nie znana navvet 
przez komedyopisarza. 

Bo w postaciach Zdlkovvskiego vvigcej czg- 
stokroc bylo interesujacem, genialnem to, czego 
na vvlasn^ rgkg s/ukal, co sam znalazl, anizeli to, 
co mu autor dostarczyl. I tu tkwi rozvviazanie 
zagadki, jakim sposobem artysta tak indyvvidual- 
nv m6gl bye tvvdrczym w sztuce, tak z natury 
swej przedmiotowej. Kiedy o zwyklym aktorze 
m6\vi sie: w kazdej roli vvidze tego pana, ktdre- 
go spotykam na ulicy», klasyfikuje go sig odra- 
zu vv rzgdzie tych co sa soba, nie mogac bye 
kim innyrn, wszystkie bowiem ich usilowania 
w slouach i gestykulacyi nie pomoga im do vvy- 
dostania sig z wlasnej skdry. Ale kiedy vv bo- 
haterach komicznych, przedstawianych przez Z61- 
kowskiego prawie btz pomocy materyalnej pla- 
styki, znajdovvalo sie zavvsze Zdlkovvskiego—to dla 
tego, ze sig patrzylo, jak wspdltworzvl z autorem, 
jak talentem svvoim vvypelnial swiat, oddziela- 
jacy postac, zrodzona pod pidrem, od typu weie- 
lonego na scenie: jak gra dopowiadal wszystko 
to, czego pisarz, skrepow any vvymaganiami sceny, 
wyraz*d ani vvskazac nie mdgl; jak z czlovvieka, 
pokazanego tylko w pewnych chvvilach stano- 
wezyeh, kazal sir; domySlac czlowieka calego, 

\v pelni i vv rozmaitosci jego objavvdw zyciowych. 

Ten proces doficarxanta byl genialn^ wlasci- 
vvoScia gry Zolkowskiego. ktdry troszczyl sig 
o swego bohatera i pilnowal vvted) nawet, kiedy 
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go juz autor opuscit. Artysta zdawal sie przy- 
patrywac mu v e vvszystkich jeg<"> zycia oknliczno- 
sciach, pytac sie i badac: co tez on mdgl lub 
co powinien by 1 robic vvtedv a vvtedy, jakie byly 
jego mniej vvidoczne nawyknienia i nalogi, oprdez 
tych, kture podobalo sie aulorowi przed publi 
cznoscia odslonic. To tez postac, ktorq. Zdtko- 
vvski bral w ten sposdb w opieke, zyla, nie tylko 
na scenie ale i po za scena; zyla, gdy ja vvidzie- 
lismy i gdy nam z oczow T zeszla; zyla zyciem 
tak bujnem, ze z niego niejednokrotnie i autor 
korzystal — bo najczgsciej niewiadomo bylo, co 
vv tym nadnr’arze do pisarza, co do autora nalezy. 

tv. 

Czem sie to dzialo, ze godzac tg wielka 
sztukg przedmiotowego vvyodrgbniania przedsta- 
wianych typovv, z tak silna zavvsze na vvierzch 
vvyplyvvaj^ca indyv, idualnosciq. swoja, ktdra ciagle 
prawie bezposrednio obcowala z widzami, art) sta 
nie wyszedl nigdy z charakteru? 

Ramy niniejszego szkicu nie pozwalaja na 
zaglgbienie sie w tajemnieg tej tvvdrczej charakte¬ 
rystyki, poprzestajacej na rysach czysto ducho- 
vvych, akcentovvanych jedynie dykeva, vvyrazem 
twarzy, mimika. Gdziez zreszt^ kontrola dla dzi- 
siejszego czytelnika, gdzie moznosc przekonania, 
ze komentarz nie jest dowolnym, fantastyeznym 
tworem kultu dla mistrzar Nigdy moze vvymo- 
vvniej, >ak po smierci tak vvielkiego artysty, nie 
vvychodzi na jaw cala krotkotrvvalosc, cala zniko- 
mosc jego spuscizny! 

Poprzestanmy wige na pobieznem przypo- 
mni^niu tego bogactvva szczegoldw, rozrdzniaja 
cych takie odmiany t)pu, naprzyklad samoluba, 
jak naiwny a wytworny vv svvem samolubstvvie 
margrabia de la Seigliere; jak pokrewny mu 
vv sobkostwie, a jednak odrozniony rysem me- 
lancholii pdzniejszy arystokrata, margrabia de 
Rochepdans z Safandul6\v»; jak dwa vvcielenia 
egoizmu we francuskim mieszczuchu, usmiechnig- 
t) m, zadowolonym z czerw'onego parasola Ledvvi- 
ka Filipa w tSamolubach», lub zgorzknialym, 
cynicznym episyerze z czasdw cesarstwa w «N aj<- 
serdeczniejszych». Jaka potgzna intuicya vv tej 
charakterystyce, jaka pelna przeczuc ory r ginalnosc 
inwencyi u artysty, ktory nigdy za rogatki War- 
szavvy nie vvyruszyll Piszacy te slovva widzial 
w Paryzu Simjona vv cHelenie de la Seigliere* 

—- 


a zobaczywszy go nie m6gl zasnac, dreczony my- 
sl^, dla czego Zdikowski nie zna na tyle j?zyka, 
zeby mdgl pokizac Francuzom, jak sip gra fran- 
cuskiego arystokrat?. Slynny Levasseur znajdo- 
wat si? na przedstawieniu < Zachodu Slonca», kie- 
dy Zdikowski gra! barona d’Argentieres. 

— Cest un ginie —wolal oklaskujac zapamie- 
tale znakomity artysta. 

Trzebaz lepszego swiadectwa? 

Ale Zdikowski nie myslal ani o jezyku fran- 
cuskim, ani o Paryzn. Nalezal jeszcze do poko- 
lenia artystow, rozkochanego w deskach, z ktd- 
rych picrwsze uslyszal oklaski. Wiec nawet na 
wies nie je^dzil na studya do swoich szlacheckich 
portretow; tworzy! wszystkie vv swoim gabinecie 
na rogu Bielariskiej i Senatorskiej. 

Rossi vvidzial jeden z tych portretdw. 

— C’est surprenant —rzekl wloski tragik, ktdry 
z samej gry Zdlkowskiego odgadl polskiego szla- 
chcica, jak odgadywali w innyeh francuskiego mie- 
szczucha ci wszyscy, co nigdy we Francyi nie byli. 

— To zadziwiajace! powtdrzyc mozna z du- 
mq. za cudzoziemcem. 

Bo czemze zewnetrznie rdznil si? *Marcowy 
kavvaler; od Szumbalinskiego, maz «Przezornej Ma- 
rrv» od Pana Prospera, Bolbecki od Kokoszkiewi- 
cza? Jeden mial wasy troch? krotsze, drugi dluz- 
sze; jednemu ros!y drobne bokobrody, drugi wcale 
nie mial faworytdw; jeden by! ubrany w surdut, 
drugi w kitel lub w szlafrok — zreszta wszyscy 
usmiechali si? ta sama twarza, ktdrej widok 
wprawial publicznosc w bloga, rozkoszna wesolosc. 

A jeunak, z tern obliczem, pogardzaj^cem 
srodeczkami zewnetrznej charakterystyks, Zdikowski 
zmuszal widza do wierzenia w obzarstw'o Bol- 
beckiego, nie zamedbujac jednocze&iie odgrani- 
czyc je od lakomstwa Smakosza; z tq sama twa¬ 
rza pokazal, jak vvyglada szlachcic pod pantoflem 
z prawej i z levvej nogi; z ta sama maska, ktd- 
rej widz z utesknieniem na scenie oczekiwal, up’a- 
stycznial coraz inne wady i zdroinosci, stwarzal 
coraz inne sfery uczuc, sytuacye, stosunki, cale 
vvarstwy spoleczne i do tego nie uzywal niezego 
wi?cej, prdcz slowa i gestu. 

Ktdz si? zdola przyblizyc do niego, chocby 
wezwal na pomoc wszystkie arkana sztuki peru- 
karskiej i krawieckiej? Kto zgl?bil tajemnice tego 
slowa 1 gestu dla ktorego nie istnialy granice mi?- 


❖ d/y krajami i ktdry si?gat tez po za granice czasu 
W’skrzeszaj^c rdwnie genialnie z przeszlosci Lu- 
dwika XIII lub Kromuela, jak wlewal zycie w te- 

ra^niejszych bohaterdw polskiego zascianka? 

II 

V. 

Dykcy?, mimik?, podstawy gry aktorskiej 
piel?gnowal Zdikowski z niepraktykovvana dzisiaj 
czcia, z powaga ktorej tradycya zaginela. Pra- 
W'da, ze natura dala mu do tego dvva nieocenio- 
ne skarby: glos, spojrzenie; ale tyla aktordw, ma- 
j^cych przecie oczy, nie umie patrzec, a iluz ob- 
darzonych glosem mowic nie potrafi? 

Glos Zdlkowskiego o pi?knem barytonowem 
brzmieniu, dzwi?cznosci wi?cej niz sile dzialanie 
swoje na publicznosc zawdzi?czal. Splyw alo z te¬ 
go organu cieplo jakies, ogarniaj^ce w jednej 
chwili cal^ sal? od pierwszego odezwania si? ar- 
tysty. Zadne literackie, najbardziej muzykq. prze- 
niknione pordwnania nie moga dac poj?cia, do 
jakich delikatnych, subtelnych modulacyi byl zdol- 
ny ten glos gi?tki, elastv czny. Rozmaitosc tych 
odcieni tern wi?ksze budzila zdumienie. ze zam- 
kn^c si? musiala w szczuplych stosunkowo gra- 
nicach, poza ktdre komizm zwykle nie przechodzi. 
Z wielkiej skali uczuc ludzkich ubywajq dla ko- 
mika nuty, trafiajace do serca to patosem tragi- 
cznym, to liryczn^ tkluvoscia, to zndvv dramaty- 
cznem uniesieniem; smiech ma jednq. zaledwie 
garnm?, w ktorej trzeba odznaczyc nietylko pdl 
ale i cwierctony. Mistrzem niezrdwnanym byl 
w tern Zdikowski. Tntonacya jego dzialala tak 
nieomvlnie, ze tego co mdwil niepodobna bylo 
wyobrazic sobie \v innym nastroju; wzmocnienia 
i przyciszenia, spadki i podvvyzszenia mialy swoja 
melody?, tv\orzvly rodzaj scherza z motywami 
o nieprzebranej rozmaitosci. Dopiero pod t? mu- 
zyk? podkladal Zdikowski slowa; kazde z nith 
wybiegalo peine, okragle, sobie tylko wlascivvym 
oskrzydlone dzwi?kiem, odpowiednim wzmocnione 
lub zlagodzone akcentem. ciesz^c ucho czystosdq. 
niepokalanej polszczyzny. Wysnuwala si? z tego 
dykcy r a, ktdrej rdvvn^ tylko u Krolikovvskiego 
spotkac bylo mozna. Wyrazy uderzaly jak ry- 
tmy pulsu u zdrowego czlovvieka: frazesy w zwro- 
taeh swoich i przegubach robily wrazenie kraze- 
nia krwi po zywym organizmie, w ktorym indywi- 
dualnosc rysowala sie ostatecznie pod dzialaniem 

, iX gestykulacyi. 



Do mimiki wielka Zolkowski jjfzywigzywal 
wag£. W mimice, wedlug jego zdania, tkwi po- 
lowa sztuki teatralnej. Gest to podstavva slowa»,— 
zwykl bv 1 mavviac, iak zas stosovval te zasad§— 
vviemy; pamietamv vvszyscv niema scene, koncza- 
ca aGf-ldhaba», albo 6w slynny w «Mezu na 
wsi» epizod z kaszlem, kiedy zavv iedziony obludnik, 
nie mogac vvyksztusic sI6w oburzenia, siny z bez- 
silnej zlosci, mimicznie z cudowna plastyk^ wy- 
povviadal wszystkie swoje gnievvy. 

Z takichto czynnikdvv rosla na scenie figura 
przybierajac coraz wyrainiejszy charakter. Na- 
stepowaly chvvile decydujace, charakter rysowal 
sie i stavval vv reszcie przed widzem calv, z jednej 
sztuki, a jednolitosc jego, okraglosc, skoriczonosc 
nosila na sobie ceche takiej naturalnej konsekuen- 
cyi, ze mato kto zdawal sobie spravv^ z bogac- 
twa szczegdlow, ktdremi ZdJkowski wydobyvval 
z tego zjavviska plastyk^, kierujac studya swoje 
od calosci ku szczegdlom i poczynajac vv tem 
sobie ?ak kazdy tvvorca. 


VI. 

A teraz. j ak a koleja udoskonaleri vvzmagaly 
sie srodki technic/ne Zdlkowskiego* po jakich 
szczeblach wznosila sie jego indyvvidualnosc? 

Oto co odpovviedzial Zdtkowski na prosbe 
pisz^cego te slovva o dane co do calosci svvego 
artystycznego zawodu. 

* Kochan) 7 panie \\ iadyslawie! 

«Zyczyles, abym opisal Ci moje currimduiri 
vitae, daruj, ze b^dac jeszcze skabym i majac 
chonj t. one, tylko pobieznie opisz^. 

TJrodzilem si^ 4 Grudnia 1814 r.;vv 1822 r. 
stracilem mego kochanego ojea; opiekunami zo- 
stali Ludvvik Osiriski i Dmuszewski. Matka dalej 
zajela sie rnojem ksztalceniem: byli nauczyciele— 
osobny do fortepianu. Do muzyki przykladalem 
sie pilnie; nie spodzievvalem sie vvdvvczas, ze ona 
wlasnie dopomoze mi bardzo. Oddany do szkdl 
wojevvddzkich ksi^zy Pijardvv, zaczavvszy od piervv- 
szej klassy, skoriczylem szesc vv r. 1830. W czvvar- 
tej tylko klasie bvlem dvva lata z przyezyny cho- 
robv artrvtycznej, kt6ra sie objawiala. M* 5 j oj- 
ciec cierpial na nia, matka tez po kilka miesiecy; 
odziedziczylem ja, niestety. W r. 1831 matka 
przerazona pogloskami. ze niejedynakdw brae be- 
da do wojska, udala sie do opiekundw naszyeh: 
Osinskiego i Dmuszevvskiego, proszac o ratunek. 


❖ Poradzono, ponievvaz jestem muzykalnym, zaha- 
czyc mnie tymezasem w chdrach (teatr wdvvczas 
uwalnial od wojska), a jak sie uspokoi wszystko, 
b^de m6gl ucz^szczae do uniwersytetu, jak to 
bylo zamierzonem, po skoriczeniu szkdl. Ale 
czas uchodzil, a o uniwersytecie ani slychu. &pie- 
vvalem tedy vv chdrach; jako statysta wchodzilem 
vv roznveh dramatach i komedyach, za co pobie- 
ralem zl. 1 od vvehodzenia. Pdzniej dyrektor 
Dmuszewski oznaimif mi, ze jako opiekun pod- 
vvyzsza mi do zl. 2; radosc moja byla wielka,— 
byl to piervvszy moj zarobek. W Lipcu 1833 r. 
dano mi 90 zlotych. bo juz pogloska chodzila, 
ze wystapie. Zdanovvicz, grajacy Anghka w ope- 
rze «Fra-Diayolp» zachorovval, a spievvak Polko- 
vvski, wraz z dyrektorem opery, Kurpinskim, zna- 
jac moje zdolnosci muzykalne, zaproponovval wy- 
uezenie sie tej roli. Porvvalem partycye, przepi- 
salem sam role, vvyuczylem sie i... vvystapilem. 
Druga rol§ gralem w «Dvv6ch Sieciechach», 
trzecia vv :Ona go nienavvidzi* (vv teatrze Roz- 
maito^ci); czwarta byla rola Dandola vv operze 
«Zampa», ktora mi wielki rozglos zrobila. Oper 
duzyeh odspievvalem 20. Pamietasz «Napoj mi- 
losny» z Viardot-Garcia i bvv duet z Ciaffeim, 
ktdry ukradkiem wyuezyl si^ po polsku: «jeden 
talar, vvi^cej niema». Oklaski dla niego bylv 
ogromne. Przez ich trvvanie zoryentowalem sie 
i w recitativvie odspievvalem: «. kiedy prosisz po 
polsku, darmo ci dam*.. Z dramatow gralem: 
«Wybawcf»j «Zazdrosc, czyli tajemniea zony», 
«Pietno hanby», Noc i poranekv, «Mulat», «Ce- 
zar de Bazan », «Zycie Szulera>. Najvvieksze po- 
chwaly zjednaly mi «Muszkietery» (Kromwel) 
i «Marion Delorme* (Ludvvik XIII). Co do ko- 
medyi, to juz od ojea Twego slyszales pewnie, 
od ojea, ktdry byl przvjacielem moim. Nie vvy- 
jeMzalem nigdzie, choc mnie wzywano, proszono; 
siedzialem i pracowatein w Warszawie lat 50. 
To sa grzechy mojego zywota>. 

Zdlkovvski Aloizy. 

VII. 

jl 

Gdyby innych nie bylo dovvoddvv na zupelna 
w Zdlkovvskim bezvviednose rozwoju. •— ten list 
az nadto by vvystarczvl. Zolkovvski umial vv nim 
tylko napisac, co i kiedy gral; jak zas i dla czego 
tak a nie inaezej gral. w ktdrej dobie svvego za¬ 
wodu i vv jakim kierunku czul vv sobie wzmaga- 

J. j^cy sie wzrost tvvorczosci—to juz na zavvsze po- 



zostanie tajemnica. Pismo genialntgo artystv zo- 
stawia po sobie dwa wrazenia: uniwersalnosci i zu- 
pelnej od samego poczatku dojrzalosci talentu, 
ktdry zdawai sie nie przebywac zadnego stopnio- 
wania, co bylo zaiste dziwniejsze od uniwersal¬ 
nosci, tkwi^cej poddwczas vv naturze repertuaru 
par excellence aktorskiego. 

Rozpoczawszy od opery, z potrzeby raczej 
niz ze sklonnosci, wyryvva okrzyk uwielbienia 
z ust Yiardot-Garcii, ktora, spiewaj^c z nim ra- 
zem w Cyruliku Sewilskim» wrecz oswiadczyla, 
ze vv ciagu cak.j swojej karyery mg (hie w Euro pic 
takiego Don Basilia nie spotkala; konczy zas ta- 
kiem arcydzielem.jak scena w «Hrabinie» Moniuszki. 

Dramat zdawai sie nie bye dla niego stwo- 
rzonjm, a przeciez kiedy mi ongi zapovviedzial 
«zobaczysz, jak b^de gral w Zyciu sxvlcra... wcho- 
dzilem tam niegdyc za zlotdwke*, a ja wielkie 
na te slowa oezy zrobilem, rozsmial sie, pelen 
swiadomosci svvej potegi. I mial slusznosc. Na- 
zajutrz wszyscy na przedstawieniu plakali. Dzis 
nie vryda sie to dzivvnem nikomu, kto pamieta 
opowiadanie o niewiernosci Naci w r «Najserde- 
czniejsZych», podezas ktdrego vvidz uczuwal spazm 
jakis, chwytajacy go za krtari \vsr6d niedokori- 
czonego wybuchu smiechu; albo scene vv «Po- 
czciwvch wiesniakach», gdzie wydobywszy sila 
wielkiego talentu vvzruszenie z samych komi- 
cznvch pierwiastkdw, siegal Zolkowski do wyzyn 
czysto dramatycznych i w poczciwym filistrze 
odslanial zbelalego ojea; lub wreszeie postac Ko- 
koszkievvicza vv «Jestem zab6jea», ktora byla kre- 
acya prawie tragiezna, vveisnieta z nieporowna- 
nym kunsztom vv rarny mistrzowskiego komizmu. 

A komedya! Widze ja rosnaea, potezniejaca 
vv tworach Zolkowskiego. od «Zucha mi mo checi», 
«Vendetty», < Miny corki burmistrza*. gdzie vviel- 
ki artysta wypelnial olsnievvajac^ wervva, porvvva- 
jac^ fantazy^ mlodego geniuszu vvszystkie blaho- 
Sci owczesnej literatury dramatyeznej, do pdzniej- 
szyeh, wiecej skupionych sztuk, jak «Raptus», 
«Glowa pana Martin», &Pafnucy i Narcyz», vv kt6- 
rych Zdlkovvski zapovviada juz wielkiego tworce 
rharakterdvv,—dopdki i ta zapowiedz nie ziscila 
sie vv novvszym repertuarze. Tu Zolkowski je- 
dnvm olbrzymim krokiem naprzdd vvszystkich od- 
razu zostawil za soba. Wobec uszczuplonej a po- 
glebionej slery badari tego repertuaru, vvieksza 
czesc wspdlczesnych aktorovv znalazla sie nieprzy- 


gotovvana; Zdlkovvski wystapil uzbrojony od stop 
do gldvv, wystapil z odvvagQ. rzeeby mozna, z zu- 
chvvalstwem,—bo odrzucivvszy dobrovvolnie srodki 
zevvnetrznego urozmaicenia typow, umial dostrzedz 
rdznosc ta, i, gdzie inni tylko tozsamosc widzieli; 
i vvtedy, gdy wszedzie mozolono sie przedewszy- 
stkiem vv lustrze a se faire une 1 <tc, gdy do ru- 
chdvv wprovvadzono naturalizm, a do dykeyi 
szlafrokowe zaniedbanie, on ze swoja charaktery- 
styka, podlozona upalonym korkiem i roztartym 
na sucho rozem, ze svvojem poszanovvaniem dla 
czystOsci i vvyrazistosci slowa, dla powsciagliwosci 
pozy i gestdw, zarnknietych zavvsze w estetycznych 
liniacb—on obcow r al za pan brat dc puissance d pu¬ 
issance z Fredra, z Korzeniowskim, z Juliuszem 
Sandeau, z Augierem, z Dumasami. ojeem i sy- 
nem, z Wiktorynem Sardou; on mlodszych pod- 
dwezas: Narzymskiego, Fredre (syna), Bliziriskiego, 
Baluckiego, Lubowskiego, Zalewskiego na scene 
wprovvadzil; on genialnoscia swoich kreacyj znidsl 
granice literatur dramatycznych, zacieral slady 
pradovv literackich, i tworzac, znat tylko jedno 
haslo: sztuke. 

Mil. 

Z «grzechow swojego zywota» spovviadal sie 
Zolkowski vv 1882 r. Przez siedem lat, ktore te 
chwile jubileuszovva oddzielaja od smierci arty¬ 
stv, gral juz nie uiele novvych r 61 . Wiek kladl 
na nim ciezka reke, o czem ani sie mowiloani pi- 
salo, zeby jaknajdluzej vv dobrej mysli podtrzy- 
myvvac vvalcz^cego z latami komika, ale sie czulo, 
ze kazdv wieezdr trzeba juz uwazac za darovvany r . 

I art) sta czul, ze kres sie zbliza; chcial raz 
jeszcze zablysnac vv nowej kreacyi i zgasl prawie 
z rola vv reka, uczac sie vv przervvach miedzy 
paroksyzmami 4lIypnotyzmus^ Fredry (syna). 

Ze smierci a Zdlkowskicgo odvvrdcila sie kar- 
ta dziejdw svvietnosci naszego teatru. Jakie be- 
da dalszc tej histor)i rozdzialy—niech na to od- 
povviadaja wyznavvcy demokratyeznie - niwelacyjnej 
zasady «niema ludzi niezastapionych /. Piszacy te 
slowa moze tylko stwierdzic, ze le roi esf mart, a nie 
rnajac czasu na doczekanie chvvili, kiedy mdglby za- 
vvolac rive le mi, leka sie, ah y go nie unidsl dalej 
niz nalezy, zal za niepovv rotnem, zeby pod vvpfy- 
wem gra]acych mu w duszy odglosdvv przeszlosci 
teatru, nie odezwac sie za surowo o jego terazniej- 
szosci i za pessymistyeznie o przyszlosci. 

^ IK Bogus/awsfti. 




Tytus Chalubinski. 

* 1820 t 1889. 


tljB/ S n * fc dziel? ^ kwietnia 1861 roku do + 
y poskromienia burzliwych rozruchdw 
na uiicach Warszawy wladze uznaly za stosowne 
uzyc sily zbrojnej: wojsko rozpedzalo zebrane 
przed Zamkiem podniecone tlumy', publicznosc 
odpewiadala gradem kamieni i czem kto mogl. 
wzamian za co zndw padlo kilkaset*) wystrza- 
Idvv... Tragiczne, prz< jmujace groza epizody, jakich 
oby£my nigdy i nigdzie nie byli nawet suiad- 
kami!.. Jezeii dzis, po lat dziesi^tkach, samo vvspo- 
mnienie takiego zdarzenia, sama mysl o niem 
przejmuje dreszczem i serce do cz?stszych zmusza 
uderzeri, o ilcz vvieksze podniecenie panowac mu- 
sialo w ovvych godzinaeh, ktdre wszystkim nie- 
ledwie zmyslom m mowolna dawaly podniet?. 

I w takiej chw ili ogolnego rozdraznienia. pomi?dzy 
tlumami publicznosci, pod gradem kamieni prze- 
suwala si? przez Krakowskie-Przedmiescie ku Zam- 
kowi kareta z profesorcm Chalubiriskim na kozle, 
a wewnatrz z owczesnym dyrektorem komisyi vvy- 
znan i oSwiecenia publicz nego, margrabiq. Aleksan- 
drem Wielopolskim, ktdremu powszechnie przypisy 
v.ano win? calego tego wypadku, palajac do arbitral- 
nego m?za stanu bezgraniezna nienawiscia... Przej?- 
ty groza, Chalubinski przedstawil zamieszkalemu 
vv palacu namkotnikowskim Wielopolskiemu, konie- 
cznosc zvvrocenia si? bez zvvloki z prosba do Na- 
miestnika, podjal sie bye tareza margrabiego—i de¬ 
pict celu. Idzcie do domu! powtarzal z kozla 
do tlumu na pravvo i na lewo... Na widok zna- 
komitego lekarza niejeden kamieri zatrzymal si? 
w r?ku, niejedna laska zawisfa w powietrzu, setki 
podniesionych pi?sci «>padly: przed kareta ze 
zdruzgotanemi szybami zwolna rozst?powaly sie 


*) W.Spasovvicz. Zyrie i polityka margrabiego Wie- 
lopoiskiego(porosyjsku). Petersburg 1882, str. 160, 161 


tlumy, przepuszczajac smialych petentdvv prawiepod 
sam Zamek, gdzie natychmiast uwzgledniono pros- 
be Wielopolskiego o zaprzestanie krwi rozlewu... 

Niech to zdarzenie b?dzie dowodem wiel- 
kiej duszy, odwagi i nieslychanej Chalubinskiego 
pot?gi i uroku, ktoremu nawet w takiej chwili— 
powszechnego, a we wr?cz przeciwnym kierunku— 
podniecenia umysldw ulegac musialv tysiqce... 

Jak si? urabial Chalubinski, jakie byly zycia 
jego koleje, czem by i dla naszego spoleczeristwar 

Z ojea Szymona, syna niezamoznego mie- 
szczanina z Bilgoraja. i z matki, Tekli z- Wno- 
rovvskich, urodzil si? Tytus Chalubinski d. 1 sty- 
cznia r. 1820 w Radomiu (a nie w]Chociwku, 
jak podajq niektorzy). Ojciec Tytusa byl patro- 
nem trybunalu vv Radomiu i w poezet palestry 
polskiej przyjety zostal vvidorznie juz wduezas, 
kiedy od vvstepujacego vvymagano nie dyplomu 
szlacheckiego. wzorem davvnej Polski, ale dowodu 
przygotovvania zawodowego, lub svviadectwa z ukon- 
ezenia nauk uniwersyteckieh. 

O domu, rodzinie, otoczeniu i warunkach, 
w ktoryeh Tytus Chalubinski sp?dzal pierwsze 
lata swego zycia, bardzo skqpe biografowie jego 
zebrali wiadomosci. Najdokladniejszy z nich, prof. 
Ignacy Baranowski,— Chalubinskiego asystent, po- 
nickqd uezeri i nast?pca, przytem vvielbiciel i przy- 
jaciel—podaje, ze jeszcze przed r. 1830 Chalubih- 
ski byl uezniem szkol wojewddzkich vv Radomiu. 
Pierwsze lata tej nauki szkolnej w umy'sle mlo- 
dego ueznia pozostawily slad gl?boki w serde- 
cznym stosunku do ks. Walentego Baranowskiego, 
pdzniejszego biskupa dyecezyi lubelskiej. Mlo- 
dziulk' poddwczas pijar byl malemu Tytusowi 


*) Tytus Chalubinski, napisal Dr. Ignacy Ba¬ 
ranowski fodbika z <-Kraju») Petersburg 1890. 
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nauczycielem poczatkdw historyi naturalnej i za- 
sad fizyki. Mozna przvpuszczac, ze te pierusze 
wrazenia elementarnego wykladu milego nauczy- 
riela nie pozostaly bez wplywu na rozwdj w Cha- 
lubinskim wielkiego zamiiowania do nauk przy- 
rodniczych, ktdrym obok 4 ci 41 e lekarskich zna- 
cznq czesd zycia pdzniej oddawal. 

W tych latach szkolnych spadly na mfode- 
go chlopoa nieszcz? 4 tia rodzinne: traci ojca, 
a po paru latach umiera mu i matka. W 4 mier- 
ci matki i w calem jego sieroctvvie musialo byd 
co4 bardzo bolesnego, bo vispomnienia tych vvy- 
darzen i tego smutnego okresu zycia zavvsze 
w przyszlo4ci unikal, navvet w chwilach serde- 
cznego zreszta wylania. Zted tez mafo posiada- 
my danych faktycznych o dziecihstwie 1 rodzinie 
Chalubihskiego. Jedno tylko z czasdw swego 
dziecinstwa nieraz podobno przez cale zycie 
wspominal,— to barwne i ponure obrazy wy a- 
rzen z r. 1831, ktdre wstrzasn?ly nim do gl?bi 
i zatobq swojq nazavvsze zaryly si? w mlodocia- 
nym, wrazliwym jego umy 41 e. Wrazenia te, utrwa- 
lone i przetrau icne w pamieci, zdaniem prof. 
Baranowskiego, mialy si? stac materyalem do 
rozwazan, irodlem trzezvvego s^du i doswiadcze- 
nia, przedterminowo niejako nabytego, dzi?ki cze- 
mu Chaiubinski umial si? pdzniej oprzec haslu, 
za ktdrem szli najlepsi z jego r 6 wie. 4 nikow. 

Jeszcze z czasdw dziecinstwa jego wiadomo 
ze po smierci rodzicdw sierot? przygarn?la nie- 
jaka pani Barszczewska, ktdrq Chaiubinski kochal 
jak mark?: otia opiekowala si? nim przez czas 
pobytu vv szkolach, ona dopomagala mu do skon- 
czenia gimnazyum, ona wreszcie ulatwila mu wy- 
jazd do uniw ersytetu. Czy pokrewiehstwo jakie, 
czy znajomosc z rodzicami Chalubihskiego, czy 
tez poprostu dobrod serca kierowala w tym razie 
opiekunka—niewiadomo. Dose, ze bardzo wiele 
zawdzieczal jej Chaiubinski, a pani Barszczewska 
az do ostatnich lat zycia przebywala w domu 
jego, otoezona prawdziwie synowskq opieka wzie- 
tego juz vvdvvczas lekarza. 

W gimnazyum, pomimo poci^gu szczegdl- 
nego do nauk przyrodniezyeh, pilnym widad byl 
uezniem i w przedmiotach filologieznych, skoro 
juz w latach powaznych z uwielbieniem wspomi¬ 
nal klasykdw lacihskich, na szkolnej lawie spoty- 
kanych, a do ostatniej zycia chvvili umial w po- 
trzebie cytowad cale ust?py Horacego lub Tacyta, ^ 


ktdrego charakterystyki za genialne uviaial. Stu- 
dya przyrodnicze jednak szczegdlnie go zawsze 
n?cily. 

Po zamkni?ciu univversytetu warszawskiego 
i vvilenskiego, jedynie w akademii medvko-chirur- 
gieznej whlenskiej mozna bylo sluchad wykladdw 
w polskim j?zyku. Nadto dla ehiopca biednego la- 
twiej bylo utrzvmad sie w Wilnie, niz w innem odle- 
glem mie 4 cie univversyteckiem. Wreszcie nauka 
mcdycyny, jako zwiazana z przedmiotami przy- 
rodniczemi, dogadzala upodobaniom Chalubihskie¬ 
go, ktdry tez po skonezeniu gimnazyum w ro- 
1838 wyjezdza na studya lekarskie do Wilna. 

Kto wie, czy codzienny widok murow aka¬ 
demii wilenskiej, skojarzony z niewygaskj pami?- 
cia J?drzeja ^niadeckiego, nie podsycal tl^cych 
na dnie duszy Chalubihskiego d^zen ku pozna- 
waniu przyrody. 

Nie dingo tu jednak oddychal atmosfer^ 
bujnej pu 4 cizny naukowej i spolecznej niedavvno 
zniesionego uniwersytetu. We dwa lata po jego 
przyjezdzie do Wilna akademi? zamkni?to, mio- 
dziez rozproszy la si? przevvaznie po uniwersyte- 
tach cesarstwa, a Chaiubinski vvraz z Ludwikiem 
Natansonem i kilkoma jeszcze kolegami udal si? 
na dalsze studya do Dorpatu. 

W Dorpacie bystry i wytrwaly mlody me- 
dyk, przy pomocy kolegi i serdeeznego przyja- 
ciela, Ludwika Natansona, bardzo szybko uporal 
si? z niemczyznjp ktdrej nie znal zupelnie. Po zda- 
niu tak zwanego.<philosophicum» (egzamin z przed- 
miotow przyrodniezyeh, jako podstawy do przy- 
szlych wykladdw czysto lekarskich), Chaiubinski 
przerzuca si? na wydz*al 4 ci 41 e przyrodniezy, od- 
daj^c sie szczegdlnie botanice pod kierunkiem 
prof. Bungego. Szerokie, fiilozoficzne traktowanie 
przedmiotdw przyrodniezyeh w slynnej wowczas 
Alma Mater Dorpatensis przykuwa Chalubihskiego 
do studydw specyalnych i do dziel najznakomit- 
szyeh wspdlczesnych filozofdw-myslicieli. Oprocz 
ksztalcenia si? w botanice i w metodach przy- 
rodniczego badania, owocem tych prac byla roz- 
prawa na stopien kandydata nauk przyrodniezyeh, 
ktdry tez Chalubinskiemu przyznano w r. 1842. 
Rzecz ta, pierwotnie napisana po niemieeku, w ro- 
ku nast?pnym ukazala si? w «Bibliotece warsza- 
wskiej* p. t Historyczny przeglqd mnkmafi 0 ptcio- 
icoSci i sposobie zapladniania si% roSHm. jestto kry- 
tyczne zestawienie pogl^ddw na omawian^ sprawe, 
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ktorej ostateczne rozwkzanie autor przyznaje 
Schleidenowi z Wilrzburga, gdzie dokonywaiy 
sie wtasnie gtoSne odkrycia boianiczne, sprzeczne 
z wszechwtadnij wdvvczas w Niemczech filozofia 
Hegia. 

Mtodzie£ polska, ? natury zywa a przy- 
tem swiezo wvzwblona z rvgoru szkolnego, vviele 
czasu i sit trwonita w Dorpacie na ekscentryczne 
wybryki, \v ktbrych nasladowata, a nitraz i przewyz- 
szata. burszdw niemieckich. \\ ynikato to ze svvo- 
body obyczajdw tamtejszego zycia korporacyjnego, 
ktdre ogarniato i cbowiazy v\ ato wszystkich stu- 
dentdvv. Chatubinski, snadi powazniejszy, czy tez 
bardzitj nauce oddany, nie tyko sam trzymat 
st^ na uboczu od cz^stych pijatyk i avvantur, ale 
calego wpiyvvu swego uzyt, aby zmiana ustavvy 
korporacyjnej oddzielic mtodziez polsk^ od og6tu 
mtodziezy niemieckiej. Jestto mila po Chatubiri- 
skim pami^tka Vzarazem pierwsza spoteczna jegn 
zastuga, zapewniaj^ca szeregom pokolen naszej mto¬ 
dziezy wiecej czasu, zdrovvia i spokoju do pracy. 

Na czas pobytu Chatubinskiego w Dorpacie 
przypada bardzo wazny fakt w zyciu naszego 
wielkiego lekarza. Mtodziez polska—pisze Ba- 
ranowski—dzieki dokonanej w jej obyczajach re 
formie, cieszyla sie zyczliwo^cia towarzystw mie- 
szczariskich dorpackich. Jednym z dom6w, li- 
czniej przez nasz^ mtodziez odv\iedzanych. byt 
dom powszechnie szanowanego sedziego univver- 
sytetu, Wildego. Wraz z Ludwikiem Natanso- 
nem, Krzywickim, pdzniejszym dyrektorem komi- 
svi wyznari i oswiecenia publicznego, vvchodzi 
Chatubinski w go£cinne progi panstvva Wilduw. 
ByJa to chwila, w ktorej obdarzony niezwykta 
wrazliwosci^ artystycznq, mlodzieniec oddawat 
si^ z zapalem muzyce w chwilach viypoczyn 
ku po pracy naukowej. Nie bed^c wirtuozem, 
mogt ednak autorow powazniejszych grywac 
i umiat ich cenic, a przynajmniej z zyvvq wra- 
zliwo^ci^ odczuvvad. Muzyka, Chopin budzi naj- 
pierwej sympaty^, a nastepnie povvazniejsze uczu- 
cie do corki pp. W'ldbw. Powstaj^ zamiary ma¬ 
rry monialne. a choc ich ziszczenie przypada do- 
piero na znacznie pbznicjsz^ epoke, niemniej, po- 
wziete wdwczas, viptynely one stanowczo na dal- 
szy kierunek siudybw i zycia Chatubinskiego. 
Chc^c bowiem zdobyd sobie jaknajpr§dzej Dyt 
niezalezny, Chatubinski zmienia raz jeszcze kieru- 
nck studydw naukmvych, vvraca do porzuconej 


+ przez siebie medycvny I. vvyiezdza do Wiirzburga 
dla odbycia rozpoczetych w Dorpacie studydw 
lekarskich. W r. 1844 konczy niedycyne i po 
przedstawieniu rozprawy na stopien doktora 0 rno- 
czu pod irzglqdem fizyologtcznym i patologinznym 
(Uber den Ham in physiologischer und patholo 
gischer Hinsicht) povvraca do kraju. 

Juz sam wybor Wiirzburga svviadczy, ze Cha- 
lubiriskiemu prdcz medycyny tkwita w my£li bo- 
tanika, jak niemniej zblizenie si^ do Schleidena, po- 
znanie osoby i pracov\ni tego reformatora pogla- 
dow biologicznych. To tez, dzicl^c swoj czas 
pomi§dzy nauki lekarskie i szeroko traktowane 
studya przyrodnicze, Chatubinski nievvatphvvie wy- 
widzl z Wiirzburga podstawy naukowe do poj- 
movvania w przysztosci przejaw6\v zyciovvych do 
przysztej analizy pojedyr.czych ogniw dtugiego 
nieraz tancucha zjawisk ztozonych, do wynajdy- 
wania genetyeznej pomi^dzy temi zjawiskami i% 
czno. 4 ci, wreszeie do syntetycznych uogolmeh 
w ostateeznem ze spostrzezen wnioskowamu. P6- 
iniejsza przyrodniczo-lekarska i pedagogiezna dzia- 
talnosc Chatubinskiego w znaeznej cz§ 3 ci byta 
wyrazem lub echem tego wta^nie szerokiego pod- 
ktadu filozofiezno - naukowego w obejmowaniu fa- 
ktbw 1 poj§c. 

W roku 1855 Chatubinski rozpoczyna zawdd 
1 lekarski w Warszawie. Irudne i skromne byty 
to poczatki. To tez w celi klasztoru po-pijar- 
skiego, ktora byta pierwszem jego v, Warszawie 
mieszkaniem, mogt znalezc sporo wolnego czasu 
na tlomaczenie znakomitego «Wykladu botanikis 
Adryaiia Jussieu. Ta praca zaj^ta Chatubinskie- 
mu trzy lata chwil wolnych od stopniowo vvzra- 
stajqcych zaj^c lekarskich \ data moznosc v\yka- 
zania doskonatej znajomosd przedmiotu 1 jezyka 
polskiego, ktory przy tej sposobnoSci wzbogacit 
lieznemi i dobremi terminam?. W tym samym 
czasie umiescil w «Bibliotece vvarszawskiej^ (1846) 
Rrut oka na d iieje botaniki, 

Przeniesiony z Paryza nowy kierunek klini- 
czny, oparty na post^pach anatomii patologicznej 
i fizykalnych sposobdw badania chorych*), w War¬ 
szawie znalazl najpodatniejsz^ glebe do rozwoju 
w szpitalu ewangielick m, naczelnym lekarzem kt6- 
rego byt poddvvczas znakomity praktyk, Ferdy- 

*) lv>r. biografi^ Jozefa Hietla — Album biogT. 
4. T. II. str. 291, 29 2 . 
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nand Dworzaczek. Szpital ten stal si? szkof^ no 
vvego kierunku, a lekarz naczelny wyksztakoriym 
i uprzeimym kierunku tego przedstawicielem. 
Dworzaczek skupial przy sobie w szpitalu grono 
mlodych lekarzdw, vv ktorem wyrdznial si? Chalu¬ 
binski nieledwie od pierwszych chwil swego w War- 
szawie pobytu. 

Pod opieka Dvvorzaczka nietylko rozwrafy 
sie poj?cia lekarskie Chalubinskiego, ale i powo 
dztnie jego zawodovve z niezvvykl^ vvzrastalo szyb- 
ko^ciq. Kiedy ciezka choroba oczdw zmusza Dwo- 
rzaczka do zupelnego porzucenia szpitala, za naj- 
godniejszego siebie nastepce przedstawia najbliz- 
szego po my£li swego ulubienca, Chalubinskiego, 
i u±ywa calego swego wplywu, aby mu zapewnic 
po sobie stanowisko naczelnego lekarza, ktore t et 
istotnie dostaje si? mlodemu, 27 lat liczacemu, 
Tytusowi Chalubinskiemu. Nastepca kroczy ^la- 
dam’ swego poprzednika i okazuje sie zupelnie 
godnym zaszczytu, jarki go spotkal: sani gorliwie 
pracuje nad swojem wyksztalceniem, gromadzi kolo 
siebie grono lekarz ovv, ktdre prac? i wysokie za- 
lety jego ocenia, uznaj^c w nim chetnie swego 
kierownika. Popularnosc i wzieto^c tak odznaczo- 
nego lekarza vvzrastala z roku na rok zardwno 
sr6d publicznosci, dla ktorej stawal si? v\yroc:n*^, 
iak i w kolach lekarskich, gdzie wyzszo^c jego glo- 
szono; nie bylo chyba w Warszawie ci?zszego wy- 
padku choroby. w ktdrymby Chalubinski nie od- 
grywal roll decydujqcej. 

Slaw'a i urok Chalubinskiego jako lekarza nie 
mogla bye efemera. Byly iasne jak dz ; en, mocne 
jak £mierc, bo mialv tw arde podstawy w nim sa- 
myrn w fizyeznei i duchovvej jego organiza- 
cyi. Byl to lekarz olbrzyrmej piacy, ehwili 
czasu nie tracil, brak zaj?cia zapewne odczuwal- 
by jako b 61 , "ako nieszoz?scie. Milo£c czlovvieka 
a szczera i goraca chec przyniesienia ulgi i vvspnl- 
ezucie cierpi^cemu przejmowaly go nawskros 
i przebijaly w ujmui^cej j°go powierzchovvno£ci 
i bezgramcznej z kazdym dobroci ebej^cia. Gdy 
on wchodzil, jasnosc iakas wst?powala do pokoju 
i do duszy; jego widok i slowo napelnialy otucha. 
Umial pytac i bye cierpliwym; umial rozmawiac 
i w razie potrzeby stosowad wybiegi suggestyi lub 
inne, ktdre sam niew^tpliwieza rodzaj szarlataneryi 
uwazal, pozostajqc jednak vv duszy czystym kryszta- 
lowym. Umial patrzed i vvidziec. Zmysly jego prdez 
wydoskonalenia przez wpraw?, posiadaly jeszcze 


wyzszy jak is stopien wrodzonej wrailiwo&ci; odezu- 
vvaly nieraz to, co rownie wprawny lekarz pomi.al, 
jako nie odezute. Umial szczegdlnie skupic uwag?, 
a mysl skierowac do dcislego i celowego ukiadu za- 
trzymanych vvrazen: niepotrzebne odrzucac, a po- 
trzebne wi^zac w lancuch przyczynowo lub luinie 
poiaczonych poj?c. Subtelna pami?c drobnych na- 
pozor faktdvv i tysiacznych vvahan w juz odezu- 
tych i skojarzonyeh dawniej vvrazeniach potegovvafa 
vvrodzony i wydoskonalony dar spostrzegavvezy. 
Gdzie nieustanna praca a mysl szeroka laezy si? 
z wielkiem uczuciem i wyzszy miar^ czucia, tam 
tvlko krok jeden do prawdziwej zdolnosci prze- 
czuwania. Chalubinski istotnie posiadal t? zdol- 
r no£c, ktdra zdaje sie przewyzszac miar? niepo- 
spol.tej, nadzwyczajnej vvprawy. Mogl badac 
krdcej od na’vvprawniejszych. a widziee od nich 
wiecej i lepiej. Jego rokowania (pregnozy) Sci- 
slo^ci^ i ujavvnionq pdzniej prawdq w zdumienie 
vvpraw'ialy lekarzdw. zwiaszcza gdy byly wprost 
przeciwne ogolnemu ich przewidywaniu. Jego 
«zdaje mi si?* potwierdzal vv tysiacznych przy- 
padkach dalszy przebieg choroby Nigdy nie 
tracil nadzif i 1 nie pezbavv ial jej nikogo. W cho- 
rym widzial tylko czlovvieka nieszcz?£livvego: sta- 
nowiska, majatku, narodowosci i wyznama jego nie 
widzial. Byl wzorem skrornno£ci i kolezenstwa. «Nie 
vviem* meivvil. gdy nie wiedzial. W nievvatpliwych 
dla siebie vvypadkach byl siebie pewnvm i w ra¬ 
zie potrzeby, nie urazajac nikogo, dowiddl swej slu- 
szno^ci. A nieraz na naradach lekarskich, czy to 
w sprawie rozpoznania, czy wyboru sposobu le- 
czenia, gdy zdavvalo si?, ze literalnie niema wyj 
scia naukowego z klopotlswtgo polozenia, mdvvil: 
«sam nie wiem, dla czego: ani sobie, ani warn vvy- 
tlomaczyc tego nie umiem, ale mam takie wra- 
zenie, ze... —i to przeczucie tylko w niezmier- 
nie rzadkich przypadkach okazyvvalo si? zludnem. 

Byl tedy Chalubinski wyj^tkovvym lekarzem 
i pewnie mial ^vviadomosc swej wvzszosci, a swo- 
13 drog^ w chorych zawsze szezepil to przeko- 
nanie, te wcale nie jest lepszym od kazdego su- 
miennego kolegi- czem zn6w podnosil oslabione 
kaprysem i tradycy^ zaufanie do og 61 u lekarzdw 
krajowych. Ch?tny 1 uezynny, wszystkich do sie¬ 
bie przyvviazywak powasnionych godzil. Kochano 
go i ceniono wysoko; powodzenie go nie psulo, 
nie wzbudzalo tez vv nikim zazdro^ci, uwazano 
^ je za naturalne, jemu nalezne. 



Porwany wirem rozleglej praktyki lekarskiej. 
Chaiubiriski czynny przyjmuje udziat w pracach 
naukowych vv ozywionym podowczas ruchu umy- 
slovvym Towarzystvva lekarskiego i pismiennictwa. 
Cz?sto spotyka si? nazvvisko Chalubinskiego 
vv istniej^eym juz daivniej Pamietivku Tow. Lek.. 
a novvo powstaly pod redakcya Ludwika Natan- 
sona Tyyodnik lekurski tez go liczy w kieru- 
iacem gronie svvoich pracovvnikdw. Zdavvaloby 
si?, Ze navval calodziennych zajec lekarskich w szpi- 
talu i na mie^cie uniemozebnia Chalubinskiemu 
wszelk^ inna povvazn^ prae? umyslowq. Prze- 
ciwnie: rozlegfa praktyka obficie dostarcza mu 
£rodk6w pieni?znych, ktbrych nie szcz?dzi na cele 
naukowe, na prac? laboratoryjnq. Okolo r. 1850 
zaklada w pryvvatnem swojem mieszkaniu praco- 
vvnie chemicznq i z wielkim nakladem czasu, zabie- 
govv i pieni?dzv zbiera pcmalu niezwykle pi?kna, 
kosztowna i bogat^ (przeszlo 3000 okazdvv) ko- 
lekey? rmneralbvv, ktdra odniedawna jest cennym 
dobytkiem politechniki warszawskiej, a zdaniem 
prof. Jurkiewicza «mogtaby stanowic ozdob? naj- 
pierwszego muzeum europejskiego:>. Chalubinski 
tedy nie przestaje bye zamilowanym przyrodni- 
kiem i jest jakby magnesem, dokola ktdrego gro- 
madzi si? w jego pracowni kilku lekarzdw i mlo- 
dzi przyrodnicy, ktbrzy z rdznych uniwersvtetbw 
swiezo do kraju wrocili, jak Aleksandrovviez bo- 
tanik, Jurkiewicz mineralog, LeSniewski chemik, 
Prazmowski fizyk i astronom, Przystanski mate- 
maty k. 

W tej to praeowni, przewaznie po nocach, 
studyowal Chalubinski chemie analitycznq, ktdrej 
szybkie post?py i zastosovvanie vv medycynie 
z uzntiniem podzivvial, a przyszle znaezenie moze 
przeczuwal, wi?c z tern wi?kszym zapalem odda- 
wal si? jej poznawaniu. «Zastalismy pana Tytu- 
sa —pisze Szokalski *)—w szczegolnej pozyeyi: roz- 
mamany, w starym szlafroku, siedziaf na ziemi 
przed piecem i co6 w nim pitrasiL. Pierwsza 
moja wizyta przeszla bardzo obojetnie. gdyz cafa 
uwaga gospodarza zwrdcona by la na tygiel; od- 
powiadal mi pblshSwkami z musu, tak ze gdy- 
bym tego nie rozumial. pevvnie bylbym juz vvi?- 
cej do niego nie zajrzal. Pdzniej, gdy£my si? 
lepiej poznali, polubilismy si? serdeeznie. Cha- 

*) Cyf. dziela: Bartkiewicz i Dobrzvcki—Szkola 
glowna warszawska. Krakow. 1901, str. 17 5. 


■k lubinski przy tyglu i Chalubinski w tnwarzystwie 
byli to dwaj rdzni ludzie. Ozywiony, ruchliwy, 
vvesoly, doweipny, navvet satyryezny, siegal umy- 
slem gl?boko i blyskal nieraz niezvvyklym vv tra- 
fnoSci zajmujqcym pomyslem»... 

Kiedy w roku 1857, a we dvvadziescia szesc 
!at po zamknieciu uniwersy tetu. zezvvolono na 
otvvarcie w Warszawie akademii medyko-chirur- 
gieznej, sily naukowe, niegdys dzielne, juz z pola 
zycia schodzily. A kiedy zndvv po uplywie lat 
czterech povvstawala w Warszawie Szkola Gldwna, 
obejmowac majaca prdez lekarskiego trzy inne 
jeszcze wydzialy nauk, tern wieksza zachodzila 
potrzeba szukania sil novvych i £vviezych. Oczy 
wszystkich zwracajg. si? na Chalubinskiego i na 
skupione przy n*"m k 61 ko mlodych pracovvnikdw. 
Delegowany na organizatora i prezydenta aka¬ 
demii dr. Cyeurin zasiega rady Chalubinskiego 
co do obsady katedr profesorskich w novvej in- 
stytucyi. powierzajac mu zaraz w nast?pnvm ro¬ 
ku katedr? patologii i terapii szezegdlowej (wy- 
klady odbvwalv si? w b. palacu Staszyca). a od 
r. 1861 prowadzenie kliniki chordb wewnetrznych. 

Jako profesor, Chalubinski nie mniejszem, 
niz w praktyce lekarskiej, cieszyl si? powodze- 
niem. cPicrwszy debiut mlodego profesora' przy 
16 zku chorego—pisze Baranovvski—pami?tny jest 
tym wszystkim, ktbrzy byli swiadkami i ueze- 
stnikami tej pravvdziwie uroczystej chw r ili. Audy- 
toryum, otaczaj^ce profesora, przedstawialo wi- 
dok niezwyklv. Byla to piervvsza generacya w r y- 
chowanedw, przed lat)' trzema otvvartej, akademii 
medyko - chirurgicznej. Przy zupelnym braku 
vvszelkiej wyzszej instytucyi naukovvej w kraju, 
mlodziez biedniejsza zmuszona byla przez lat 
wiele pragnienie nauki gasic samouetwem i od- 
dawac si? zawodom, nie vvymagaj^cym studydw 
uniwersyteckich. To tez, gdy si? otvvarly po- 
dvvoje tej novvej svviatyni vviedzy, naplyn?li do niej 
nie tylko mlodziency, ktdrzy Swiezo law? szkolnq 
opuscili, ale i starsi ludzie, ktorych konieczno^c 
zmusila do pracy po biurach, do zaj?cia si? na- 
uczycielstwem pry vvatnem, do prdb w zavvodzie 
literackim i t. p. W ten sposdb vv gronie slucha- 
czy otw ierajjjcej si? kliniki, spotkac bylo mozna 
i twarze starsze, zyciem i pracq wyczerpujac^ 
juz zorane, o vvlosie rzedniej^cym lub tez prze- 
svviecajaeym sivvizn^. Audytoryum takie stavvalo 
4. wobec vvykladaj^cego z vvymaganiami, oraz ze 




zdolno^cia sadzenia i oceniania tego, co mu vvy¬ 
klad przynosil. Nie sama tei, ciekawosc, ale i pe- 
wien niepokdj ogarnql slurhaczy, gdy po krotkim 
vvstepie profesor rozpoczal sam badanie chorego, 
aby wskazac droge, po ktorej umysi zdazac wi- 
nien do rozwiazywania zavvilych zadan, jakie le- 
karz przy lozu chorego spelnia. Niepokdj ten 
oczekivvania ust^pil vvpredce miejsca coraz zy- 
wszemu zainteresowaniu sie wykladem. Zapomnia- 
no o profesorze, a widziano jedynie przedmiot 
hadania. O tym przedmiocie vv najwvzszym sto- 
pniu zavvilym, o ustroju ludzkim profesor mdwil, 
jego stosunki wyia^nil tak. jakby to byl przed¬ 
miot prosty, nie zlozony, nie przedstawiaj^cy za- 
dnych dla umyslu trudno^ci. Wsluchuj^cy si§ 
vv vvyklad mial to zludzenie, ze sam jest czyiiny, 
ze sam rozvviqzuje zagadki zycia ustroju chorego... 
Bylo to zwyci^stvvo, byl tryumf profesora, ktory 
poraz pierwszy w zyciu rozvviazywal jedno z najtru- 
dni( jszych zadan pedagogicznych. Chalubinski od 
pierwszego kroku znalazl drog£ vvlaSciwq i od pier- 
wszej chwili zapanowal nad u my slam i sfuchaczy*... 

Gruntowno^c i ludzkosc badania, icisto^c 
i prostota w przedstavvianiu rzeczy i vvyprovva- 
dzaniu uogdlnien—nadawaly niezwyklq sil§ i vvar- 
tosc wykladowi klinicznemu, w ktdrym profesor 
przed umyslem sluchacza rozsnuwal cala dro- 
gq badania analitycznego vv kazdj m odosobnio- 
Jiym wypadku choroby. Jednak vvyklad taki. 
jako nieprzerwany lancuch przeslanek i wnio- 
sk6w, wymagal do£c znacznego natezenia uwagi 
i przygotovvania umyslu sluchacza, zvvlaszcza je- 
zeli fakty podstawowe z nauk przygotovvavvczych 
zbyt povvierzchovvnie dawniej sobie przyswoil. Dla 
atudentow pilniejszych i umieiqcych do£c szybko 
nagi^c swe my£li do nieustannego pod^zania 
tuz za slowami profesora, te szczegolne cechy 
wvkladdw Chalubinskiego nie przedstavvialy je¬ 
dnak vvcale trudnosci. Czesto w toku wyktadu— 
gdy przeczuwal, ze £cisloscia myslenia m6gl zm q- 
czyc sluchaczdvv, lub tez vvprost dla rzucenia 
swiatla na omavviane pojecia,—na chwile jakby 
odst^poual od przedmiotu, ktdry iednak vv isto- 
cie mial ciqgle na my£li. \V6wczas—pisze Do- 
brzycki *), jeden z ucznidw i biografdw Chalubin- 


*) Dr. H. Dobrzycki.— Rzut oka na naukowo-spo- 
lecznq. dzialalnoSd profesora Tytusa Chalubinskiego (od- 
bitkaz «Medycyny») Warszawa, 1890. 
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'f' skiego—«poslugivval si§ wszystkiem, co wspdlcze- 
sna vviedza vv dziedzinie my£li dostarczyc mu mo- 
gla. Wchodzify vv grq i systemata filozoficzne, 
i rozwoj historyczny odnosnych dzialow vviedzy, 
i metody empiryczne, nie majace dot^d nauko- 
vvego uzasadnienia, 1 vvyniki vviekam- nagn.ma- 
dzonego doSvviadczenia, i davvne bledy, ktdre nie- 
gdy5 jako prawd§ wyznavvano, slovvem vvszystko, 
co moglo do zamierzonego doprovvadzic celu. 
Navvet Gothe ze swoim Faustem, ktorego, mo- 
wiac nawiasem, Chalubinski umial na pamiec, nie- 
raz przychodzil mu z pomocq.*—«Uczyl nas 
mySlec przy chorym^—tak okreSlali studen 
ci vvarto^d wykladu Chalubinskiego. Gorlivve Sci- 
gle przyrodnicze poznavvanie mineralu lub roSli- 
ny musi sie odbywac z innem uczuciem, z in 
nem sercem, niz takiez samo badanie czlovvieka, 
przytem czlovvieka chorego. Pr6cz mySlec, uczyl 
czuc, uczyl kochad nauke, obovvi^zek i czlovvie¬ 
ka. Nie tylko szkola my£li, ale i szkol.y uczuc ludz- 
kich byla klinika Chalubinskiego: on ksrtalcil i tvvo- 
rzyl lekarzdw. Czy mozna si§ dzivvic, ze byl 
tak vvysoko ceniony przez caly Stan lekarski, je- 
zeli zdolal owladn^c mysl^ i uczuciem szoregu 
pokolen swych ucznidvv? 

Trzymaj^c, ze sie tak vvyraze, rqkq na t^tnie po- 
stepu umyslowego wogdle, a vv szczegdlno£ci nauk 
przyrodniczo-lekarskich, Chalubinski vviedzial o wszy¬ 
stkiem, co si§ dzialo w medycynie i umial rzecz obei- 
mowad szerokim swoim polotem, majgc zavvsze na 
vvidoku cel medycyny: tylko leczenie. Pomimo 
to, a moze vvlasuie dlatego, nie lubil cytai i po- 
vvolywania si^ na povvagi, gdyz nie uwazal tego 
za godny argument, a erudycy^, ktd-ra zwykle 
idzie na niekorzysc samodzielnego myslenia, wsrod 
pokolen lekarskich pot^pial. Nteraz jakby wypo- 
wiadal przed slu< haczami glebokie przekonanie, ze 
6 wcze»na my^l lekarska, oddajac si§ obrabianiu 
pojedynczych pytan naukovvych w duchu panu- 
j§cym, dziala na niekorzysc budowania uogdlnien, 
dla celu medycyny bardziei potrzebnych: za male 
syntezy, za duzo analizy. 

<-Mniej erudycyi, a wiccej my<li > przypo- 
minal nieraz. Szkoda, ze pod takiem haslem 
i z wielka scislo.^cia sprawdzane przez Chalubin¬ 
skiego obszerne opisy pojedynczych vyypadkow 
(t. z. historye choroby), na klinice jego spostrze- 
ganych, nie dostaly si§ do druku, chocby navvet 
bez jakiegokolwiek opracovvania, S^dz^c z oko- 
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Iiczno£ei. ktdre przytacza niejeden biogral Chalu¬ 
binskiego, przebiiacby z nich powinna dusza le- 
karska znakomitego profesora. Bylby to w ka- 
zdyrn razie bardzo cenny materyal; wobeo wielu 
zmian \v poj?ciach lekarskich moglby miec wpra- 
wdzie nieraz tylko wartosc historyczna, ale dla 
pojecia o osobistosci profesora te wzgledy nie 
mialyby znaczenia. 

Zywem slowem o prawde i dobro walczyl 
Chalubinski codziennie, ale pismiennych po sobie 
sladow pozostawil mewiele. zwlaszcza o ile w okre- 
£leniu •-wiele* rozumiec znaczna ilo»c tytuldw lub 
zadrukowanego papieru. Zapev.ne, ze najwazniej- 
szym tego powodem by! brak czasu u czlou ieka, 
pracujacego bez wytchnienia dniami i nocami. 
Widocznie jednak zaj?cia profesorskie, czy tez 
moze tylko te wlasnie lata jego zycia, naibardziej 
nie chodzily w parze z pibrem, bo w tym czasie 
niczego drukiem n e oglaszal, podczas gdy za- 
rowno przed objeciem katedry, jak i po ustapie- 
niu z niej. drukowal szereg prac naukowvch *). 
NajwaZniejszq i najgfosnieiszq z lekarskich prac 
Chalubinskiego jest Metoda- tnynajdyicanM wekaxan 
lekarskich, plan leczema i jeyo u-ykonurm (Warsza¬ 
wa, 1874). Juz P° smutnem zamkni?ciu swojej 
profesorskiej dzia!alno£c% w tem skromnem o 95 
stromcach d/ielku przeprowadza t? wielkq ide?. 
ktdra byte my&q przewodni^ jego wykladbw 
i post?powania lekarskiego przv lozku chorego. 
Chalubinski wyraza przekonanie, ze rozwdj ana- 
tomii patologicznej i oparttj na jej zdobyczach 
diagnostyki fizykalnej ma t? zla strone, ze moze 
sprowadzac mysl lekarza na niewla^ciwe tory 
w praktyce przy rozwiazyvvaniu pytania, «co 
w danym przypadku jest do zrobienia i jak to 
najlepiej uskutecznic». Lekarz po zbadaniu cho¬ 
rego mysli o abstrakcyjnym typie rozpoznanej 
choroby—co bylo powszechnie blednym punktem 
wyjscia w spolczesnych Chalubihskiemu wykkidach 
klinicznych i podr?cznikaeh. — zamiast. ’vzorem da- 
wnych lekarzow, skierowac my£l na zbadanie za- 
sadniczej szkodliwo£ci u danej chorej jednostki. 
Dawni lekarze bladzili w poszczegdlnych wywo- 
dach i svvemi «systemami» wyrzadzali duzo szko- 
dy; Modern ich bylo podnoszenie drugorz?dnyeh 
przejav\6w choroby do stanovviska szkodliwoSci 


*) p. Szkola glowna warszawska. T. II str. 
367 i 368. 


^ chorobnej, ale punktem wyjscia w ich leczeniu 
slusznie bylo pojecie tej szkodliwosci. acz bl?dnie 
pojmowanej z braku podstaw patologicznych. Sama 
przyczyna choroby 1 wytworzone przez ni^ zmiany 
w znacznej wiekszo£ci przvpadkow sq niedosiegalne, 
awi?c usun^c si? nie dadza. Jednak pcmddz chore- 
mu trzeba i mozna. Chalubinski za jedvna niezmien- 
na droge myslenia lekarskiego po zbadaniu chorego. 
za drog? «prosta i nie nowa», jak to sam okre- 
61 a, uwaza logiczne rozwazanie ze sta- 
nowiska szkodliwosci i dosi?galnosci 
wszystkieh danych, ktdrych dostarcza seisle ka- 
zdego vvypadku badanie, a ktdre to dane on 
nazywa imomentami* chorobowemi. Z «momen- 
t6w» dosiegalnych najwazniejszym jest ten, ktdre- 
go usuni?cie zapewnia danej jednostce w' danej 
chwili najwi?kszg sum? skutkdvv. Owe «momen- 
ty terapeutycznie dosiegalne^, powi^zane w lari- 
cuch logiczny wedlug przyczynowej ich zalezno- 
Sci, poczynajac od «momentu najwyzszego »,—skla- 
dai^ si? na plan leczenia, na praktycznych wska- 
zdvvkach oparty, i kieruj^ planu tego wykonaniem 

Tak si§ przedstawia w ogdlnym zarysie 6w 
«system*, Chalubinskiego. Jest on piervvszem 
«sformulowamem tego procesu myslovvego, ktdry 
bezwiednie przechodzic musi umysl samodzielny 
w po]edynczych przypr dkach*. To uswiadomie- 
nie lancucha szkodliwoSci, jako punktu wyjscia. 
i wytkniecie drogi post^powania lekarskiego 
iest wielka Chalubinskiego zaslug^ i. chociaz 
wogdle nie pisal wiele, zapewnia mu wybitne 
miejsce w nauce, stawiajqc go vv szeregu genial- 
nvch jej przedstawicieli. Chalubinski w swojej 
«Metodzie wynajdywan a wskazan* oglosil nie- 
wzruszone prawo myslenia lekarskiego. 

Dzis, po uplyvvie lat kilkudziesieciu mozna si? 
megodzic naniektbre poszczegolne materyaly i po- 
gl^dy, w dzielach jego lekarskich spotykane, bo 
rozvvoj pojec lekarskich odbyvva si? nieustannie. 
W poj?ciu «medycyny» mte. 4 ci si? nie tylko sa¬ 
ma vsztuka leczenia*, iak chcial Chalubinski; na- 
uka czysta w duchu analizy zwyciezyla przed 
wczesne syntezy, daj^c leczmctwu dost?p bezpo- 
Sredni do niektdrych «momentdw terapeutycznych, 
dawniej niedosi?gah*ych* a na samej istocie eho- 
roby opartych. Nie osiugni?to by tych zdoby- 
czy, gdyby po nie nie siegano,—co jednak w ni- 
czem nie uchyla samego prawa myslenia przy lozku 
^ chorego. Ale dotychczas wiara w geniusz i w nie- 




omylnoSd Chalubinskiego jest tak wielka, ze te pogi^- 
dy, ktbre, jako umysl krytyczny, on sam, gdyby 
iy\, dziS uwafcalby za chybione, znajduj^ vvielu 
fanatycznyeh obroricbw: a wiara nie dopuszcza dy- 
skusyi. S^dz^c z tradycyi,—me tylko vv historyi 
medycyny polskiej, ale i w historyi zycia innych 
naroddw niema chyba lekarza, ktoryby dla swego 
spoleczertstwa posiadat takie znarzenie. jakie mial 
dla nas Chalubinski. U szczytu powodzenia bylo ono 
n5wne ubostwianiu, bo w stosunku do ealego legicnu 
lekarzdw i ueznidw, w stosunku do zastepu choryrh 
i zdrovvych jednostek naszego spoleczenstvva C h a- 
lubiriski by! uosobieniem idealu lekarza. 

Po tym rzucie oka na dzialainoSc Chalubin 
skiego jako lekarza na stanowisku wzi^tegu prak- 
lyka, profesora i uczonego, przechodz^ do dal- 
szego ci^gu jego 2yciorysu. 

Wypadki polityczne po roku 1861 daly C'na- 
lubinskiemu nowe pole do oddzi ilywania na oto- 
czenie najblizsze, a przedewszystkiem na rnlo- 
dziez. dzi§ki zachovvaniu si§ ktdrej ocalala now a 
a wazna dla kraju instytucya naukowa. ^ raz 
z przybylym z Petersburga rektorem Jdzefem 
Mianowskrm i kilkoma jeszcze zacnymi przevvo 
dnikami mlodziezy Chalubinski na inntm zn6w 
polu zalecal swojc£ «metod§ vvynajdyvvania vvska- 
zan», ktdra wohec czasadniczej szkodliwoScb do- 
pomagala do skutecznego rozwazania szeregu 
«momentdw dosiegalnych z momentem najvvyz- 
szym na czele» i do nakreslenia przyszlego « pla- 
nu i jego wjkonania». Chalubinski by! szczerym 
wyznawc^ idei spc-kojnego rozwoju. opartego na 
pracy i krzewieniu vviedzy. 

Na ten czas przypada okres najrozleglejszej 
dzialalnosci Chalubinskiego w roznych kierunkach 
zycia publicznego. Jako jeden z naiwybitniej- 
szych profesorow Szkoly Gldvvnej, przytem zna- 
jqcy osobiScie wszystkich miemal pracovvnikdvv 
na polu naukowem, przyjmuje udzial w licznych 
posiedzeniach i komisyach, wsz^dzie o rad^ i prze- 
wodnictvvo proszony. Oprdcz organizacyi Szkoly 
Gldvvnej, zwlaszcza jej wydzialu lekarskiego i przy- 
rodniczego, zywo zajmuje si§ reform^ szkdl Sre- 
dnich. W czestych naradach z Jdzefem Korze 
niowskim. ktdremu povrierzone zostalo wypraco- 
wanie programu tej reformy, Chalubinski podno- 
sil pedagogiczne znaczenie wykladu nauk przy- 
rodniczych, nalegaj^c na wprowadzenie ich vv za- 
kres przedmiotdvv gimnazyalnych. Na poparcie .j 


swoiego pogl^du, Chalubinski dwczesnej komisyi 
osvviecenia publicznego zlozyl memoryat. w ktd- 
rym przekonywal. ze vvyklady elementarne nauk 
przyrodniczych, metod^ genetyczn^ prowadzone, 
povvinny bye uzyte ako narz^dzie do rozwoju 
zdolnoSci mySlenia analitycznego, w celu wyrdvv- 
nania przewags syntetyeznej metody nauezania 
vv szkolach Srednieh. 

Niedaleka przyszlosd dowodnie stwierdzila, na 
zachodzie przynajmniej, slusznosd pedagogicznych 
pogl^ddw Chalubinskiego; przenikly one i do nas, 
a dzii wi^kszoSc uvvala je nawet za tak prostei natu- 
ralne, iz zdaje si§, ze przeciwnego w tej spravvie 
zdania bye nie moglo. Tymczasem vvdvvczas glos 
Chali binskiego, uvvzgl^dniony narazie przez ko- 
misy^ osvviecenia publicznego w r. 1861, przy 
dalszych projektach organizacyjnych poszedl vv nie- 
pami^e. Na drugiem ogdlnem posicdzeniu leka- 
rzdw i przyrodnikdw rosyjskich w Warszavvie 
w r. 1876, raz jeszcze czytano ten ntemoryal, 
ktdry byl zwiastunem odrodzenia na niwie wy- 
chovvavvczej. Jezeli vvi^c nie piervvszym, to vv ka 
zdym razie jednym z piervvszych obronedw tego 
odrodzenia byl nasz Chalubinski. Rozpravvg jego 
w tym przedmiocie pomieScil Pamiqtmk Tvw. Lek. 
Warsx. (1877, tom 73, zeszyt 1). 

W t} m czasie kl^sk ogolnvch, zapracowa- 
nego w rdznych kierunkach profesora spotykaj^ 
ciezkie przejscia osobiste. Wyjezdza do Drezna. 
a niezdolny do bezczynnosci, szuka ukojenia w stu- 
dyach nad history^ malarstwa. Po povvrocie do 
kraju oddaje si§ przez lat partj zaj^ciom zawodowy m 
i wykiadom, nie bez znaeznego jednak wysilku. 

^le si§ czul na vvarszawskim bruku: zmienio- 
ne pod wplywem »ieszcz§sc> ogdlnych i przejSc 
osobistych usposobienie zapt dzdo go az do Fran- 
cyi. gdzie, z povvodu odrodzenia si§ pienvszej mi- 
losci z dorpackich jeszcze czasbw, nad brzegiem 
morza (St. Nazaire vv udosobnieniu od ludzi prze- 
zyvval walk§ vvevvnetrzn^ i najei^zsze chyba chwile 
zycia. 

Povvrbt z Francyi do Warszawy, nieledwie 
vvyproszony w imie dobra mlodziezy lekarskiej. 
stai si? poezqtkiem nowego okresu vv zyeiu ( ha- 
lubinskiego. Pod wplywem dawnego otoczenia 
odzyl zupelnie na duszy, a wkrotce pomySlne za- 
konezenie spravv rozwodovv'ych zapewnilo mu upra 
gniony spokoj. Okazywane z^vvszad w davvnej 
mierze uznanie, jako nauczycielowi i przewodni- 



kov\i mtodziezy, jest mu podni^tg, do rozwiniecia 
dawnej, szerokiej dzialalnosci spotecznej, 

Krdtko jednak trwa to odrodzenie uwielbia- 
nego profesora. W trzy lata po pov\rocie Cha¬ 
lubinskiego do kraju, przy zamianie S/koly G 16 - 
vvnej na univversytet. vvprovvadzony zostaje j?zyk 
rosyjski jako wykladowy. ChaSubiriski, nie mogac 
pcdj^d si? wykladow w jezyku, ktdrego zupelnie 
nie znal, musial usun^c si? ze stanowiska profe¬ 
sora po 12 latach pracy na tem polu. Skoro 
tylko zamilklo w r. 1871 zywe jego slovvo vv kli- 
nice szpitala Sw. Ducha, zjechali si? vvdzi?ezni 
uczniowie ze vvszystkich stron kraju i na uczcie 
pozegnalnej powstala my 41 utworzenia funduszu 
imienia Chalubinskiego; z odsetek tego funduszu 
Tovvarzystvvo lekarskie warszawskie co lat cztery 
przyznaje nagrod? imienia Chalubinskiego za naj- 
lepszq w tym okresie czasu prac? lekarska polsk^. 

Z chvvil^, ustapienia ze stanov\ iska profesora 
kliniki, Chalubinski usunal sie od zycia publi- 
cznego, poprzestajqc na zajeciach zawodowych 
i studyach przyrodniczych. \V tym tez czasie 
powstaia dvvie najwazniejsze prace jego lekarskie: 
streszczona juz vvyzej Metoda wjnajdywania wska- 
zah lekarskieh (1874) i druga, studyum kliniczne 
p. t. Zintnim (Warszawa, 1875). W chwilach vvol- 
nych z zapalem i ze znacznemi kosztami uzupel- 
nia swoj cenny zbi6r mineraldw; korzysta z co- 
rocznych wyjazddw do Zakopanego: zbiera, bada 
i klasyfikuje mchy tatrzanskie, a ovvoce tych po- 
szukiwan oglasza w «Pami?tniku fizyograficznym», 
biorac zarazem < zynny udzial w pracach i na- 
kladzie tcgo vvydavvnictvva i «Wszechsvviata». 
Wydana oddzielnie po lacinie jedna z tych 
prac, p. t. «Qrimmiae tot reuses », zyskala navvet 
zaszczytne dla autora uznanie w kolach znawcdw 
angielskich. 

W roku 1879 u Chalubinskiego odbylo 
si? zebranie bylych profesorow Szkoly gl6- 
w nej, na ktdrem povvzi?to mysl uczczenia pa- 
mieci zmarlego wovvczas rektora Jozefa Miano- 
wskiego przez zalozenie kasy pc>mocy dla cs6b 
pracujacych na polu naukowem. Po zatvvierdze- 
niu ustawy tej kasy, Chalubinski staje w szeregu 
piervvszych jej zalozycieli, a na stanovvisku pier- 
wszego przewodniczqcego w zarzqdzie davval do 
wody wielkiej wyrozumialosci w ocenianiu zaslug 
kandydatdvv, dla ktdrych kasa m ala bye «pomo- 

Po latach pi?ciu zr< zygnovval z tego za- 


szczytnego stanowiska. skoro poczul vvyezerpanie 
zyciem i choroba. 

Wkrdtce potem cala dzialalno 4 d—cialo i du- 
sza—Chalubinskiego przenosi si? tylko do Zako- 
panego. Dobrze ktoS powiedzial, ze «Chalubin¬ 
ski odkopal Zakopane*. Niegdy 4 dobra ko- 
ronne, a pdzniej przemyslowa gdrska okolica, 
po niszcz^cej niemieckiej gospodarce zamarla; 
huty i kuznice obrdcify si? w ru : n?, a ludno 4 c 
miejscowa popadla w n?dz? i zdziczenie. Zako¬ 
pane zginelo dla przemyslu, zapomniano tez nie- 
mal zupelnie nawet o istnieniu tego ustronia g6r- 
skiego, dopdki nie stanela na niem stopa Chatu- 
binskiego. Wrazliwy na pi?kno, uczuwaj^cy nie- 
ledwie nami?tno 4 c roztapiania si? w ogromie przy- 
rody i dziwnym czarze jej obrazdw, obiera sobie 
Chalubinski «skaly i niebo* Zakopanego pocz^t- 
kowo na letni^ siedzibe. a pdzniej zamieszkuje tu 
stale. Za nim z ciekawoSci pod^zyly tlumy tu- 
rystdvv, szukajacych ozywczego gdrskiego powie- 
trza, wypoczynku i vvrazeri. W 4 mialych wycie- 
czkach na szczyty skaliste, ktdrych jeszcze ludzka 
noga nie dotknela, Chalubinski z map^ sztabu 
jeneralnego wyznacza drogi i punkta z pi?knemi 
dla turystdw widokami. Upodobanie do wycie- 
czek tatrzanskich, «tatemictwo», staje si? dla nas 
taka potrzeb^, jak «alpinizm» dla zachodu. W tych 
to pelnvch fantazyi wyprawach, odbywanych z mlo- 
dzienezym zapalem i przedziwnjj wytrwalo^ciq, 
Chalubinski tworzy przewodnikdw, wycwiczonych 
vv szczegolach hygieny wycieczek gorskich. «Z dzi- 
kich koziarzy, klusownikdvv i «zb6jnikowatych chlo- 
p6\v»—pisze Witkiewicz *)—robi tych opiekundvv 
starannych, te nianki prawdziwe, ktorym z zupel- 
nvm spokojem i ufnosciq powierza si? dzi .4 ka- 
zdy turysta». Ale w tych gorskich wycicczkach 
ma 11a my.<li nie samo upojenie wysilkami turysty, 
nie biernq, choc peln^ uroku, kontemplacy? 
majestatyeznej przyrody: zbtiza si? z ludem g6r- 
skim, skupia go kolo siebie, dostrzegaj^c vvielkie 
w nim zdo 1 no. 4 ci a zarazem vvdzieczn^ do liada- 
nia i uprawy gleb? w tych naturach pierwatnych, 
osobliwych, zamedbanych, od 4 wiata odci?tych. 

Postanawia jaknajpilniej poznad swoje kro- 
lestwo, przykladajac si? do zbadania fizyografi- 
cznego Tatr polskich przez zavvi^zanie Tovvarzy- 
stwa tatrzanskiego; sam zbiera i naukowo opra- 

•) Xa Przel^czy. Tyg. II. 1890, str. 297. 
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cowuje mchy i porosty tatrzariskie; zbiera i po- 
rz^dkuje odlamki skat, oznaczajac ich pochodzc 
nie. Zbiory te byly zawiazkiem muzeum. ktdre- 
mu pozniei vvielbiciele dzielnego inicyatora nadali 
naz\\£ muzeum Chalubinskiego*. Oprdcz przy- 
godnych turystdw, cate grono badaczow przyrody 
podaza vv g6ry za Chalubinskim, ktdry umiat na 
vvszystkich przelac swdj zapat i zachecic do po- 
szukivvan naukowych, zwiazanych z Zakopanem 
i na’blizsza jego okolica: Dziewulski okre 41 a fizy- 
czne wlasno 4 ci jezior gdrskich, Rostafinski hada 
snieg czerwony (haematococcus nivalis), Sldsarski 
przeprovvadza mikroskopov\e badania mulkow z dna 
jezior tatrzanskich, Wrzesniowski—najblizszy towa- 
rzvsz wycieczek Chalubinskiego— wykonywa liczne 
pomiarv czaszek ludno 4 ci Podhala, Znatowicz okre- 
41 a sktad chemiczny kilku skat tatrzanskich. Tra¬ 
ce te vv swoim czasie ogtoszone bvty glovvnie 
w «Pamietniku fizyograficznym». 

W przeswiadczeniu o cennej wartosci leczni- 
czej klimatu Zakopanego, Chalubinski wyjednywa 
zatwierdzenie ustawy «stacyi klimatycznej*: oprocz 
turystow naptywaj^ ttumy chorych, co miejsco- 
vvo 4 c ozywia, nadaje jej rozgtosu i szczegdlnego 
charakteru. 

Do celdw estetycznych, naukowych i lekar- 
skich, jakie zakreslit sobie vv Zakopanem, Chalu¬ 
binski dodat jeszcze zadania spoleczne i cywili- 
zacyjne, podnoszac dobrobyt, o 4 uiat§ i utrwala- 
jac tradycve miejscowych gdrali, do ktdrych 
szczerze przylgnal cala dusza. a ktorzy krdla 
swego w nim widzieli i takim istotnie okreSlali 
go tytulem. Wyjednywa budovve kilkomilovvej 
szosy do Zakopanego i wptywa na rychle jej wy- 
konczenie. Przy pomocy miejscowego proboszc/a. 
ks. Stolarczyka, usituje podniesc sposdb uprawy 
roli i zvvi^kszyd z niej dochody go rah; przykla- 
da si^ do zatozenia szkoty koronkarskiej ? sny- 
cerskiej, ktdra zarazem obejmuje stolarstwo, cie- 
sielstvvo i budow nictvv o, a przy zacnem poparciu 
Zyblikiewicza, dla szkdl tych wyrabia przywileje 
panstwowe. Dopomaga literatom do zbierania 
legend ludu gdrskiego; jego pie 4 ni, za radq Cha- 
lubinskiego. Kleczynski z ust tego ludu notuje, 
a Noskowski i Paderewski przetwarzaj^ w wy- 
kwintne dziela sztuki. 

Chalubinski skupia kolo siebie jednostki wy 
bitne naukg. talentem, stanowlskiem. od 4 wieza je 
i ozywia swym wieczm’e mlodzienczym zapalem 


!» do idei. Pobyt w Zakopanem podnosi ich i po- 
budza mysl, aby cz^stk^ swej wiedzv. artyzmu 
lub wplywu skierowac na ten uroczy a ciekawy 
kawalek ziemi. Chalubinski nie byl majestaty- 
cznym a biernvm przedstawicielem swego krdle- 
Stwa: krol Zakopanego byl zarazem najzabiegli- 
wszym jego pracownikiem. Zakopane stalo si§ 
szkol^ pogladowa milo 4 ci czlowieka. 

Wszechstronna praca Chalubinskiego w Za¬ 
kopanem—to dzielo, ktdre w zwyklcm pojmowaniu 
sil jedncgo czlowieka przedstawia si§ czem 4 nad- 
zwyczajnem, bajecznem; to materya! na legendy, 
ktdre kiedys gdrale opowiadac b^dq o nim, jak 
o olbrzymie, co sam budowal drogi, zakladat 
szkoly, oral ziemi§ i odganial zarazq, siej^cq. 
smierc vv okolo- 

Ostatniem pragnieniem zmozonego ci§zks[ cho- 
roba Chalubinskiego bylo zlozyc swe kosci na 
lonie pieknej naturj' posrdd tych g6r wsparria- 
lych, ktdre. jak mdvvil, dawaly mu zycie. posrdd 
tych ukochanych gdrali, ktdrym tyle duszy swo- 
jej przeznaczyt. Umarl dnia 4 listopada r. 1889 
i ostatniej woli jego stalo sie zadosc. 

Gasnacego w Zakopanem po 4 rdd sw'oich naj- 
drozszych, Tytusa Chalubinskiego, usypial Pade¬ 
rewski na u ieczny sen najmilsza kolysanka, gra- 
jac mu ulubione jego utwory... I o to tez pro¬ 
sit przed 4 m ; ercia... 

Chalubinskiego pracowitosc i my§I buj- 
na, jego od-czuwanie, przechodzace wysoka 
rniar^ wrazliwosci zmysldw, jego wielkie uczu- 
cie dla czlow'ieka i przyrody—zlozyly sie na 
istotnie niezwykla i niezmordowana vv czynie 
organizacye, tego bez slow poety r , ktdry wiele 
kochal, wiele rozumial i wiele wyrozumiewal. 
\V skojarzeniu tych cech szczegolnych obok prze- 
dziwnie poci^gaj^cej powierzch own o 4 ci, szukac 
nalezy vvytlomaczenia jego sil i zapatu do 
idei, jego slawy ; uroku, jego dobroci i m^dro- 
sci w stosunku do ludzi i vvydarzen, jego po- 
lotu i arty zmu, jego wreszcie upod<>ban i na 
mi^tnosci... 

Gdv zamkn^l oczy na zawsze, wyksztalcony 
og 61 polski istotnie odczul jak ^4 niezwykle gl^- 
bok^ pustke, jakby jakis wylom w swej ca!o 4 ci... 
Braklo jednego, ale wielkiego serca! 

Vr Jozef Grabomhi. 


Tom II. 
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Franciszek Dobrowolski. 


1830 11896 - 


{ ( raneiszek Dobrowolski nie byi poznanczy- 

kiem z urodzenia i pochodzenia, a je- 
dnak, gdy przychodzi czynic przeglad osobi- 
stosci, ktbre w cia- 
gu wieku dzie- 
vviptnastego vv tf j 
vvla.<nie dzielnicy 
vyystppowafy na 
widovvnip publi- 
czna, pominietym 
w tvm rzpdzie bye 
nie moze, gdyz 
druga polowp zy- 

cia swego w Po- '' 

znaniu i Poznan- 
skiem przeppdzil 

i tu rozwinaf dzia- ' 

lalnosc, ktora sta- 
nowi w 1 a £ c i vv a 
vvartoic zycia je- 
zape- 
mu zaszczy- 
tne miejsce pomip- 
dzy wybitnymi i 
bardzo zasluzony- 
mi tej dzielnicy 
m p z a m i polity- 
cznymi. 

Urodzil sie 
Fr. Dobrowolski 
20 lipca 1830 r. 

vv vviosce rodzin--— 

nej Suchympniu 
pod Gabinem 
vv Krdlestvvie Pol- 

skiem na Kuja- ^ 

wach; u k o A c z y- 
vvszy nauki w gi- 

mnazyum vv Plocku, udal sie na uniwersytet 
w r Moskwie, 'ako sluchacz prawa. Po ukoneze- 
niu nauk zavvodowych z chlubnem sw iadectvvem 


vv r. 1850, vvstapil jako aplikant do sadu powia- 
tovvego vv Kovvalu, nastppnie urzedow at vv Brzezi- 
naoh. a od r. i860 pelnil urzad sekretarza dziesiate- 

_go oddzialu rz^- 

dz^cego Senatu 
w Warszawie. 

Po r. 1863 

^ opuscilkraj rodzin- 

ny, a w r. 1865 
przenidst sip do 
Drezna i tam le- 
keyami jpzyka 1 li- 
teratury polskiej, 
jako tez korespon- 
dencyami do pism 
polskich na utrzy- 
manie zycia zara- 
bial. A jakkolvviek 
nie pokaznymi by- 
ly dochody, jakie 
mu z tego plynp- 
ly zrodla, vvystar- 

_czylv mu zu- 

pelnie, gdyz po- 
trzeby jego osobi- 
ste vv ciagu iycia 
catego nigdy nie 
przekraezaly gra- 
nic jaknajskro- 
mniej nakreSlo- 
nych. 

W r. 1870 

tVedtug fotografii , ^ury. UZysk?.! ObyWatel- 

_ stvvo saskie, a stqd. 

p Q utvvorzeniu po 
J vvoj nie francuskiej 

rzeszy n iemieckiej, 
zyskal obyvvatel- 
stvvo tejze, daj^ce swobodp osiedlania sip gdzie- 
b^dz vv obrebie krajovv, do rzeszy nalez^cych. 
^ W czasie tym zavviazal p*erwsze stosunki z jednem 
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z najpowazniejszych vvdvvczas pism politycznych 
i codziennych, z «Dziennikiem Poznariskim», do 
ktdrego pisywal korespondencye, dotyczaee sto- 
sunkdvv polsko-rosyjskich, ktorych doskonalym bvl 
znawc^ z davvniejszych lat dzialalnosci svvojej. 

Za wplyv. em J. I. Kraszevvskiego, tak/e w Dre- 
znie wdwczas zamieszkalego, z ktdrym Dobrowol¬ 
ski przyjacielskie zawi^zai bvl stosunki, a za po- 
parciem Wl. Kosinskiego, jednego z dvvczesnych 
wsp 61 wla£cicieli * Dziennika Poznariskiego», povvo- 
lano go od i stycznia 1871 r. na naczelnego 
redaktora tego pisma. Na tem stanovvisku az do 
smierci pozostal. Od tego tez czasu rozpoczefa 
si§ obfita w owoce publieystyczna, polityczna 
i spoleczna dzialalnosc Dobrowolskiego vv Po- 
znanskiem. 

Gdy przvbyl do Poznania, vvalcz} c musial 
przedewszystkiem z elementarnemi trudnosciami, 
aby wyrobic sobie i zawodowi d/iennikarskiemu 
wogble nalezne mu stanowisko. Panowaly wie- 
dy vv Poznaniu takie stosunki, £e bez osobnego 
pozwolenia nie wpuszczano dziennikarzy na po- 
siedzenia towarzystw i zebrari politycznych; po- 
trzeba bylo tvvardej vvalki, nim Dobrowolskiemu 
pozvvolono jako dziennikarzovvi uczestniczyc w wal- 
nych zebraniach Centralnego komitetu vvyborcze- 
go na Wielkie Ksi§ztwo Poznariskie. Na zebra¬ 
niach tych bywal urz§dnik policyi pruskiej, dzien- 
nikarza polskiego nie chciano dopuscic. Energia, 
wola i charakter Dobrowolskiego sprawily, ze za- 
czeto w nim szanowac stan i zavvod dziennikar- 
ski. Wogble nosil on zawsze wysoko sztandar 
godnosci dziennikarskiej i jesli gdziekolvviek za- 
chodzily zakusy uszczuplenia prau dziennikarzy, 
on zawsze gor^co a skutecznie umial stance vv ich 
obronie. Nic tedy dziunego, ze pismo. ktorego 
kierownictwo mu powierzono, potrahl postawic 
pod swem kierownictwem i utrzymac az do smier¬ 
ci na stanowisku nietylko najvviecej wplyv\ ovvego 
w obr^bie ziem polskich pod pruskiem panowa- 
niem pozostaj^cych (do Krdlestua Polskiego 
cDziennik Pozn.», iak wiadomo, nie ma otwarte- 
go przyst^pu). ale i po za ich granicami szano- 
wanego nawet przez politycznych jego przecivv- 
nikow. Wlasciciele owczesni «Dzien. Pozn.», to 
jest ci, ktdrzy pod nazwq «nrmovvych» sprawo- 
vvali nadzdr nad jego redakey^ i kierunkiem. 
a mianowicie Wl. Kosiriski, M. Kwilecki, Miecz. 
Lyskovvski, H. Szuman, Zygmunt i Wladyslaw 


+ Szuldrzynscy, ukrdtee si§ przekonali, ie posiedli 
w Dobrowolskim czlowieka niezvvyklej miarj, to 
tei pomi^dzy nimi a Dobrowolskim. nawet w dra- 
iliwych zagadnieniach politycznych, nie wynikly 
nigdy nieporozumienia. Po roku 1870 wrzala 
w dzielnic)' v\ ielkopolskiej gor^ea walka pomiedzy 
obozem narodovvym o barv.ie liberalnej a obo- 
zem konsenvatywnym. Dobrowolski standi odra- 
zu po stronie narodowo-postepowej, stal si§ wnet 
przyvvddzc^ tego obozu i umial w kolo siebie 
zgromadzic wszystkie postt powe zywioly i pro- 
wadzic je w walce wyborezej od zvvyci§ztwa do 
zvvycieztwa. lie fatty zas szlo o obron£ naszyeh 
praw na zewn^trz, nie widziat przed sob^ partyi, 
lub obozdw, lecz uidzial tylko konieeznose soli- 
darno£ci dzialania. Tak bylo mi§dzy innemi w 6 w- 
czas. gdy zawrzala walka kulturna i gdy Bismark 
uczynil zamach na koscidl i na nasze prawa 
narodowe. 

Z biegiem czasu rosl wei^z wplyw, roslo zna- 
czenie Dobrowolskiego. Na swem vvvbitnem sta¬ 
nowisku kierownika wplywovvego pisma nie po- 
przestal. Uwazal on swoje stanowisko dzienni- 
karza, jako pole szerokiej dziala’nosci obywatel- 
skiej. Odegral tei w Wielkopolsce rol^ strdia 
i szermierza praw narodowych. a role t§ spelnial 
gorliwie i czynnie, przestrzegaj^c spoleczenstwo 
przed kazdym wymierzonvm nan zamachem. Byl 
tez dusz;* calego zycia publieznego, ktdre przez 
dlugie lata grupowalo si^ kolo jego osoby. Nie 
bylo sprawy publicznej, zadnego wazniejszego 
wypadku, w ktorymby Dobrowolski nie bral 
wybilnego udzialu. Byla w nim nadzwj'czajna, 
rzadka wsrdd nas Polakdvv, spreiysto.se. ruchli- 
wosc i pracowitosc. Gd) r jedni rozpaczali, a in- 
ni zakladah rece bezezynnie, on niestrudzony po- 
vvolywal spoleczenstwo do czynu, a ile razy do 
jakiego przedsitjwzi^cia ludzi zal raklo, on sam 
bral sprawy vv r§k§ i zwykle cel zamierzony 
osiagal. Rzec mozna, ze Dobrowolski za duio 
bral na swoje nieznuzone barki; nietylko dawak 
pomysly i plany, ale sam je wykcnywal 1 sam 
za innych myslal i pracowal. Mozna powiedziec, 
ze nawet popsul svvoich vvspolobywateli dawa- 
niem do wielu czyndvv inicyatywy. Towarzystwo 
osvviaty ludovvej, Towarzystwo pomocy naukowej 
dla dziewczat, Towarzystwo pomocy naukowej 
imienia IMarcinkovvskiego, Towarzystwo przyjaciol 
^ nauk, Towarzystwo przemyslowe, komitet vvybor- 





czy miejski, komltet centralny,—oto niektdre pola 
rozleglej pracy Dobrowolskiego, Yvsrdd ktorych 
ten znakornity organizator pracy spolecznej ozy- 
v\ iony byl wielka, niczem nieuzruszon^ wiar% 
vv sily zywotne naszego spofeczenstw a i w lepsz^ 
jego przyszlosc. 

Jest to logicznym i psychologiczn) m wyni- 
kiem polozenia tego odlamu spoteczeristwa pol- 
skiego, kture pod pruskiem zostaje panowaniem, 
/e wszystkie jego vvjsilki, chociazby do naj- 
szczytniejszych zdjjzaly celow, nie nabieraja tego 
blasku i znaczenia na zewnatrz, jakie zdobywaly- 
by sobie w innych warunkach,— ze m^zovvie, ktd- 
rzy czynny \v n«'ch bior^ udzial, a nawet 
niemi kieruja, chociazby nieposledni^ odznaczali 
sie sil^ ducha. przybieraja rozmiary miniaturo- 
wych raczej, niz posagowych bohaterdw. Wal- 
ka, jaka siq tutaj od stu z g6r^ iat toczy, cho- 
ciaz bez krwi rozIevYu, twarda jest i zawzieta, 
siega nie tylko w dziedzine politycznq, ale 
nitmr.iej w spoleczn4 i ekonomiczn^. W tej wal- 
- ce stan^ly naprzeciw sithie: z jednej strony od- 
Jam narodu polskiego, zaledvvie partj miliondw 
dusz licz^cy, ekonomicznie slaby i v.atly, pozba- 
wiony vvszelkiej sposobnosci nietylko odzyuiania 
sil swoich na posadach urzedoivych, ale i popar- 
cia przez organizacyg panstwow^.— a z drugiej, 
silnie zorganizou any ustroj panstwovvy, opieraj^cy 
si^ na pi^cdziesiecio-, a chociazby, jak w Pru- 
sach, na trzydziestomilionowej ludnosci zamoznej 
i przeswiadczonej o VYyzszosci wlasnej kultury, 
vvzd^tej pych^, zarozumieniem i fantazy^ zabor- 
cz^, niezwyklem powodzeniem lat ostatnich pod- 
niecon^ do ostatecznosci. Istnieje uprawdzie 
yv Prusiech konstytucya i reprezentacya parla- 
mentarna narodu, yv ktdrej Polacy przez poslow 
Yvlasnego wyboru udzial bior^, podobnie jak yv par- 
lamencie rzeszy. Wszakze rz^dzenie krajem i lu- 
dfmi, spocz} v\ a yv rekach biurokracyi, zorgani- 
zowanej yv znacznej cz^sci na modl§ wojskovvego 
rj goru, przejetej narodowym szowinizmem, upa- 
trujijCej w Polakach i ich zachodach okolo za. 
chowania swej odr^bnosci narodowej nieprzeje- 
dnanych wrogcw paristwa i znajduj^cej liczne 
drogi i spcsoby uszczuplania im suobdd obywa- 
telskich, juz to przez rozporzadzenia ustav\oda- 
v.cze, jut tez nawet przez wybiegi policyjne. 
Jiavya stcmu i plyn^cy z niej rzekcmy obowiazek 
strzezenia dobra pospolitego i calosci panstYva 


+ starczyly tu zawsze, nav\et yy srod ualk parlamen- 
tarnych, do uzasadnienia wszelakich rozporz^dzen 
wyjatkoYvych, uragajacych zasadzie roYYnego pra- 
Yva dla Yvszystkich obywateli. 

W5r6d takiej to wyczerpuj^cej Yvalki prze- 
byl na stanowisku zywot sw6j Dobrowolski yv Po- 
znariskiem, a przebyl go, nietylko przed walka 
sie nie chroni^c, ale przeciwnie, birr^c yv niej 
udzial gor^cy i VYielostronny, wszedzie do pier- 
wszego stajac szeregu. Jako naczelny redaktor 
«D/ien. Pozn.s, z urzedu niejako musial t§ wal 
k§ prowadzic w publicystyce, to jest w drodze 
najcz^sciej proYvadz^ctj do zatargoYv z Yvfadzami 
policyjnemi i s^doYY’emi, yv dwdjnasdb czujnemi 
i dradhvemi, ilekroc o kwestye narodowosci polskiej 
chodzilo, a przytem yv organic codziennie wycho- 
dz^cyni, bezustannie Yviec Yvystawionym na zatargi 
z nieobliczon^ i nieobliczalna interpretacya praYva 
prasoYvcgo. Walk§ t§ zas utrudnialj’ niepo^lednio 
wasnie polit}Czne, ze je tak nazwiemy, domoYve > 
ktdrych u nas nie braklo prawie nigdy, z ktore- 
mi si§ przeciez zalatYvial redaktor -DHen. Pozn.» 
z roYvn^ stanoYvczoscia, jak i godnoscia. W wa- 
znej czynnosci YvybordYv do Izb prawodawczych 
czYnny zaYvsze bral udzial nietylko jako czlonek 
centralnego komitetu Yvvborczego na W. X. Po- 
znanskie i tegoi sekretarz, ale tak/e jako gorliwy 
agitator w czynnosci Yvyborczej samej, organizu- 
j^c Yviece Yvyborcze i przemaYY iajac na nich. 
Przytem—rzecz znamienna i charakteryzuj^ca Do- 
broYYolskiego — nigdy nie wysuwal swej osoby, 
choc mogl i mial prawo. Owszem, wyszukiwal, 
rzec inozna, osobistosci, ktdre uYvazal za uzdf»l- 
nione do sprawowania urz§du poselskiego; ocia- 
gajacych sie lub znuzonych walkami parlamen- 
tarnem, nie przynosz^cems pozomie Yvybitnych 
i dodatnich plonow, znaglal persYvazyami i prze- 
kladaniem obowiazku narodowego do przyjmo- 
wania mandatu, nie zawsze — Yvedle zdania zna- 
glanych—pozadanego. W kolach polskich par- 
iamentamych glos Dol iroYvolskiego vviele wazyl, 
a zdanie jego i s^d cenili Yvysoko mezoYvie tej 
miary, jak poslowie: Jarochowski, Niegolewski, 
Kantak. W erzbiriski, bracia Lyskowscy i inni. 

Ofiarnosc Dobrowolskiego i gotowosc nie- 
sienia pomocy potrzebuj^C} m, byly nieznuzone 
i praYvie granic nie znaly. Szczuplymi roz- 
porz^dzaj^c funduszami, mieszcz^c si^ w je- 
dnym mizernym pokoiku, nietylko starczyl na 



bardzo skromne, bo iscie po spartansku pojmo- * 
wane potrzeby wlasne, nietylko ch^tnie nidsl sklad- 
ki na cele publiczne, ale i wielu potrzebuj^cym 
dawal pomoc w sposob biblijny, ze nie wiedziala 
lewica co czyni prawiea... A gdzie »am byl za 
slabym do pomocy, tarn, majac rozlegle stosunki 
osobiste, wplywem swoim, prosbanii i nieomal na- 
tarczyvvemi przedstawieniaml sklanial i pobudzal 
ludzi zamoznych a gnusnych do ofiarnosci —nie- 
jeden z ubogiej mlodziezy dwczesnej takiej po¬ 
mocy Dobrovvolskiego zawdzi^czal moznosc zdo- 
bycia wyksztaleenia i stanowiska. 

Jednym z wybitnych plondw dziatalnosci je- 
go publicznej bvlo ustalenie teatru polskiego 
w Poznaniu. Mozna, rzecz naturalna, toczyc sp6r 
o to, Jak go toczono rzeczywiscie, czy dla a pole- 
czenstwa ekonomicznie tak niezamoznego, jakiem 
jest poznanskie, ofiary, lozone na utrzymanie te¬ 
atru wlasnego, nie S4 za wysokierm. Wsrod scie- 
rajacvch si§ zdan, Dobrowolski w teatrze naro- 
dowym upatrywal jedna z najdzielniejszych dzwi- 
gni poczucia narodowego, dla ozywienia ktdre- 
go niema ofiary zbyt wysokiej. Z niezwykl^. 
niczem nie zrazonij gorliwosci^ a rown^ bez- 
interesownosci^ zabiegal tez okolo tego dzieta, 
kt< 5 rego dokonanie w gldwnej czesci jego pozo- 
stanie zaslug^, gdyz i dyrekcy§ teatru przez 
dluzszy szereg lat sprawowal z korzysci^ dla in- 
stytucyi ale bez zadnego dla siebie samego wy- 
nagrodzenia. Spory sporami, lecz niepodobna 
me zauwazyc, to przez podtrzymywanie teatru Do- 
browolsk podtrzymywal gasn^cy ruch umyslowy 
w Ksi^ztwie. 

Przeslicznym wreszcie lisciem w wiencu za* 
slug obywatelskich, ktory sobie Dobrowolski uwil 
bez ambitnych jakichbadz zabiegdw, jest rozrze- 
wniaj^ca prawdziwie piecza, jak% roztoczyl nad 
biedn^ i drobn^ dziatw^ poznanska. Jego za- 
biegliwosci, jego nieustaj^cemu kolataniu zawdzi§- 
czala dziatwa spore kvvoty skladek, jakie si§ gro- 
madzih’ na jej pozywienie, na przyodziewek, na 
podarki gwiazdkowe, wreszcie na wyprawianie jej 
w czasie feryi szkolnych na wsie, gdzie jej go- 
scinnie otwierano wrota posrod swojski< go, ducha 
podnosz^cego, otoczenia. Utworzenie kolonii le- 
tnich oraz opieki moraine] i materyalnej nad bie- 
dn^ dziatw^ w Poznaniu jest dzielem inicyaty- 
wy Dobrowolskiego. 

Tacy, jak Dobrowolski, m^zowie czynu nie * 


stapaja w zyciu po kuiatach. Zawisc 1 zlo£c 
ludzka Sciela i< h drogi zycia cierniami, Nie bra- 
klo Dobrowolskiemu w zyciu ciemi. rakich jak 
on ludzi oce niaj^ wszedzie zwykle dopiero po 
smierci. A jednak dozyl on wielkiego swieta ra- 
dosci. W dniu 5 stycznia 1896 r. na pseknym 
obchodzie uczczenia 25-letniej pracy obywatel- 
skiej i publicyst) cznej Dobrowolskiego spoleczen- 
stwo wielkopolskie vvr^tzylo Dobrowolskiemu 
adres, odczytany przez posla Stefana Cegielskiego, 
w ktdrym nietylko wyrazono Dobrowolskiemu 
hold za uczciw^, bezinteresown^, oworna sluzb§ 
obywatelsk^, za oddanie calego swego zycia dla 
dobra wspdlziomkdw, ale nadto uwielbienie za je¬ 
go przeczysty character. «Nie zwazajac na spo- 
tykaj^ce sie zapory, nie bacz^c na nieuzasadnio- 
ne zwykle zarzuty, zvski wales (s^ slowa adresu 
jubileuszowego) ciagl^ i niestrudzon^ prac^ swoj^ 
coraz wiekszy v\ plyw i uznanie spoleczenstwa. 
Nie ograniczales S'e na staraniaeh okolo powie- 
rzonego twej pieczy pisma, ale zaznaczyles sw^ 
uczynnosc i energi§ we wszystkich zabiegach 
i usilowaniach naszych. Nigdzie nie zabraklo 
ciebie. J§zyk, oswiata, praca organiczna dzielne- 
g© w tobie znajdovvaly obronc^. a pismo przez 
ciebie wydawane, zawsze bylo ostojjj i zapory 
przeciw spolecznym przewrotom. Prace twoje no- 
sily zawsze znamiona rzadkiej bezinteresownosci, 
wielkiego hartu ducha“... Zlozone przez obywatel- 
stwo ze skladek publicznych 6100 marek, Dobro¬ 
wolski przeznaczyl na wspomozenie powslalych 
za jego mysl^ kolonii wakacyjnych dla ubogiej 
dziatwy. 

Przepelnieni wdzi^cznoicia uczestnicy jubi- 
leuszu nie przypuszczali, ze spelniali wobec s^dzi- 
wego jubilata przedsmiertny akl uznania, ze silny 
cialem i duchem jubilat nosi jut w sobie zaro- 
dek smierci, ktdry po kilku miesi^cach przeci^t 
pasmo dni jego zywota. Zgasl w zupelnem i— 
trzeba to zaznaczyc — dobrowolnem ubdstwie 
12 lipca 1896 roku. Nie mial przy sobie ro- 
dziny, ale nie byl osamotnionym na lozu bolesci. 
Czuwali przy nim i otaczali pieczolowitosci^ przy- 
jaciele, a w ich rz§dzie mecenas Gl§bocki, pose! 
Stefan Cegielski, dr. Kusztelan, p. Anastazya 
Warnka i p. Bielinska. 

Trafn^ charakter)'Styk§ Dobrowolskiego po- 
dalo jedno z pism wielkopolskich. cCzlowiek to 
bvl mrowczej pracy, a hartu niezwyklego, ela- 



styczny, gi^tkcSci stall, lecz nie chwiejnosci 
trzciny. Ustgpowal, naginal si§, prawie sie pod- 
dawal, lecz zlamad si§ nie dawal. Przyjmowal 
wrazenia myili, lecz nie po to, aby pozwolic 
im si§ w duszy vvycisn^c, tylko—aby je przetra- 
wic, zabarwie je wlasnjj mysla, nadac im svvoje 
tja»—i wtedy wychodzily one z niego ku zdu- 
mieniu nicyatora inne, or} r gi.nalne, tworz^ce. Dla- 
tego Dobrowolski przedstawia postac niezwykle 
\vy0itn4, postac cnot znacznych, surow^ i nie- 
ublagan^, jednak peln^ sprawiedliwosci i te- 
go poblaian,a. ktore tylko wieikim duchom jest 
wlasciwe. W tej postaci jest potega, ktora pod- 
bija, lecz takze jest slodycz, ktora ujmuje. Z bron- 
zu i gran tu zdawat si§ bye,—a jednak nie tyle 
owa postal jest twardjp aby miala uporem nie- 
zachwianym si§ rz^dzic, aby nie miaia si^ dac 
poruszvc rozumnem przedstawieniem, aby nie 
miala miec sere a. Jezeli z pozoru by 1 nieublaga- 
ny, to za to w istocie rzeezy serce jego bylo 
mi^kkie jak wosk. Byl doSwiadczonym szermie- 
rzem i wytrawnym politykiem, Zrozumial swoje 
kresowe stanovvisko,—zrozumial, iz tu trzeba bye 
i dusz^ kozacka i zarazem przej^c trudne po- 
slannictwo wodza i nauczyciela. A jak spelnial 
to zadanie, jak walczyl i po rycersku i po ko- 
zacku, jak nauczal, niby mistrz prawdziwv, jak 


* prowadzil, niby' v\6dz urodzony, o tern svviadezy 
wszystko to, co wskrzeszone, co stworzone, co 
zyje. W tym siwovvlosym starcu o vvejrzeniu 
bystrem, o rysach vvybitnych, \v ktdrych dobroc 
a przedewszystkiem nieugieta sila \\oli si§ malo- 
wala, zylo kawal history i naszyeh kresdvv wielko- 
polskich, lecz z nim razem nie umierajjj owe 
dzieje, Duzo on pozostawia na ziemi swiadkdw 
zywotnych, ktorzy mo wig glosem wieikim: «ten 
maz dzialal». Nie umierajg dzieje ubiegle z nim 
povvtdre dlatego, iz pokazal nam, jak pracowac. 
Idzmy w jego s!ady». 

Na skromnym pomniku, jaki nad mogitg 
Dobrowolskiego vvzniesiono na cmentarzu svv. 
Marcinskim vv Poznaniu, widniejg w kamieniu 
wyryte vvdzieczne slowa tej przez zasluionego 
meza umilowanej dziatvvy. Wszakze nad pomnik 
kamienny, wzniosl sobie sam Dobrowolski, vve- 
dlug s!6w wieszcza rzymskiego, monumenturn aere 
perennius w sercach spoleczeristwa, ktoremu sluzyl. 

Niech i to wspomnienie posluzy ku utrwa- 
leniu pami^ci meza, ktorv skromnie, wiernie 
i wytrwale, zadnemi nie zrazany przeciwnosciami, 
pracowal nie dla siebie, lecz dla narodu swojego. 

JJenryk J^zuman. 

4 



Eleonora ZiemiQcka. 

* 1819 t 1869. 
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czwartym dziesiatke ubieglego stulecia, 
staranniej a gl?biej wyksztalcone ko- 
biety polskre pragnelv iaknajdalej rozprzestrzeniac 
te promienie oswia- 
ty, ktore im samym 
swiatla i ciepla udzie- 
Uly. Nie braklo po- 
jedynczych osobisto- 
sci, ktdre na tic prze- 
tomowego omdlenia 
umyslow, lub toni 
bezmySlnego zycia 
towarzyskiego gl?- 
boko odczuwaly po 
trzeb^ szlachetniej- 
szych d^zeri. 

Do pewnej samo- 
dzielnosci w tym 
kierunku pobudk^ 
byla 1 ta okolicznosc, 
ze odczuwaly one 
nadto brak ducho- 
wych towarzyszdw 
i towarzyszek, brak 
wielu tych najlep- 
szych,ktorych daleko 
od kraju uniosly wiry 
zamknietych wow- 
czas ialobnie wypad- 
k6w dziejowyeh. 

Dla istot nieza- 
dowolonych z rze- 
czywistosci a pra- 
gn^cych zarazem 

wypowiadania swo- Eleonora 

ich mysli, najlep- 

szem, bo najspokojniejszem schronieniem jest litera- 
tura Ale wowczas z rdznych wzgl?d6w zarovvno 
czvtelnictwo jak pismiennictwo w kraju przedsta- 


f wialo si? bardzo ubog j. Trzeba przyznac, ze ko- 
biety jedno 7 drugie ozywialy. 

Opima publiczna, doniedawna bardzo £le 

usposobiona wogole 
dla literackiej tw6r- 
czosci kobiet, silq. 
fakt< 5 w ju t bylaprze- 
konana o wartoSci 
pisanych przez ko- 
biety dzielek dla 
d/iatwy, oraz upra- 
v\ ianego przez nie 
dzialu poezyi i po- 
wiesci. Klementyna 
Tanska, Marya Wir- 
temberska i Elibie- 
ta Jaraczewska uto- 
rowaly »uz dreg? 
polkom, pragn^cym 
przyczynic si? do 
o g 61 ne g o vv tych 
kierunkach dorobku. 

Na tem tie roz- 
pocz?tego ruchu pi- 
Smienniczego wyst^- 
pila mlodziutka de- 
biutantka, Eleonora 
Gagatkie wic z6 wna, 
oddajjjcsi? z zapalem 
i wytrwalnSci^ nie 
tym, tolerowanym iuz 
przez opini? dzialom 
pism'ennictwa kobie- 

Z dn^warytM tpotcxetiugo rymxcat O. PUIas .. CegO, ^lo gt?bszym 

Ziemiecka. studyom naukowym. 

Trzeba bvlo miec 
duzo moralnej sity, aby nie zniech?cac si? pierw- 
ssymi zaraz atakami zarzutdw, uprzedzeri i do- 
cinkdw, iakie spadly na glow? tei p'envszej 



u nas przedstawicielki ruchu filozoficznego. — 
Eleonora Gagatkiewiczdwna urodzita si? 1819 r. 
we wsi Jasiencach pod Czerskiem. Po stracie ro- 
dzicdw v\e wczesnem bardzo dziecinstwie, wycho- 
wywala sie pod opieka swej babki, Eleonory 
Euszczewskiej, ktdra zajmowala sie nia bardzo 
starannie. Oboje dziadkowie ulatwiali ukochanej 
wnuczce poznanie naszych wielkich pisarzy: bab- 
ka wieczorami glosno czytywala arcydziela poe- 
zyi romantycznej, dziadek zas s/czegdlnie zalecal 
wnuczce do czytania utwory naszych klasykdw, 
ktdrym i vv swojem sercu i vv staroswieckiej bi- 
bliotece pierwsze miejsce przeznaczyl. 

W takiej tedy rodzinnej atmosferze, oprocz 
utwordw poetycznych < zytywano «uczone i pei¬ 
ne ducha rozprawy estetyczne Kazimierza Bro- 
dzinskiego* i powa2ne artykuly z «Pami?tnika 
umiejetnosci i literatury». «Takie zywioly—pisze 
Ziemi?cka - — rozuinely we mnie zamilowanie au- 
torskiego zawodu, ukazuj4C mi w nim szczyt wiel- 
ko£ci i irddlo najslodszych roskoszy». Ciagle ob- 
cowanie ze starszymi, czytanie i wynikajace z nie- 
go povvazne rozmowy, wreszcie wczesne upodo- 
banie w przelewaniu mysli swoich na papier — 
wszystko to sprawilo, ze nietylko umysl jej roz- 
wijal si? powaznie i bardzo szybko, ale i przez 
czeste pisanie nabrala takiej w niem wprawy, iz 
wypracouania dwunastoletniej autorki Jachowicz 
uznal za godne druku i pomieszczal w swoim 
«Dzienniku dla dzieci». Dziecko wprawnem pidrem 
pisalo: «0 historjipolskiej», «O nagrodach pieni?z- 
nych za chlubne postepki», «Odoz\v? do kobiet 
za movva ojczyst4». O tych artykulikach, podpi- 
sywanych inicyatami (E, G.) lub Eleonora G., ni- 
gdy pdzniej Ziemiecka nie wspominala, jakkolvviek 
ona byla ich autorkq: widocznie uvvazala je za 
blahe, chociaz byly w nich mysli gl?bsze a rzecz 
kazda przedstawiona wcale udatnie. 

Wypadki roku 1831 wytr$cily pidra z rak na lai 
par?; czasopisma nasze w kraju, z vvielu wzgl?ddw do- 
szly do nieslycham go ubdstwa. W drugiej polowie 
roku 1833 w dogorywajacym z braku poparcia 
«Tygodniku Polskim»,— jedynem wtedy pismie 
literackiem—wystapila mloda autorka, podpisujac 
si? calem ju2 nazwiskiem. Czternastoletnia Eleo¬ 
nora Gagatkiewiczdwna popularyzow ala dwczesny 
ruch naukowy i spoleczny w calej jego rozciaglo- 
sci. Przesunely sie przed czytelnikami «Tygodnika 
Polskiego-* nazwiska glo.snych filozofdw, chemi- 


f kdw, fizykdw; wiadomosci z ekonomii politycznej 
i o postepach fizyologii. \Vz0ruj4c sie na Janie 
&niadeckim, glosilo mlode dzievvcz? teorye Lo- 
cke’a i Condillaca, odnosz^c sie z pewnem lekce- 
wazeniem do filozofdw niemieckicH Nauki pojmo- 
wala ze strony praktycznej, dazacej do zastoso- 
wania ich zdobyczy v\ zyciu codziennem «ku 
wzmozeniu szcz?scia spolecznego». W tern sa- 
mem pismie umieszcza swoje «Mysli o wycho- 
waniu kobiet», zaznaczajac potrzeb? «nauki wie- 
lostronnej dla niev.iast, aby si? uwazaJy za czlon- 
kow calego rodu czlowieka». By! to narazie tylko 
ogolnikowo wyrazony dezy'derat, ktory, jakkol- 
wiek przewyzszal zakreslony przez Tarisk^ pro¬ 
gram nauk dla kobiet, to jednak przez opini? pu- 
bliczna przvj?ty zostal pr^ychylnie, a nawet do- 
czekal sie przedruku w < Dzienniku powszech- 
nvmi, iako novve haslo spolecznego d^zenia. Mlo- 
dziutka panienka, pomimo wielkich zdolnosci i za- 
palu, nie mogla bye w tych vvszvstkich pracach 
autork^ samodzielna. Artykuly jej w «Iygodni- 
ku Polskim* to echo chwili, to aktualne stresz- 
czenia i tldmaczenia dziennikarskie. Pomimo to 
z dlugiego szeregu artykuldw mlodej autorki wi- 
dac, i t odczuwala ona potrzeb? glebszej, wszech- 
stronnif jszej nauki dla kobiet, a w przekonaniu 
o wszechpot?dze niemal rozumu ludzkiego, sama 
gor^co pragnela vviedzy. To tez z calym zapalem 
vvzi?la sie do pogl?biania wlasnego wyksztalcenia 
przez czytanie dziel spiry tuahstdw oraz wogdle 
uczonych francuskich i wplywom ich narazie pod- 
data si? zupelnie. 

W roku 1834 wychodzi za maz za Anto- 
niego Ziemieckiego, sasiada swoich dziadkdw Eusz- 
czewskich, ktdry swiezo powrdcil ze studydw ma- 
larskich z zagranicy, a pod wzgledem poziomu 
umyslowego i zapalu do nauki zupelnie harmoni- 
zowal z Eleonory Wkrdtce po slubie Ziemi?ccy 
v\yjechali do Diezna, zatrzymujac sie czas pe- 
wien v, Krakowie, gdzie prowadzone w duchu 
Hegla wyklady Kremera zaciekawily i zjednaly 
ph imiennq dusz? Ziemieckiej. Otoczenie wyksztal- 
conych rodzin niemieekich oraz studya estetyczne 
i filozoficzne w Dreznie zlozyly si? na to, ze Zie- 
mi?cka powrdcila do kraju z zachwytem dla ich 
pracy i scislosci, z uwielbieniem wreszcie dla 
plejady filozofdw niemieekich, ktdrzy odt^d we 
wrazliwy-m jej umysle zaj?li miejsce sensualistdw 
+ i spirytualistdw francuskich. W zupelnosci pochlo- 



nefa ja teorva, ktora zdawala si^ wszystko obej- * 
mowac i jasno tlomaczyc, dajac zarazem w jej 
przekonaniu smiejsce dla wiary, iniejsce dla za- 
swiatowych nadziei». 

Po powrocie z Drezna osiedli Ziemieccy na 
lat szesc v\ swoim majaiku, Trzylatkov\ ie, gdzie 
Eleonora obok oboviazkdw matki, gospodyni 
i uczynnej dla w iesniakow obywatelki, z zamilowa- 
niem oddawala sie i literature. Ztad, jako stala 
wspdlpi acow niczka, nadsylala do wychodzacego 
w Warszawie pierwszeg& naszego pisma ilu- 
strowanego, «Magazyn Powszechny», liczne bio- 
grafie urzonych i poetdw. Z tych krdtkich zyeio- 
rysmv przebijal zapal autorki do nauki i uzna- 
nie dla moey umyslowosci czlowieka*. Jednoeze- 
snie vv ka-zdvm tomiku «Pierwiosnka», novvoroez- 
nika vvydawanego przez Krakow ow a i zlozonego 
z utworow tylko kobiecych, znajduja sie prace 
Ziemieckiej, kreslone pod wrazeniem niem- 
c6\v i pobytu w Dreznie. Jednakze juz w ro- 
ku 1839 pisala w «Pierwiosnku» (str. 180): 

«I in_\ si nidi, uderzony wieUtoScia teoryi Hegla, kto¬ 
ra dzis wszystkie galezie poznania ow lad nefa, nie 
sm ; e sadzic; rozum nie moze znalezc zadnego za- 
rzutu, bo i on objety w mistrzowska medrca 
oprawe; wszystkie watpliwosci wytlomaczone, prze- 
widziane... a jednak, \vsr6d uwielbienia nawet, ser- 
ce moje teskni mimowolnie za idealizmem; przy- 
wykle oddawna w krainie nadziemskiej czerpac 
dla siebie zywiol, nie moze sie od niej oderwac... 
nie moze zyc novva karmia...» Nie wiadomo, 
skutkiem jakieh wplywdw zewnetrznych dokonalo 
sie w Ziemieckiej szybkie stosunkoivo przejscie 
do zupelnego poddania sie wierze, z odrzuceniem 
bez zadnej krytyki i zastrzezen owej wszechlad- 
nej filozofii Hegla, kt6ra wreszcie trafnie panteiz- 
mem nazwala. W artykule «Mysli o filozofii**), 
nie znajdujac w niej zadovvolenia serca i ukojenia, 
ktore natomiast dawala jej religia, zaznaczyla to 
przekonanie, ze *gdybvsmv wladzy rozumu nie 
dawali piervvszensuva nad innemi wladzami ducha 
naszego, wiele rzeczy dzis niezrozumialych jasnemiby 
sie okazalo». W «Myslach o filozofii», kt6re autorkc 
doprowadzily do bezpieczne? przvstani, majacej 
zapewnic jej nkojenie zupelne, Ziemiecka sformu- 
lowala trzy wnioski, vvprost przeciwne wyznawa- 
nym i bronionym dawniej postulatom: po piervv- 

*) t Bibliotcka Warszavvska*, 1841, t. II, str. 407. 


sze, ze panteizm Hegla, ♦wyrosly z oblakan ro¬ 
zumu, pychy i narm^tnosci >, nie da sie pogo- 
dzic z vviara chrzescianska; povvtore, ze moral- 
nose nie zalezy od upravvy rozumuv, lecz upra- 
uy uezuria pod wplywem relsgii; potrzecie, ze na- 
lezy pracowac nad wychouaniem pojedynezego 
czlowieka, gdyz utopia jest marzenie o budowie 
spolecznej, ktdraby wszystkie cierpienia i kleski 
usunela. 

Najwazniejsza jednak prac^ Ziemieckiej sa 
jej «My£Ii o wychowaniu kobiet» (1843). Kobieta 
jest czlowiekiem, a tymezasem wyksztalcenie jej 
skierowane jest do eelow ubocznych, usuwa ia od 
tvrh zajec i wiadomosci, a zarazem od tego ich 
poglebienia, ktore dla czlowieka sa niezbedne. 
Wychowanie zamiast ksztalcic uni) si, spaeza umv- 
slowosc kobiety nadmiernem rozwijaniem uczucia 
i wyobrazni, oddalaiac ja teni od istotnveh iva- 
runkow zycia, ktdre wlasnie wymaga gl^bokosci 
sadu i samodzielnosci. Na podniesieniu samo- 
dzielnosci kobiet spoleczenstwo nietylko nie straci. 
ale zyska wiele. Wychowanie musi opierac sie na 
zasadaeh wiaty; rozum ma wiedziec, ze wiary nie 
zastapi; uczucie powinno pozostawac pod straza 
religii, ktora zaleca ksztalcenie woli i charakteru 
przez ciecpienie i wyrzeczenie si§ wszystkiego, co 
sie na ziemi szczesciem nazywa. W rozwini^ciu 
szczegolowem opartego na tych podstawach pla- 
nu nauk, Ziemiecka wymienila religie, przedmioty 
matematyezne, przyrodnicze, geografie, jezyki ob- 
ce z ojezystym na czele, literature powszechna, 
wreszcie history^ z nauka prawa i ekonomi: poli- 
tyeznej. Nauk filozoficznych nie pochwala, nie jest 
rdwniez zwolenniczka rozwoju talentdvv. M6wiac 
o naukach przyrodniezyeh, daje miejsce pojeciom 
z hygienv i nauk z nia pokrewnych. 

Wypovv iedziane 60 lat temu smiale i stanow- 
cze zalozenie, z jakiego Ziemiecka wyszla w swo- 
ich cMyslach o w-ychowaniu», jest godne szczegdl- 
nego zaznaezenia i nigdy nie straci na wartosci. 
Nie ono jednak bylo przyezyna ozyvvionej pnle- 
rtnki, iak^ dzielko jej wywolalo. 

Przebijaj^cy nastrdj religijny byl pouodem, 
ze postepowy odlam prasy warszawskiej zarzucal 
Ziemieckiej krepeavanie wyksztalcenia wi§zami teo- 
logii, uchybiajace pojeciom samodzielnosci umy- 
slu. dV rozum nie wierzy, sila mysli gardzi, pot£- 
ge uczucia odrzuea», -pisano w «Przegladzie nau- 
4. kovvym»; innych znow razil program nauk, zbyt 
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obszerny a niepraktyczny, przytem arbitralnosc 
przekonan; nie braklo wreszcie zarzutdiv zgota nie 
slusznych, a bardzo przykrych, zgryzliwych, na- 
wet wvcieczek czysto osobistych. Wprawdzie nie- 
ktorzy pisarze, nalezacy do obozu «Tygodnika 
Peterburskiego», jak ks. Ignacy Holowiriski, J. I. 
Kraszewski, Michal G'rabowski, z przekonania bro- 
nili Ziemi^ckiej, ale to zdawalo sie nawet zwi^- 
kszac zacietose przechvnikow. 

Dla obrony swoich przekonan /iemi§cka, 
w bardzo ciezkich warunkach, bo bez funduszdw 
przez s lat wydawala «Pielgrzyma», organ wla- 
sny. Pisala vviele. W kilkud/iesi^ciu artykulach 
przel iija trafnosc uvvag pojedynczych; razilo jedno- 
stronne, stereotypow e zapewnianie czytelnika tylko 
o » pysze ro/umu , gdziekolvviek umysl ludzki 
chcialby zachoivac samodzielnosc, o jego sprzecz- 
nosci z wiara chrzesciandca i poddanie wszystkieh 
wladz i czynnosci ducha, poddanie zycia, nauki 
i sztuki uslugom religii, ktdrej nastrdj mial bye 
miara ich znaczenia i donioslo£ci. 

Ziemiecka stargala swe sily nadmiarem pra- 
cy w « Pielgrzymie>,—ktdry przevvaznie sania \vy- 
pelniala. a pismo jej upadlo dla braku poparcia. 

Zmeczona wysilkami i chorob^, usun^la sie 
na ivies, oddana vvychouani i svvej corki Eleono- 
rv, jedynej jaka z trojga dzieci jej pozostala. 
W pismiennictivie przez lat kilka nie przyjmowa- 
la udzialu, poprzestajac jedynic na obserwacy? 
jego rozivoju. 

Kiedv po wypadkach 1848 i 1849 r. oskar- 
zono niezalezne prady filozoficzne o wvtworzenie 
gruntu do burzenia porzadku spolecznegn, nasta- 
pil iv Europie nagly^zvvrot ku religii, jako jedy- 
nemu lekarstivu przeciwko zgubnej dla spole- 
czeristw analitycznej daznosci rozumu i samo- 
dzielnego badania. Ziemiecka znalazla sie \v6\v- 
czas iv swoim zyvviole i z radoscia povvitala zvvrot 
ku przeszlosci. 

Po ivydaniu cdrki zairup. iv r. 1854, przyj§- 
la bardzo czynny udzial w dwczesnym ruchu re- 
ligijnym i przyczynila sie do niego przekladem 
kilku dziel tresci religijnej, ivspdlpracov, nictwem 
\v «Pami^tniku religijno-moralnym* i ogloszeniem 
iv r. 1857 swoich ^Zarysow filoxofri katolickkj, 
w czterech poglqdach xmrarlych ». Dzielo to bylo 
w zalozeniu prdba pogodzema wiary z wiedza na 
podstawach naukowych; tresc jego sama autorka 
w swych Ztvdyach scharakteryzowala, jako «inwen- 4 


+ tarz rzeczy znanych w Kosciele», jest ono wlasci- 
wie nie filozofia k itolick^, lecz filozofi^ katolicyzmu. 

Bardzo naturaln^ rzecza u Ziemi^ckiej bylo, 
ze przewodnikiem jej argumentacyi, d^z^cej do 
pogodzenia wiary z wiedzjp byl S-ty Tomasz 
z Akwinu. Tem latvviej tez bylo autorce o to 
wewn^trzne przekonanie, ze cel zawily osiagnela 
w sivej pracy: ze zasady wiary, jakkolwiek a priori 
postawione, zdolala pcgodzic ze scislym kryty- 
cyzmem rozumu. 

Oprdcz uzasadnienia daznosci katolickich, 
vve vvszystkich pismach Ziemi^ckiej od roku 1857 
rozszerzaja sie widnokregi dzialalnosci rozumu, 
przemawfa wi^c za jego waznoscia i ksztalceniem, za 
rozwojem pismiennictvva i urz^dzen spolecznyeh. 

Ten pow'olny, choc bardzo wyrainy i sta- 
novvczy, zwrot umysiowosci Ziemieckiej ku kry- 
tycyzmowi na podstawach wywodow rozumowych 
przebija juz w artykule «Ks. Vefttura i jego sy¬ 
stematic Zbiiai-ic niektore poglady autora, same- 
mu tylko rozumou'i. bez pomocy objawienia, przy- 
znaje ona moznosc osiagni^cia praivd moralnych. 
Nie zgadza sie takze na przekonanie, ze peivnosc 
poznania zaivdzieczamy poivszechnej tradycyi ro- 
du ludzkiego, przeciwstawiai^c temu pojeciu zna- 
czenie rozumu ndyii'idualnego. W tym samym 
duchu, a przynajmniej z pokrewna mysla prze- 
ivodnia, trzyma autorka szereg swoich artykulow 
popularnych pod ogdlnym t\ tulem «Siejba laski>' 
i kilkanascie «Powiastek ludowych», iv ktorych 
przedstawia potrzebe rozumovvej pracy — obok 
pielegnpwania uczuc religijnych. Prace popular- 
ne Ziemieckiej, pomimo przystepnej formy opo- 
iviadania, nie rozchodzily si^ szeroko; «popular- 
no 5 c» ich pozostawala tylko iv tytule, gdyz autor¬ 
ka svvych po\va;'nych tendencyi nie umiala prze- 
prowadzic z ujmujac^ czytelnika prostot^ i ar- 
tyzmem. 

Ustanowienie w roku 1861 kursow przygo- 
towawczych do Szkoly Gldwnej wywolalo nagla 
potrzeb§ podrecznika logiki i psychologii. Ziemi^c- 
ka chciala zaradzic temu brakewi i ivraz z otwar- 
ciem Szkoly Glownej ukazujesiy juz gotowy < Prze- 
wodnik filozofii», zlozony z przekladu dziel 
Jacques’a, Simon’a i Saisseta. Pomimo jasnosci 
wykladu i wybornego jezyka, «Przewodnik» nie 
doznal wielkiego rozpowszechnienia, jako nieodpo- 
wiedni wymaganiom wykladu uniwersileckiego, 
j, prowadzonego w duchu idealno-realnym, a nie 
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spirytualistycznym, jak? wlasnie cechowal «Prze- 
wodnik filozofii», zgodnie z przekonaniami i in 
tencya tlomaczki. 

Gdy w koricu r. 1862 ukazai sie w obiegu, 
jako domniemany podr§cznik, przeklad Historvi 
filozofii Sc hweglera, dokonany przez F. K., a opar- 
ty na teor) ’ Hegla i poprzedzony w duchu tych- 
ze poj^c przedmow^ tfomacza,—Ziemiecka wyst^- 
piia z protestem vv formie listu otvvartego w «Prze- 
gl^dzie Europejskim'>. Ten slusznyr w zasadzie pro¬ 
test mia} na widoku uchronienie mlodziezy polskiej 
od bezkrytycznego poddania si^heglowskiemu sy- 
stemowi idei bezwzglednej, ktdry tymczasem juz inne 
narody europejskie aibo odrzucily zupeinie, aibo 
tez zmodyfikowaly. Szio tedy Ziemieckiej nie o sa¬ 
me dzieio Schweglera, ktdre zbogaceniem litera- 
tury nazwaia, ale o dodatek tlomacza. Ten wla¬ 
snie dodatek dotknal Ziemiecka tembardziej, ze 
mial bye nadto zarysem dziejdw filozofii w Pol- 
sce, a tymczasem lekeewazono w nim «genial- 
nych naszyeh mistrz6vv»: Cieszkowskiego, Golu- 
chowskii go, Kremera, Libelta, Trentowskiego, kt6- 
rzy stawali w obronie osobowoSci Boga i nie- 
smiertelnosci duszy. 

Trzy lata pracy posvvi^cila Ziemiecka na 
przygotovvanie «-Filozofii spolecznep, aby wypo- 
w iedziec vvalk§ szerz^cemu sie wowczas materya- 
lizmowi, «ponizaj^cemu godnosc jednostki»; dziela 
tego jednak nie wydala. 

W r. 1863 raz jeszcze porusz) la sprawej wyz- 
szego wyksztalcenia kobiet. Rozpoczeta vvydavvni- 
ctwo zeszytowe p. t. «Kurs nauk wvzszyeh dlako- 
biet», majacy obejmowac psychologic, estetyk^, pe- 
dagogike i moralnosc. Po wydaniu jednego zeszy- 
tu z przekladem zarysu psychologii A. Thery’ego, 
vvydaw nictwo zoscalo przerwane, zapewne skutkiem 
owczesnych wypadkdw politycznych. 

Eleonora Ziemiecka umarla 23 wrzesnia 
1869 r. 

Mozna nie godzic si§ na v\ iele poj§c. glo- 
szonych przez Ziemiecka, mozna upatrywac nie- 
raz zasadnicz^ w nich sprzeeznose, jakby chvviej- 
no4c autorki — o ile istotnie przemiany te nie sa 
dowodem uspraw iedliwionych refleksyi i post^pu— 
ale nie mozna zaprzeczyc jej vvyzszosci. Ryl to 
jeden z najwczesniej rozwini^tych, najbardziej vvy- 
ksztalconych, najruchliwszych i naju ytrwalszych 
u nas umyslow. Piervvsza sr6d naszyeh pisarzy 
wystapila w obronie podniesienia kobiety, jako 


J - / czlowieka, \v obronie vvyzszego i w ielostronnego 
a zarazem praktyeznego wyksztalcenia legiondw 
istot, ktdrych «kobiecosc» jest w wychowaniu i zv- 
ciu spolecznem wysunieta na piervvszy plan z uj- 
ma dla ich czlowieczenstwa. Haslo to nietylko pod- 
niosla, ale w imi§ jego dlugo i v\ ytrvvale vvalczv- 
la, wycierpiala za sprawe, a doczekawszy sie 
uznania, utorowala droge innj m. Chciala widziec 
kobiet§ uszlachetnion^ i po chrze. 4 ciansku szcze- 
sliw^. 

Nie by! to umysl twdrezy, raezej asymilu- 
j^cy; to tez niestrudzona myslicielka w prarach 
swoich w dziedzinie filozofii nie pozostau iia no- 
vvych prawd, oryginalnych pomysldw. Pierwsza 
jednak u nas byla Ziemiecka kobieta, ktora syste- 
matyeznie zajmowala si§ nauk^ abstrakcyjna. prze- 
trav.iaj^c jej podstawy i wnioski we wlasnej 4 wiado- 
mosci. Prof. Chmielovvski, konczac o niej studyum, 
z ktorego^ korzystalam vv niniejszym zyciory sie, 
podnosi ten wlasnie przymiot jej clucha, ktdrv 
«sprawil, iz nie zamkn^la si§ vv raz zdobytej 
tvvierdzy, lecz, uzyskawszy jakis punkt oparcia, 
rozglydala sie z niego vve wszvstkie strony 
i vvzbogacala umysl swiezemi doplyvvami badan 
rozumu ludzkiego>. 

Ktokolwiek wejrzy vv pismiennicza i spo- 
leczn^ dzialalnosc Ziemieckiej, latvvo przyjdzie do 
vvniosku, ze, pomimo szeregu prac tresci filozoficz- 
nej, si islego filozofa bylo w niej malo; niektdrzy na- 
vvet vvidza w niej tylko moralistke. Glovvna jednak 
jej zasluga, ktora chlubnie vvpisuje imie Ziem ; ec- 
kiej w poczet zasluzonych, jest inna. Oprdcz da- 
zenia do osvviaty rzucila ona na rodzinna nivve zdro- 
we ziarna przyszlych obovvi^zkdw kobietv, bu- 
dzac do samodzielnosci i umyslovvego podnie¬ 
sienia. Z poj§ciom malki, wychowuj^cej po- 
tomstvvo nietylko dla jego vvegetacyi, scisle zla- 
czvla szerokie wyksztalcenie kobiety dla uswiado- 
mienia celu jej pracy f i glebszego tejze prac)' trak- 
tou'ania; vv podziale obovvi^zkovv spolecznych za- 
kreslila kobietom rol^ vvspolrzedna z mezczyznami. 
Eleonora Ziemiecka poruszyla ukry te, oddawnanur- 
tuj^ce pr^dy, co jak bystrv potok roztoezyl)' svvo- 
je vvartkie vvody daleko, unoszac na sobie skru- 
szala juz skorupe przestarzalych praw i prze- 
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- A 6zefa Longina Sowiriskiego vvydal kotpus 
kadetow. Siedemnastoletni wdwczas mlo- 
dzienieG, urodzil sie bowiem 15 marca 1777 r., 
nalezal on do ostatniej gene racy i vvychow aricdw 
tego zakiadu, ktorym rok 1794 przervval studya. 

Ovvczesny korpus kadet/nv vv Warszawie byl 
slaw n\ m zakladem naukowym pod przewodni- 
ctvvem ksi^eia Adama Czartoryskiego, generala 
Ziem Podolskich, z ktdrego wyszH uczniov.ie tacy, 
jak Kosciuszko, Sokolnicki, Niemcewicz i uielu 
innych. Sowinski znalazl miejsce dla siebie w tej 
szkoie rycerskiej, jako syn nietrvkanta koronnego 
i szlachcic. 

Okoiicznosci rzuciiy Sovviriskiego odrazu na 
droge vvojskovva. Byfy to czasy, vv ktdrych pa- 
nowalo przekonanie, ze na innej drodze krajowi 
sluAyc nie mozna. To przeswiadczenie instynkto- 
wnie trafne, sklonilo do karyery vvojskovvej vvszy- 
stkie nieomai ruchlivvsze jednostki z posrod ludzi 
owoczesnych; nawet tak pokojovvo nastrojone oso- 
bistosci, jak Niemcewicz, Fr. Morawski, Brodziri- 
ski przeszli przez vvojsko. Z tej licznej mlodzie- 
zy szlacheckicj pozniej czasy napoleoriskie zro- 
bily zolnierzy dobrych, zdolnych rue fylke do 
bohaterstvva chvvili, ale do trvvalego przej^cia sie 
duchem i obovviazkovvosci^ zolnierza. 

Sowinski nie byl zolnierzeni z przvpadku; 
byl nim odrazu z urodzenia, z upodoban naste- 
pnie, zblizal sie raezej do tej kategoiyi feficerdw# 
ktorym, jak Fiszerowi, Kolaczkowskiemu i Pr^- 
dzyriskiemu, zawsze i wszed/ie chodzilo o vviedze 
wojskowa, ktorzy i W innych, normalniejszych 
warunkach sluzyliby krajowi wojskowo. 

Wy padki powstania roku 1 794 povvolaly So¬ 
vviriskiego wprost ze szkoly do szeregdw. Na 
poczatku tych wypadkdw Sowinski zebra! swych 
vvspdltovvarzyszdw kateddvv i, objavvszy nad nimi 
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+ komende. rozbroil vvarte rosyjska, a stojacych na 
Denassauskich (t. j. na dzisiejszyeh Dynasach przy 
ul. Oboznej) oficera i zolnierzy na odvvach swdj 
vvraz z jedna armata przyprowadzil, poczem ka- 
deci zl^czyli sie z regimentem Haumana (Dzia- 
lyriskiego) kolo svv. Krzy za. O tym fakeie pisze 
pulkownik Piotr Strzyzouski (rekopis vv archivvum 
Akademii Umiejetnosci vv Krakovvie). Nie vviemy 
o Sowinskim nic wiecej z owych czasovv po nad 
to jeszcze, ze bral on udzial, jako oficer artyleryi, 
vv obronie Warszavvy, a nastepnie w wypravvie 
generala Dabrowskiego do Wielkopolski, vvalezac 
pod Ladyzynem, Sochaczevvem i Bydgoszcza. 

Sowinski U’Ogole nie nalezal do ludzi, kto- 
rych sie vvyroznia na piervvszy rzut oka; nawet 
potem, gdy go tak bardzo vvyroznila smierc bo- 
haterska, biogralowie emigracyjni nie mogli znalezc 
iadnych nieomai materyaldw do jego zyciorysu. 
Jako podporueznik artyleryi ginal tern wiecej 
vv tlumie. 

Po kapitulacyi pod Radoszkovvicami i po 
rozbiorze kraju odnajdujemy Sowiriskiego na 
chvvile vve wsi rodzinnej, zamierzajacego sie po- 
swiecic stale rolnictvvu. Za rad^ ojea vvstapit 
jednak Sowinski do pruskiej artyleryi konnej, 
gdzie vvkrotce otrzymal stopien oficerski. 

Uderza na piervvszy rzut oka, ze pdzniejsze- 
go obroricy Woli nie spotvkamy vv legionach 
i Z.e vvidzinty go vv szeregach, vv ktorveh w r. 
1806 vvypadlo mu walczyc pod pruska Ilavv a 
przecivv vvlasnym rodakom. Bylo to jednak zja- 
wt'skiem zbyt powszechnem, abv davvalo pravvo 
do jakiegokolvviek zarzutu. Do vvojska pruskiego, 
do korpusu kadet« 5 vv — oddavvalo nadvvezas oby- 
vvatelstvvo chetnie swych syndvv, ochotnicy zacia- 
gali sie juz po Jenie. Niejeden z pozniejszvch 
^ vvybitnych oficerdw Ksi^ztwa wyszedl z azeregdvv 
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pruskich po Friedlandzie. niejeden z austryackich 
dopiero po Wagram. A ostatecznie przyznac 
wypada, ze Sowinskiemu sluzba \v wojsku pru 
skiem wyszla na dobre: pozwolila mu wniesc po- 
tem do w ojskowosci Ksieztwa i Krdlestwa pewne 
przymioty, ktdrych naowczas najlepiej sie naby- 
walo w wojsku pruskiem. 

Te zalety, wspolne SowinsJdemu z Dabrow- 
skim i Fiszerem, uczynily go dobrym nabytkiem 
dla armii Ksieztwa. w ktorej korpus ofirerski, na- 
og<5l bardzo swietny, zbyt mato mial ludzi, po- 
siadajacych rutyne i stalosc czysto wojskowa. 

Kampanie pierwsza polska odbyl Sowinski 
w korpusie jen. Lestocq, bijac sie pod Krolew- 
cem, gdzie zostal rannvm, i pod pruskii Ilawa. 
Wyrbznil si§ wowczas, jako oficer zdolny i \va- 
leczny, a za bitwe pod Uawa otrzymal krzvz 
pour Ic m< rite.. 

Spetnil swoj obowiazek do konca, pozostal 
w szeregaeh az do Zawarcia pokoju. Po wkro- 
czeniu Napoleona I do Polski 1 po utworzeniu 
Ksieztwa Warszawskiego, Sowinski, bedac kapi- 
tanem artyleryi konnej wojska pruskiego, wzial 
dymisye i w r. 1811 vyszedl do armii narodowej 
Ksieztwa, mianowicie do pulku artyleryi konnej 
pod dowodztwem Wlodzimierza Potockiego w sto- 
pniu podpulkownika; tu powierzono mu odrazu 
szwadron artyleryi konnej. 

Spotvkamy go potem dopiero vv kampanii 
roku 1812; dowodzit \\6wczas dwiema bateryami 
artyleryi w pierwszej dywizvi piechoty pod gen. 
Zajaczkiem. W bitwie pod Mozajskiem (Borodi- 
nem) kula dzialowa pozbawila go nogi po kolano. 
ale waleczno.se okazana zwrocila na niego uw*ag§: 
ranny ozdobiony zostal francuskim krzvzem legii 
honorowej i polskim krzvzem kawalerskim Virtuii 
mititari. 

Po amputaeyi przewieziono go do Moskwy 
i tarn pozostawiono w czasie odwrotu. Zostal 
Sowinski jencem wojennym. umieszczony najsam- 
przdd w Twerze, nastepnie w Tambowie. Wy- 
dostal si§ z niewoli predzej niz inni dzieki wsta- 
wiennictwu pruskiemu. Ks. August pruski przy- 
pomniat sobie walecznego oficera z korpusu Le- 
stocq’a i wyjednal mu pozwolenie na powrot do 
kraju w roku 1813. 

Po utworzeniu Ivrolestwa, w nowej organi- 
zaevi wojska, Sowinski z powodu kalectwa nie 
ni6g} bye uzytvm bezposrednio w sluzbie czynnej. 








I 


* 


b\ 1 juz jednak wuwczas zbvt wyrdzniajac} m sic 
oficerem, abv mozna go bvlo pominqc. Otrzy- 
mal tedy z poczatku dyrektorstwo arsonalu bu- 
downiczego, a nastepnie v\ r. 1820 dowod/two 
swiezo zorganizowanej szkol) wojskowej aplika- 
cyjnej. 

Z tego czasu mamy pierwsza jego charakte- 
ryst)ke zewn^trznq. > Pow ierzchowno^c Sowin- 
skiego.—mbwi kolaczkowski, — byla nader powa- 
zna: wlos siwy zdobil jego piekna glcwe, w ojsko¬ 
wa energia, z slodycza polaczona, malowala sie 
w jego czarnych oczach i na wypogodzonem czo- 
le.« Ta szlachetnosc rysdw i kontrast zvwyeh 
czarnych oczu z shvizna zwroca na Sowihskiego 
uwage nastepey tronu pruskiego, puzniejszego ce- 
sarza Wilhelm a I, gdy ten w r. 1830 zwiedzal 
szkole aplikacyjna, a w dniu 6 w'rzesnia 1831 r., 
na par§ godzin przed smiercia obroney Woli, 
uderzy generala Dembinskiego. 

Nominacya Sowihskiego na komendanta szko- 
Iv aplikacyjnej zostala przyjeta jak najlepiej. Su- 
rowy ale sprawie dliwy krvtyk profesorow szkoly, 
general Kolaczkowski, notuje w swoim pamietni 
ku: »byl to wybdr najgodniejszy, jaki zrobic bylo 
mozna.« Sovihski, zalecajacy sie osobistemi wia- 
domoseiami z dziedziny artyleryi, ktdre nabvl 
dluga i zmudna praca, gdyz przez cale zycie 
pamiec nie dopisywala mu bardzo, mial przede- 
wszysikiem dane do kierowania powierzonq mu 
mlodzieza, a nastepnie do ochraniania bytu szko¬ 
ly vv trudnych owoczesnych warunkaeh. 

Byl zwierzchnikiem lagodnvm i wyrozumia- 
lym, ale wymagajqcym i energieznym, potrafil 
sobie zjednac mlodziez; wplywu jego na nia nie 
podkopaly nawet wypadki 29 listopada. 

Szkola byla w polozeniu dose irudnem, gdvz 
Wodz Naczelnv. nie popierajaev W'ogole wyksztal- 
cenia wojskowego, niejednokrotnie zdazal do spro- 
w’adzenia jej na poziom szkoly podchorazych^ 
a w Belwederze profesordw szkoly nazywano - bia- 
lymi jakobinami.« Od epoki powstawania zwiaz- 
k6w tajnych, gdy natl mlodzieza rozciagni§to 
w'ogole silniejszy dozdr, niejednokrotnie z przy- 
czyn najzupelniej 1 ilahych szkole aplikacyjnej 
grozilo rozwiazanie, a jej w vchowanrdw odrywa- 
no od studydw i przydzielano do pulkdw. Z na- 
tury rzeezy stanowisko komendanta stawalo sie 
bardzo drazliwem, takt Sowihskiego pomdgl mu 
jednak do wvjscia z tej sytuaevi. Odtad jednak 
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Sou inski wraz z Kotaczkowskim starali si§ o to ? 
aby zachouanie sie powierzonej im mlodziezy nie 
dato powodu do dalszych repressyj. 

Wypadki nocy 29 listopada napcfmly So- 
uinskiego przedewszystkiem obawa o los kraju. 
W powodzenie nie wierzyl. Podobnie, jak wszyscy 
bez wyjatleu vvyzsi oficerowie owoczesni, mial zbyt 
przed nczyma katastrof§ roku 1812 i pewien 
sceptvcyzm co do wartosci rozporz^dzalnej ener- 
gii. \V pierwszych dniach, gdy panowalo jeszcze 
zludzenie, ze bieg rzeczy nie iest nieodwolalnym, 
Sou inski znajdowal si§ na swojem stanowisku 
w szkole. Miala miejsce whvvczas, w dn. 30 li¬ 
stopada, krhtka walka miedzy wpfyvvem jego, 
«ojca szkoly aplikacyjnej», jak go naowczas zwa- 
la cal a Warszawa, a wplyuem otoczenia i wy- 
padkow na ucznihw szkoly, podobna w wyniku 
rbwniez do tej, jaka w dn. 29 stoczyl Boguslaw- 
ski w chuili wyjscia z koszar czwartego pulku 
liniowego. Sowinski mial podobno osvviadczyc 
uczniom, ze iskoro sytuacya bedzie nieodvvolaln^, 
sam wyjdzie na ich czele>. Udalo mu si$ za- 
trzymac szkol§ az do godziny 9 wieczorem i wte- 
dy dopiero lud, wtargn^vvsz'y na dzifdziniec, po- 
rwal za soba ucznihw. 

Zaczynaly si§ rzeczy nieodwolalne, ktdrych 
nieodwolalno£c zrozumiano za pdino, a wtedy na- 
wet podjeto vvalk§ bez najmniejszej wiary w po¬ 
wodzenie, w imi§ ratowania honoru wojskowego. 

len nastrhj panuje od pocz^tku az po Gro- 
chow ul^cznie, a potem od Ostroleki az do korica. 

W poczatkach pow r stania 1831 r. Sowinski 
by! szefem sztabu calej artyleryi. Wreszcie spo- 
tykamy Sowinskiego przy samym koricu, vv osta- 
tnim akcie tego dramatu dziejowego; kalectvvo je¬ 
go pozwolilo mu spelnic sudj obowiazek tylko 
w zakresie sluzby fortecznej, podobnie jak zaslu- 
zonemu komendantow i tuierdzy Modlina, L*-d6- 
chowskiemu. 

W przededniu ostatnich nieomal zarzadzen 
co do obrony Warszawy, zglosil si§ Sowinski do 
gen. Krukowieckiego z pro<bq o powierzenie mu 
dowddztua jednego z najwazniejszych forthw trze- 
ciej linii obronnej — Woli. Zapeu nial, jak tvrier- 
dzi Kolaczkowski i wszyscy wsphlczesni, ze «Wol<j 
odda ze zgonem tylko». 

Dowhdztwo powierzono mu odrazu i tu. po- 
wiedziecby mo/na, wybhr byl najgodniejszym. tem- 
bardziej. ze byly to juz czasy, w ktdrych o po- 


f swiecenie sie osobiste generathu bylo trudniej. 
Dzieki propozycyi Sowinskiego historya szturmu 
Warszawy zbogacila sie o jeden wiecej epizod 
bohaterski; takie epizody w r. 1831 najcz^ciej 
uyplywaly z inicyatyvvy osobistej, kthra zastepo- 
wala nazbyt czesto plany 1 rozkazy. 

Wola, od czasu gdy w dn. 5 wrzesnia mar- 
szalek Paskiewicz zdecydowat slq skoncentrou ac 
atak na gosciricu kaliskim, stawala si§, wraz 
z przyleglemi redutami Vs.Vs 54 i 57, najuazniej- 
szym punktem obrony. Jej pr^dkie zdobvcie, po- 
zostawienie jej uprzednio swemu losoui, bylo ze 
strony polskiej wynikiem nie bl§du strategicznego, 
ale oghlnej psychologii obrony. 

Pierwszy dzieh odparcia szturmu — to akcya 
bez planu, bez dowhdztwa, akcya jednostek bez 
uiarv, zrezvgnowanych. Kolaczkowski pisze, ze 
obroncy slynnej reduty Jfs 54, kthra «nie oddala 
prochh\v», nie rzucali na nieprzyjaciela* granatow 
recznych, nie wyzvskali jego zamieszania w chuili 
przechodzenia t. z. uilczych dolow, czekali na 
.imierc poprostu. Temu duchowi rezygnacyi zol- 
nierza odpowiadal fatalizm dowodzcow. Gdy po- 
lozenie na Woli staualo si§ groznem, generalowie 
dowodz^cy w poblizu zachowywali si§ w sposob, 
tak dobrze uchwycony przez poet§: 

«I)lugo na szturm i szaniec poglqdat w milczeniu, 
Nakoniec rzekt cStracone*! Z pod lunety jego 

WymknQto sie tez kilka...» 

Szturm zaczal si§ o godz. 4 rano vv dn. 6 
wrzesnia od ataku na polozona po levvej stronie 
Woli redut§ .Vs 54, kthra wkrotce. zdobvta, wy- 
sadzona zostala w powietrze przez ostatnich obron- 
chw. Zaemilo sie powietrze od ziemi wylomow », 
«dym wional* ku Woli i reducie Jfs 57, znajdu- 
jj^cej si§ na wzniesieniu, nawprost Woli, przeciw 
ktorej zwracalv si§ teraz z kolei kolumny sztur- 
mujace. 

Z tej chuili — z ataku na redut§ Vs 57 — 
mamy ostatnie svviadectwo o Sow inskim. «Wszedl- 
szy w okopy Woli, — mow i gen. Dembinski, — 
widzialem garnizon w zupelnej gotowosci do od¬ 
parcia ataku... Ledvvie pol godziny zabawiwszy 
u szanownego generala Sowinskiego, 1 i^d.ycego 
przy armacie na przodzie, ujrzalem w powrocie 
juz calv szaniec wewnetrzny zbroczony krvvi^, stru- 
mieniami ciekn^c^... Gen. Sowinski, ktorego rysy 
4, szlachetne novvym jasnialy blaskiem, zalil mi sie, 



ze maty ma garni zon... Oddalilem si<j od szano- 
wnego Sowmskiego, zostawiaj^c go \v najlepszej 
myiii. Ostatnie jego do mnie slowa, z wypogo- 
dzona twarza wyrzeczone, by 1)6 »Jenerale! zaluje 
dzis bardziej niz kiedy mojej nogi, gdyz dzisiaj 
bardziej by si§ Ojczyznie przydala; badz jednak 
spokojny, latwo mnie nie wezm^«. 

Tymczasem zdobyto redute Nr. 57, ktdrej 
obroncy nie przvjeli pardonu... 

Wole pozostawiono jej wlasnemu losowi. 

Caly korpus Pahlena, a wiec 11.470 ludzi 
i przeszlo 82 armatv, skierowano na WoI§, bro- 
niona przez garnizon 1500 ludzi i 9 dzial *), 
Krukowiecki machnal r^ka na propozycy§ Ko- 
laczkowskiego wprowadzenia do Woli swiezych 

9 bataliondw, twierdzac, ze pozycya i tak jest 
stracon^. 

Pierwszy atak rosvjski doprowadzil do zaje- 
cia pdlnocnego boku fortu wolskiego. Batalion 

10 pulku pod dowddztwem Wysockiego cofnal 
sie pod naporem atakujqcyeh i dopiero w ogro- 
dzie na Woli zawiazala sie walka, przy ktdrej 
parokrotnie odparto atakujacych. W koncu je¬ 
dnak przemogli atakujacy i batalion Wysockiego 
zlozyl brori. Obrona trwala vv stronie poludnio- 
wo-zachodniej fortu, gdzie kosciol otoczony \vy- 
sokim murem, stal si§ nowa tuierdza dla obton- 
cow, znacznie juz przerzedzonych. 


*) Bierzemy tutaj cyfry Kotaczkcnvskiego. Dem- 
biriski podaje: raz — trzy bataliony, drugi raz 1317, 
gen. Puzyrewskij podaje cy fry stanowczo powiekszo- 
ne: 5 batalionow. Do niewoli wzi^to 1230 ludzi. 


W koncu jednak rozwalono barykady, ktore 
bronily przystepu do wr6t koscielnych i rozna- 
mietnieni oporem grenadyerzy wybili drzui i utar- 
gneli do kosciola. 

Garsc piechbty, pozostalej przy Sou inskim, 
bronila sie zaciekle, on sam, na propozycye pod- 
dania sie, odpowiedzial wystrzafem z karabinu; 
utedv, broniacego sie bagnt item, zakldto niedale- 
ko od oltarza.... A byto to miedzy poludniem 

a godzina pierwsza. 

Fort byl zdobyty. 

W naszej historyi wojennej smierc Sowiri- 
skiego, rdwniez jak i zalogi redut Nr. Nr. 54 
i 57, jest epizodem psychologicznie podobnym 
do tego, jakim byla obrona pulku DzialyriskicH, 
ktdry zaslal pobojowisko Maciejowickie rowna 
linia swych mundurdw. W tej pogardzie smier- 
ci, ktora ginacym przyswiecala, nie bylo czynnika 
zwvcieztwa; bylo to bohaterstwo podnioslej ofiar- 
nosci, zaci^tosci i rezygnacyi, ro/.ne vv skutkach 
od bohaterstua Somosierry i Raszyna, rdzne je¬ 
dnak tvlko w momencie psychicznym, bo je- 
dnakie, jako dowdd wznioslosci duszy tych zol- 
nierzy napoleonskich, ktdrzy. nie mogac juz zwy- 
ci^zac podawnemu. umieli podawnemu umierac. 

Oceni'y to raporta zuyciezcy. »General 
Sovvinski, — pisze dzis gen. Puzyrewskij — daw- 
szy slovvo, ze, dnpoki zyc bedzie, Rnssvanie nie 
wezmq Woli, dotrzymal go i pad! pod bagnetami 
grenadyerow, broniac sie u stopni oltarza.* 

Wygasl na Sowinskim jego rod, gdyz general 
pozostawil po sobie jedynie wdowe bezdzietnq. 

Wo c/aw Tohat'z. 
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Katarzyna Sowinska. 
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inroku przesziosci naszej vvylania sic po- 
stac drohna i cicha, vvola silna, w uczu- 
ciu potezna, w cierpieniach pelna dostojenstvva, 
vv posvvieceniu 
bezgraniczna. 

To Sowinska. 

Przyszla na 
sw iat w War- 
szaw ie, d. i o 
styeznia 1776 
roku. Ojciecjej, 

Jerzy Antoni 
Schroder, ro- 
dein z Ilanno- 
weru, byd czlo- 
w iekiem svvia- 
tlego umysfu. 

\V r. 1 7^4 prze- 
bvwal on vv 

j 

Gdarisku. Ko- 
misya Rzeczv- 
pospolitej Skar- 
bu Koronnego 
duzo czasu wia- 
snie poswiecata 
sprawom mone- 
tarnym gwoli 
ich uporzadko- 
vvania. Dosvvie- 
zo zalozonej 
przez Stanisla- 
w a Augusta 
mennicy' Komi- 
sya na dyrekto- 
ra tejze, czyli, 
jak sie urzedow- 
nievvdvvczasmd- 
vvito, na probierza, vvezwaia z Gdanska Schrodera, 
zaopatrzywszy go vv stosovvne instrukeye i zavvarf- 
szy z nim 21 urzesnia 1765 r. kontrakt na lat 
dziesiec. Wvbbr Komisyi okazai sie jak najlep- 
Mzym w skutkach. Schroder dzielnie odpovviedziat 




polozonemu vv nim zaufaniu i kontrakt z nim odnavv ia- 
no z dziesieciolecia na dziesieciolecie. W ovvych 
czasach nie braklo przyktadovv odznaezajacej sie 

gorlivvosci.a na- 
vvet posvvi^ce- 
nia vvsrdd fun- 
kcyonaryuszdvv 
Komisyi. Nie 
pozostawal bez 
vvatpienia vv ty- 
le Schroder, 
skoro na vvsta- 
vvienie sie Ko¬ 
misyi otrzymai 
nobilitacyc od 
Sejmu vvr. 1 792 
i skoro Komi- 
sya na posiedze- 
niu sadovvem d. 
28 1 is to pad a 
1703 r. <-uzna- 
jac dlugie za- 
slugi urodzone- 
go Schrodera, z 
przyktadna pil- 
noscitj i niena- 
ruszona vvierno- 
scia dotad pet- 
nione, i z tego 
povvodu, a oraz 
z obovviazku 
prawa vvinna l>e- 
dac zobopolnie 
zachovvy vv ac 
umovvy dekla- 
ruje, ze kon¬ 
trakt z nim za- 

vv arty naruszony m bye nie moze». 

W atmosferze szerokiej, acz burzliwej uply- 
vvato dziecinstvvo kochanej przez rodzicovv jedy- 
naezki, Katarzyny. Dorn jej rodziedvv mozny 
4; i otvv arty skupiat vvielu ovvczesny'ch vvybitnych ludzi. 


fofcffrafii x natury rysweat G. Pitlati. 
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Wsrod tej atmosfery bujnie sitj rozwijal bystrv ir 
z natury umyst dzievvczecia; jeszcze nie doszla 
dziesi^tego roku zycia, a juz czvtywala rodzicom 
dvvczesne gazety. 

Z czasow panienstwa Katarzynv nie vviele 
pozostalo szczegolovv. Wiadomo, ze po rozbiorze 
kraju wyszfa za maz za radc§ dvvczesnej Regen¬ 
cy i pruskiej, Karola Jonasa, lecz niedlugo potem 
ovvdovviala, nie majac dzieci. 

\A dniu 19 lipca 1805 roku wyszla powtor- 
nie za mq 2 za Jozefa Sovvinskiego, podowczas ka- 
pitana art) leryi. Bylo to malzenstvvo z najczyst- 
szej sklonnosci zobopolnej sere. Koresponden- 
cya malzonkdw z owego czasu, jaka mialem vv rq- 
ku, svviadezy z jednej strony, ze mlody kapitan 
byi po uszy zakochany, z drugiej zas strony, ze 
wybranka jego serca godnie odpovviadala wymo- ' 
gom szlachetnego uczucia. 

W mitosci, zgodzie i pokoju, w zamilovvaniu 
domowego ogniska spedzila z m§zem szereg lat. 

Nie ograniczala si«j jednak jej dusza sfer^ uczuc 
uylacznie rodzinnych. Jak maz zxvany byl slu- 
sznie « ojcem szkoly aplikacyjnej», tak ona znowu 
byla tkliw^ i baezn^ w owczesnych warunkach 
zycia <matkjy> ueznioxv tej szkoly. Po uplywie 
lat trzydziestu kilku zobaezymy na pogrzebie So¬ 
winskiej gromadk§ uezniovv niegdv szkoly aplika- 
kacyjnej; idacy w tej gromadee ze Izami \v oczach 
zolnierskim jezykiem powtarzali sobie: «Pami§- 
tasz, bracie! Ona byla nam matk^!»—O tak!» 
odrzeklo zn6\v kilku srebrnowasych z gt§bokiem 
vvestchnieniem. B^d^c tedy promieniem slonecz- 
nym ogniska domov.ego, stojqc na strazy cnot 
rodzinnveh, byla rovvniez matka-oby v.atelk^, 

Dotychczas widzimv Sovvinsk^ przy boku 
m£za, jako dobra, oddan^ i tkliwa towarzyszk^, 
szczesliw^ i szczesciem obdarzaj^ca. Ale nad- 
chodzi burza. Maz w imi§ obovviazku idzie 
w wir v alki,—ona w imi§ poczucia ciazacego 
na niej obowiazku, nie pozwalajacego pozostawac 
w bezczynnosci, dz-e koic cierpienia rannych. 
Oddaje sie cala na uslugi lazaretdvv, staje vv tym- 
ze szeregu sidstr milosierdzia, co Klaudya Potoc- 
ka, Emilja Sczaniecka, i z calem zaparciem si§ 
siebie, niebaezna na ulasne bezpieczenstwo, 
koi svv^ anielsk^ dlonia cierpienia rannych na 
polu vvalki, lub umierajaeveh z szerzacej si§ stra- 
szliwej zarazy. A gdv tamte dwa aniolv opie- 
kuheze — Sczaniecka i Potocka — oddane sa na * 


rdvvni z nia na uslugi bliznieh, ona ponad to 
nosi jeszcze \v swem sercu trvvoge o stojacego 
vv v\irze walki ukochanego meza. Tak tedy dzieli 
m§znie uczucia zony z uczuciami siostry milo¬ 
sierdzia. Jej dom vvlasny, gdzie.do niedawna go- 
scil cichy spokdj rodzinny, staje si§ ustronnym 
lazaretem. Do niego vv ciaz przynosza coraz no- 
we ofiary, potrzebujace pomocy, albo z niego wy- 
nosza tarn, skeid sie juz nie vvraca, te ofiary, ktd- 
rych pieczolowitosc opiekunk’ uratowac nie mogla. 
W owym lazarecie rovvniez obija sie o uszy nie 
rzadko vvdzieczne slovvo tych, co zostali piecza 
Sowinskiej vvydarei z usciskow smierci; wiec blo- 
goslavvia i, vvzmozeni na silach, staja si§ now 3 
pomoca w ratovvaniu rannych. 

A z nareszciezblizasiedzien 6wrzesnia 1831 r.— 
Sow in^kiej przynosz^ wiesc o smierci szczudlowego 
bohatera. Ona t§ smierc przeczuwala, ona jej ocze- 
kiwala... Bez jeku, bez skargi biegnie szukac 
zwlok me/a. nie sluchaj.jc przestrdg, mdwiacych 
o niebezpieczenstwie. Przeciska sie \vsr6d zwy- 
ciezkich tlumnych szeregovv, dostaje si§ na Wo- 
1^, az na miejsce skonu swego meza, odwaznie 
rozpytuje i ta odwaga wprawia vv podzivv i zdu- 
mienie przeciwnikdvv. Nadaremne byly te trudy! 
/vvloki jenerala, sklute bagnetami, a potem roz- 
siekane vv kawalv, zmieszane z innemi kawalami 
cial poleglych i przyvv alone trupami, zostaly vvrzu- 
cone do wspolnej mogily. Sama jedna vvsrbd 
szeregovv nieprzvjacielskich, nie osiagn^w'szy 
skutku, vvrocila vv nievvyslowionymsmutku do domu. 

Poznym vvieezorem, w kilka dni potem, za- 
kolatal ktos do jej podwoi. Byl to prosty zol- 
nierz rossyjski. Widzial on jq, jak trosklivvie szu- 
kala zwlok swego meza, vvspolczuciem poj^l jej 
bolesc: nie znalazl wprawdzie, jak i ona, jej szu- 
kanego skarbu, ale znalazl kij. ktdrym si^ jene- 
ral podpieral, i kij ten schowawszy ukradkiem, te- 
raz potajemnie przyniosl jej w ofierze. Ta tyle 
droga dla Sowinskiej pamiatka przechovvywana 
byla ze czcia przez lat dziesiatki. Na pare lat 
przed jej zgonem pamiatki tej pozbawila ja nie- 
sumienna czyjas dlon. 

Od smierci m^za zaczeto sie dla Sowinskiej zycie 
inne. Przy boku jego jasmala cnotami domo- 
wemi. Teraz miala zajainiec vv calej pelni skar- 
bami bogatego ducha polskiej matrony. Gdzie- 
kolvviek zvvMcimy oezy na to zycie peine tre^ci, 
vvszedzie widzimy^ najpiekniejsze jego owoce. I do- 
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prawdy nie la two zdobyd sie dzi .4 na podanie do- 
kladnego rysu osoby, ktdra nie pozyczanym uro- 
kiem m^zowskiego nazwiska, ale z vvlasnych cn6t, 
za zyeia, sarrWstnie wyrobila sobie miejsce w dzie- 
jach krajowych pomi^dzy najznakomitszemi bialo- 
glowami naszego narodu. 

Przy calej samoistnosci \v dzialaniu Sovvin- 
ska czula si§ szczytnie zwiazana ze wspomnie- 
niem meza. We wlasnor§cznej notatee, kreslonej 
vv rocznice skonu m§za, mianouicie 6 wrzesnia 
1832 roku, objavvila, ze tak povviemy, plan swego 
zyeia przyszlego. Oto tresc notatki: «6 wrzesnia 
1832! dzien vvspomnien okropnycb,—dzien, w kto- 
rym spadl na mnie eios, zadavvajacy sercu mojemu 
ran^ nigdy nie zagojon^, zostawujacy mnie sama 
na swiecie, bez szcz^scia, bez nadziei, bez zyezeri za- 
dnych! Ajednak moglam dozyc tej rocznicy, zniesc 
uczucia, napelniaj^ce dusz§ moj^ w ciagu stra- 
szlivvej godziny, w ktorej podlug wszelkich wia- 
domosci, jakie zebrac moglam, pad! On...—a obraz. 
ktory myslom moim si§ przedstawial o doznanych 
przez Niego cierpieniach, nie pozbawil mnie ra- 
zem zyeia i bole^ciL. Kiedy taki jest wyrok Naj- 
wyzszego, ktdremu uledz potrzeba, obca juz ra- 
doSci, pragnac tyiko juz niesc ulge innym cier- 
piacym. a szczegdlniej rodakom, o ile b§dzie 
w mojej mocy, jedynem mojem b§dzie staraniem 
nie skazic nazwiska tyle mi drogiego, przez jaki- 
kolwiek ezyn, sprzeciw iaj^cy si§ mojemu przeko- 
naniu, iz Jemu nagannym zdawac by si^ m6gl. 
Przyrzekam. to Tobie. drogi cieniu, ktdrego ezy- 
sta slawa do ostatniego tchnienia mego najwyz- 
szym moim skarbem, najslodsz^ mojq. poeiech^ 
zostanie». Na ilez to rozmyslan naprowadza ovva 
ocalona od zaguby pozdlkla kartka, mieszczqca 
krotkie, a peine tak gl§bokiej i tkliwej tresci 
slowa! Ilez w nich tkwi pit^knosci duszy tej, 
ktora slowa na kartce kreslila! Slovvom tym po- 
zostala Sowinska wiern^ do grobu. 

Dom jej nigdy nie by! zamkni^tym. kazdy 
znajdowal w nim i goscinne przyj^cie i uwag<| dla 
potrzeby, z ktdrcj. przyehodzil. Uczynna bez gra- 
nic prawie, miala t§ pamied serca, ktora o po- 
trzebie drugich nigdy nie zapomina. co jest arcy- 
rzadkim przymiotem charakteru duszy i znakiem 
dopiero pravvdziwego dla bliznieh wspdfczucia. 
Dla wszystkich byla usluzna, uprzejma dla kazde- 
go bez vvyi^tku; w stosunkach przyiazni stala 
i niezmienna; dla rodziny m§za byla vvylana, pelna 
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wyzszej szlachetnoSci. Slad kazd^ grzeeznose jej 
wy^wiadezon^ przyjmoxvala vvdziecznie i z taka 
prostot^, jakby chciala przekonac, ze jej sie od 
innych nie nie nalezy. 

Obok uczucia tak vvyksztalconego miala ro- 
zum wzbogacony znaezna nauka, zwlaszeza, ze 
obdarzona byla wielka pami^ci^ i przytomno£cia 
umyslu. Posiadala takt niepospolity, ktory obron- 
n^ reka pozwalal jej wychodzic z arcytrudnych 
polozeri, vv jakieh niejednokrotnie sie znajdowala. 
Seisle movviac, nie bylo u niej «.sa!onu», a jednak 
w domu jej zgromadzalo sie przez dlugi szereg 
lat wszy'stko, co blyszczalo naukq. i wiedzq, talen- 
tami, a wreszeie przvmiotami umyslu i serca. 
Dmvsl Sowinskiej obejmowal-zarovvno vvielkie za- 
gadnienia zyeia, jak i liezne drobne sprawv. I oz 
nie dzivv, ze takie zalety i vvlasciwosci przyeiaga- 
ly jej licznych gosci vv dom, bo u niej kazdy si§ 
czul podniesionvm i by! jak u siebie. Przynie- 
vvalala ona vvprost obejsciem milem. s^dem pevv- 
nym, bo zavvsze uzasadnionym; znakomitem zas 
pojeciem obow'i^zkdiw. pol^czonem z pojeciem 
godnosci osobistej, zjednala sobie povvszechna czesc- 

Jedna rzecz zadziw'iac musiala vv' S<min- 
skiej. Umyst jej az do sedziwej starosci za- 
chowywal si§ vveiaz svviezy, przedziwnie przy- 
swajaj^cy sobie nabytki vveiaz postepujacej vvie- 
dzy, mysl byla vveiaz iasna i vvolnq. od u] irzedzen, 
cz§sto pdinemu vviekovv i tovvarzyszacych. Byla to 
dusza upodobana w tern, co vv ciagu zyeia naj- 
lepszego zebrac zdolala. Sad jej w rzeczach sma- 
ku i zajmovvanie sie vvszvstkiemi przedmiotami, 
pobudzaj^cemi uwagf umyslu uprawionego, swiad- 
czyly o gruntovvnej, acz nie biyskotlivvej vviedzy 
Znana jest dlugoletnia, si§gajqca az do zgonu 
scisla przyiazn Sowinskiej z Klementyna z Tari- 
skich Hoffmanowq. Znane s^ owe czeste bie- 
siady o muzyee i sztuce, w ktory ch Sovvinska mi^la 
gtos przevvazny. 

Ile byla dobroczynnq, ile szukajaca sposobno- 
sci niesienia pomocy cierpi^eym rodakom, svviad- 
cza mnogie czyny jej dobrodziejstvv, w ktdrych sie 
o tyle rozsadku, co i serca radzila. Nie majac 
w-lasnych dzieci, byla matkq. dla sierot i przez 
kilka pokolen ponavviala swq troskliwosc i pieezo- 
lov ito 4 <? vv ksztalceniu mlodych osieroconych os6b.*) 

*) Rud Schroderdw, z ktorego pochodida jeneralowa, wj gasl na 
niej. Istniej^ce dziS inne rodziny tegoi ragwUka nie majq iadnego po- 
krewiedstwa z rodem ojea Sowidskiej, Jerzego Antoniego Schrodera. 

I Przypis. aut.j 
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Wied/iona nadzwyezajn^ przenikliwoseia. nieje- <' 
dnokrotnie umiala podac reky umiejetnie tym, co 
pomocy znaiezc sk^din^d nie mogli, bn zaufac 
porzadnemu czlowiekowi bez zadnej rykojmi znacz- 
ny naxvet kapital byto rzeczjj u Sowinskiej zwy- 
kl^; niejeden w ten sposdb ocalal od zguby. 

Posiadajqc znaezny majatek ziemski, rozczjp 
stkowala go zuj >elnie pomiedzy swoich ehlopkdw-, 
nalozywszy im jak najlagodniejszy ezynsz, nie 
obliczony zgola wedle wartoSci ziemskiej. ale we- 
dle skromnych jej potrzeb. Tym dochodem oby- 
wala sie do ostatka dni sw oich. To oczynszowanie ( 
dokonane w Wierzbnie, w Wygladowie pod War¬ 
szawa i w innych folwarkach, nie podobalo siy 
na owe czasy — i lacznie z innemi okolicznoScia- 
mi sprowadzUo nawet na Sovvinskq przeslado- 
wania. Wiadomo jest, ze mi ala przeznaczone miejsce 
dozywotniego zamieszkania w klasztorze w Lomzv 
i ze spydzila tarn swoj zy wot od 2 sierpnia 1835 r. 
do 25 listopada 183 7 r., zwolniona byd^c od przy- 
musowego rygoru przez dwczesnego ksiycia na- 
miestnika. 

W szeregu dlugich lat zycia Sowinskiej nie 
bvlo, rzec mozna, jednego dnia uez dokonania 
jakiego pieknego czynu. Gdzie tylko panowala 
nydza i bol, gdzie plynyly izy, gdzie pomoc i ra- 
tunek byty niezbydne, tam vvszedzie nie brak by- . 
lo Sowinskiej w radzie i w pomocy. Wsrod ta- 
kiego trybu zycia, staj^cego siy wzorem dla na- 
stypnvch pckolen, dozjia 85 lat wieku, zacho- 
wawszy do ostatka przedziwn^ czerstwosc wszyst- 
kich wladz umyslu. 

Kolo poludnia 9 czerwca 1800 r., gdy Sowiri- 
skabyla wiasniezajyta czytaniem ksi^zki Kremera 
o podrozy do Wloch, przyszla do niej jedna z przy- 
jacidlek i oznajmila, ze przvpadkiem widziala na 
ulicy jakas kobiety, ktdra powila byla przed dwo- 
ma blizko tygodniami blizniyta, ze zapytala matki, 
czemu jej bliz'niaczki tak nedznie wygladajg. i cze- 
mu takie watle. «Jakze moga bye rzezwe, — od- 
rzekla matka, — kiedy ja wcale nie mam pokarmu, 
bo od dwoch tygodni zyje tylko chlebem i w oda 
Na te slowa opowiadania jeneralowa, sluchajaca 
z uwaga, chwycila za kapelusz i mantvly, a po- 
lecaj^c tymezasem w domu przygotowac dla bie- 
daezki zapas zywnosci, sama poszla czcmprydzej 
wyszukac biednej kobiecinv. Dane w domu zle- 
cenia byly ostatniemi jej slowami... Wsrod ulicy 
nagle nast^pil cichy zgon. v 
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Wiadomosc o smierci Sowinskiej przebiegla 
pomiedzy ludem jakby iskra galwaniczna, okry- 
waj^c smutkiem oblieza, a serca wspomnieniem 
przeszlosci. 

O godzinie 6-ej 11 czerwca 1860 r. przed 
domem 1062 przy ul. Krdewskiej zebra! siy 
tlum wielot) siyezny. Zniesiono juz cialo i wyruszyl 
prawdziwie krdlewski orszak pogrzebowy, nios^c 
trumne na wlasnych barkach przez ulicy Zabi^ obok 
Banku i caf^ Elektoralna az po rogatki Wolskie 
do grobu na cmentarz evvangelicko-reformowany. 
Orszak pogrzebowy skladali dawni wojskowi, uez- 
niowie meza zmarlej, obywatele ziemscy, urzednicy 
wszystkich dykasteryi, ludzie nauki i mlndziez ueza- 
ca siy. rzemieslnicy i vvyrobnicy.—razem wszystkiego 
bylo z kilkanascie tysiycy. Blogo widziec bylo,— 
powiada swiadek naoezny,—jak skwapliwie spie- 
szono nie do stroinego w p>6ra i baldachimy ga- 
lonowego karawanu, ale do trunvenki skromnej, 
rozrzucajijcej wokolo ponury smutek; ci^niyto sie 
do niej, abv choc po kilka krokow na swoich ra- 
mionach niesc drogi ciezar. Kazd) prawie dotknijl 
ramieniem trumnv,—pisze vvspolczesny kronikarz— 
kaidy orzeiwil serce ta pociech^, ze oddal ostatma, 
chrzesciarisk^ poslugy zmarlej vvdowie, ktora obok 
zalet dawnych matron polskich przez ci^g zycia 
swego by la opiekunezym an idem i cichy m po- 
cieszycielem cierpi^cych. przerwanv zywot myza 
przedlu/aj^c tym sposobem najpiykniejszemi cnota- 
mi matki obywatelki. Orszak poslypowal krok za 
krokiem, albowiem kazda przemiana osdb, d, rt’iga- 
j^cych trumne, zdawala siy przedluzac czas. azeby 
nie tak prydko ukryc ten skarb na zawsze w mo- 
gile. Oto juz jestesmy na cmentarzu, —-naw al ludu 
siy cisnie,—trumne postawiono nadwykopanym do- 
lem. Pastor Pleszewski rozpocz^l mowy i za- 
panowata cisza uroezysta. Chmury, co jakby rozza- 
lone irenice przed chwila spuszczaly Izy deszczu, 
niby placz nad umarla, zwolna rozsunyly siy i umie- 
5 cily wpo.^rdd siebie slonce, jak bnze oko. Po 
mowie, streszczajqcej zycie zmarlej, zaczeto trum- 
ny spuszczac do grobu... 

Szczysliwy ten nardd, ktdry w swem lonie ta¬ 
kie, jak Sow'inska, miesci niewiasty,—ktoremu do- 
tqd nie zbyw-a na wznioslych przykladach i wzo- 
rach! 

fitaqistaw ftijenski. 
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Tadeusz Kosciuszko. 

* 1746 t 1817 - 
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i. 

-V. 

if "|j "y\ Mereczowszczy /nie, jednym z fot- 

warkow «hrabsjwa» czyli klucza Kos- 
sowskiego, nalezacego do Piotra Sapiehy, uro- 
dzilo sie d. 4 lutego 1746 roku niomowle, kt6- 
remu na chrzcie swietym d. 12 lutego nadano 
imiona Andrzej Tadeusz Bonavventura *). Bylo to 
czwarte, najmlodsze dzieci§ Ludwika ladeusza 
i Tekli z Ratomskich Kosciuszkdw Siechnowic- 
kich, posiadaczy tego folwarku na prawle zasta- 
wnem za sume 30.000 zlotych, pozyczona Sa- 
pieze. 

Ludwjk Tadeusz, mleczny u’ojewodztwa Brze- 
skiego, mianowanv w tymze roku (d. 9 wrzesnia) 
rotmistrzem choragwi pieruszej strazy hetmana 
polnego W. X. L., a pozniej pulkovvnikiem Bula- 

*) Prostujemy \v tern miejscu mylne podania. 
jakoby Tadeusz Kosciuszko urodziJ sie d. 12 lutego 
w Siechnowiczach. Metryka, spisana \v Kossowie, 
Swiadczy, ze dnia tego odhyl s\q chrzest niemowl^cia; 
ze chrzcit nie proboszcz, lecz X. Rajinund Korsak. 
przeor XX. Dominikancm z Hoszczewa, a wiec przy- 
bvsz z pod Stonima; ze kumami byii: Narkuski, sta- 
rosta kuszlicki i pani z Protasewiczow Suchodolska 
w pierwszej parze, a w drugiej: Protasewicz, podsta- 
rosci pin.ski, i panna Suchodolska, pisarzowna ziemska 
slonimska. Czyz podobna, aby tyle osob zjechalo s\q 
z doSd odlegtych stron wtaSnie na dzien urodzin? Tym- 
czasem pierwsze, lubo zapomniane poiniej, iniiQ An¬ 
drzej wskazuje, ze chlopak «przyniosl • je sobie, a Mar- 
tyrologium Romanum zamieszcza S. Andrzeja bisku- 
pa tezulanskiego pod dniem 4 lutego. Do paratii Kos- 
sowskiej nalezaia Mereczowszczyzna, czyli raczej: Ma- 
raczowszczyzna, Siechnowicze zaS byly oddaloncomil 
kilkanaScie i nalezaly do parafii zbirohcwskiej. Zresz- 
tg. w Siechnowiczach nie mieszkali rodzice. 


wy Polnej (nkolo 1756), nie mial sposobnosci do 
okazania swojej ochoty rycerskiej na polu bitwy, 
gdy za panowania Augusta lil Rzeczpospolita 
z nikim nie wojowala; mogl tvlko zalatwiac spra- 
wy o zold, o hyberne, o rozne naduzycia lub 
ewaltv rozkwaterowanych tu i owdzie i rozprdz- 
niaczonvch choragwi svvoich. Wlasciwie by! zie- 
mianinem, trudnil sie gospodarstuem rolnem i pie- 
nieznymi interesami. Odziedziczywszy po ojcu 
swoim (Ambrozy m, pisarzu brzeskim) majatek za- 
dluzony, musial w r. 1729 sprzedac stryjowi Fausty- 
nowi Siechnowicze z przyleglosciami za 23.000 zl. 
i dorabiac sie jakiego takiego dostatku. Dla rego to 
wdal sie w praktykowane wmvczas spekulacye eko- 
nomiczne, otrz\many ze sprzedazv kapital wlozyf 
vv dzierzawe zastawnicza i osiadl na Mereczowszczy- 
znie \v 1 733 r.Jako posesyonati utytulowany miecz- 
nik wojevvddztvva swego, zglosil si§ do sadu kap- 
turowego o legitymacye potrzebna do uzywania 
pravv politycznych i, przeprovvadziwszy jg bez prze- 
szkody, zasiadl po raz pieruszy na sejmiku ante- 
konw okacyjnvm podczas bezkrdlewia po smierci 
Augusta II. Odtad uczestniczyl w obradach i wy- 
borach szlachty, wszedl w stosunki zyczliwe z wy- 
bitniejszymi jej przewddcami i z kilku magnata- 
mi, zyskal powszechne povvazanie. Zapis niatki 
(18.000) i posag zony (12.000) przy rzadnosci 
daly mu dostateczna zamoznosc do przystojnego 
utrzymania domu, do nabycia drugiej dzierzawy, 
polozonego o p 61 -mili od Siechnowicz Zdzitowa 
(1756), a nawet do udzielania pozyczek zadluzo- 
ny m dziedzicom, Sapiehom: Piotrowi i synowi 
jego, Janovvi, vvreszcie do odkupienia ojczystych 
Siechnowicz d. 10 czerwca 1755 r. za 20.000 zl. 
(bo 2.800 potracono na tundusz kaplicv siechno- 







wickiej). Ale tej sumy ftie posiadal vvdvvCzas vv go- 
tovviznie: wiec zaciagnal pozyczke u kapitanowej 
Berentowej na lat trzy i wypuscil jej ten majq- 
tek w dzierzavve, zastrzegaj^c sobie vvykupno na 
6-ty Jan (24 czerwca) 1758 r. Tego dnia wszak- 
ze nie doczekah smierc zaskoczyla go na pan* 
miesi^cy przed upragniona chwilq powrotu w oj- 
czvste progi. Umarl podobno w Zdzitowie, ale 
zwloki jego zlozono na ementarzu siechnovvickim. 
przv kaplicy, ufundowanej przez dziada Aleksan- 
dra Jana (1711). Na pogrzeb suego *w zyciu 
najukochahszego Ludwisierika i dobrodzieja* Te- 
kla Kosciuszknwa, «zyczlivva zonka i u n6g slu- 
ga» zgromadzila 6-ciu ksiezy karmelitdw, 20 pre- 
zbiterovv, kaznodzieje z Krupczyc, bernardyna ze 
Slonima, dziakdw unickich ze Zdzitowa i z A ie- 
zek, bractwa ze Zdzitowa i Siechnowicz; od Ko- 
brvnia dr* Brzescia we w’szystkich koxciolach i cer- 
kwiach unickich zakupila msze i podzwonne; na 
stype wyszafovvala 19 garncy miodu i 12 wina; za- 
stawiala ryz, grzyby, rvby i inne jadla z rodzen- 
kami, migdalami, szafranem, cynamonem, korze- 
niami angielskiemi etc, Rachunek, czyli «Regestr 
wydanych pieni^dzy na dzwonienie, msze swi^te 
i rdzne expensa*, swiadczacy zreszta o taniosci 
owoczesnej, bo zamykal sie suma 742 zll. i gr. 
19, byl spisany d. 18 kwietnia. 

Zdaje si§, ze na pogrzebie ojca nie byli 
obecni synowie, mlodszy Padeusz, tem jednem 
imieniem zawsze zwany, i starszy o trzy laty J 6 - 
zef, od poczatku boviem roku szkolnego 1755b 
przebywali w Lubieszowie, vv glebi 1 iagnistego 
Polesia, odleglym o mil okolo 20 od Siechno¬ 
wicz. Nielatvvoby ich mozna bylo sprowadzic, 
zwlaszcza podczas wiosennych roztopdw. Uczyli 
si§ tam: jeden w klasie zvvanej Gramalyka, dru 
gi vv Syntaxie *). 

*) Zapisani sq vv iXi^dze Szkolnej*, zlozonej 
w dar/e przez X. Ant. Moszynskiego ex-piara i pro- 
boszcza niegdy lubieszowskiego Bibliotece Uniwersy- 
tetu Jagielloriskiego (MS nr. 1046) na kartach 36 -39 
wyrafnie: M.D Josephus Kcsciuszko, M.D. Tbaddaeus 
Kosciuszko filii Ensiferi Brestensis 5 razy jako infi- 
mistae, grammatici, syntactici, poetae, a Jozef jeszcze 
i w dziale rhetores. Ksi«jga ta nie byla mi znanq w r. 
1894 a zatem kombinaeye przypuszczalne, rozwinitjte 
w obszerniejszej monografii mojej, wowczas ogloszo- 
nej drukiem (str. 71—74) co do wychowania w szko- 
le jezuickiej brzeskiej staly *19 obecnie zbytecznemi 
i kwalifikujq si^ do wykrcklenia. 


+ Blizej, o mil trzy tylko, znajdouala sie s/ko- 
la, utrzymyw'ana vv Brzesciu przez Jezuitdvv, z ktd- 
rymi Ludvvik Tadeusz zostawal vv blizkich sto- 
sunkaeh,jako czlonek bractwa NajSw. Mary' Pan- 
ny (sodalis Marianus), jako egzekutor testamentu 
ciotki swojej Urszuli Januszkievviczovvej (zm. 1750), 
vvreszcie jako vvlasciciel zapisanego przez nia a sa- 
siadujqcego z ich gmachami dvvorku. Sam navvet, 
rozpisujac w' testamencie legaty dla duchowieri- 
stvva, przeznaczyl dla nich 2,500 zll., gdy innym 
dvvom klasztorom zapisal po 1.000 zll. A jednak 
nie ulega dzisiaj vvatplivvosci, ze 'vychmvanie sy- 
ndw powierzyl Piarom. Zapewne rozumial 1 uzna- 
wal wartoSe reform}’ pedagogicznej X. Szymona 
Konarskiego. 

Lubieszdvv czyli Novvy Dolsk jestto miaste- 
czko, polozone nad rz. Strumieniem albo Stocho- 
dem przv gosciricu pocztowvm, vviodacym z Pin- 
ska na Woly’h do Rownego i Lucka; bylo vvdw- 
czas wlasnoscia Jana Czarncckiego, kasztelana 
vvizkiego. Kollegium 00 . Piardw ze szkola istnia- 
lo juz od r. 1693. lecz mury wzniesiono tu dopie- 
ro vv 1730 r. \V obszernym dziedzihcu przed 
gmachem gldvvnym dvvupietrovvym ciagnela sic 
z jednej strony oficyna, dluga na 210 lokci, bra¬ 
iny w'jezdna rozdzielona na dwie cz^sci i miesz- 
czaca konwikt funduszovvy, stolarnie, tokarnie, ku- 
zniq, mlyn deptak, laznie, brovvar piwny. Po dru 
giej stronie staly" szkola jednopietrovva o 5-ciu 
salach tudziez budovva dvvupietrovv a z bibliote- 
ka, gabinetami fizycznv m i chemicznym, kolekcva 
mineraldvv, matematyczny'ch figur i narzt^dzi. Za 
klasztorem rozposcieral sie ogrod botaniezny 
z picknemi alejami lipowemi. a vv nim oranzery'e 
wieksza i mniejsza, treibhaus, dwie narozne skle- 
pione baszty — wszj^stko z muru. Nieopodal od 
klasztoru nad rz. Stochodem byl ogrod ovvocowy, 
zwany Wenecya, caly r vv kanalach zarybionych, 
kratami zelaznemi oddzielony od rzeki, dokola 
zas otoczony ostrokolem debowym. Jeden kanal 
wychodzi na rzekf, od ktorej oddziela sie brama 
kratowa; stanovvi on przystan, vv ktorej byly utrzy- 

I my wane czdlna oraz tak zvvane tutaj szuhalejc 
albo obijaniki. \\ miasteczku Piarzy posiadali 6 
domdvv, zvvykle vvynajmovvanych na kvvatery dla 
uczniovv. Ale i u mieszkancow latwo bylo zna- 
lezc kwatere bardzo tanio. Oplata szkolna byla 
mala (jeszcze w' XIX wieku zaledvvo 3 zll. i gr. 
1 o rocznie); biedniejsi—-a ci stanowili pravvie po- 
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low?—uczyli sie darmo; pilni otrzymyvvali nadto * 
papier, ksiazki i ohuwie nawet Prze'd rokiem 
1760 istniala jedna bursa, mieszczqca sie vvygod- 
nie vv ofirynie klasztornej i utrzymyvvana z fun- 
duszu ksiazat Wisniovvieckich; miala osobnego do- 
zorcq domowego pod okiem jednego z nauczy- 
cieli. W niej to podobno mieszkali, nie vv kon- 
vvikcie szlacheekim, fundowariym pdz'niej, KoSciusz- 
kowie. Wszak ojciec irh byl rotmistrzem i pul- 
kovvnikiem, Michal zas Wisniowiecki, ostatni z ro- 
du (um. 1744), piastowal bulaw? vvielkij litevvska. 

Nie bylo tu zadnego roztargnienia ala ucz- 
ni6w. Ludno. 4 c miasteczka skladala si? z sarnyrh 
2 yd6w i vvloscian; vv palacu kasztelan Czarnecki 
zyl bardzo skromnie i cicho. W maju tylko zda- 
rzalo si? vvieksze ozy wienie z powodu praktyki 
miemiczej, na ktorq z nauczycielem geometryi 
kilka razy vvychodzili uczniovvie klasy I\ , V i Vl-ej, 
robili pomiar okoh'cy i rv sovvali plany. Dla calej 
zas mlodziezv najmilszym dniem byta majdwka. 
Wszyscy uezniovv ie vv tovvarzv stvvie prefekta i nau- 
czycieli vvychodzili z muzyka klasztorna i chora- 
gvviami zrana o godzinie 4 albo 5-ej, ordynkiem, 
do jakiego .4 lasu lub gaju. Gagnal za niemi ta¬ 
bor zydon z obwarzankami, piemikami i innemi 
lakociami. Zabawa trwala do wieczora. 

W szkole musial funkcyonovvac juz zrefor- 
movvany plan nauk i ulepszony sposob naucza- 
nia: a vvi?c przv lacinie cvviczenia w j?zyku pol- 
skim, wyklad historyi polskiej w klasie, zvvanej 
Gramatyka, historji povvszechnej vv Syntaksie, 
Poetyce i Retoryoe z czytaniem historykovv, geo- 
grafii vv Poetyce i Retoryce, vvreszcie nauka je- 
zykovv francuzkiego i niemieckiego. W klasach 
nizszych postrachem dla uezniovv byl pieniek, 
vv trzech vvyzszych stolek, przykryty kobiercem, 
do wymiaru kary dyscvplinq przez nauczyciela. 
ale przepisy Konurskiego zastrzegaly, «izby szko- 
ly nie zaslugiwaly na miano jatek i katownicy, 
nauczyciele zas na miano rzeznikdw i katovv*. 
Praca musiala isc nie na zarty, gdy wszystkie 
przedmioty vve wszvstkich klasach bylv uyklada- 
ne przez 5-u, a czasem i przez 4-ch nauczycieli. 

Bracia Kosciuszkowie wstapili razem do In- 
fimy, po roku jednak rozdzielono ich: Tadeusz 
10-letni pozostal na rok drugi i juz nie dogonil 
starszego, Jozefa. W piatym roku doszedl do Poe- 
tyki i na tej zakoriezyl latem 1760 r. swoje uez- * 


niovvskie dzieje vv Lubieszowie. Matka nie poslala 
go do Retoryki. Z jakiego powodu? Nievviadomo. 

Wdovva miala niemalo Irasunkow gospodar- 
ezyeh i majqtkowych. W terminie .swi?tojanskim 
1758 zaplacila Berentovvej tylko 5.000, ale vv 1759 
vvyplacila 15,000 i ohj?la Siechnowicze vv posia- 
danie. Dobra Kosdvv z powodu vvielkiego obdlu- 
zenia przez Jana Sapieh? przeszly na wlasnosc 
bogatego Fleminga, ktdry, splacajqc wszvstkich 
wierzycieli, w'yliczyl 54.000 zll. KoSciuszkovvej, 
i Mereczovvszczyzn? vvykupil od niej vv 1764 r. 
Cz?se kapitalu Kosciuszkovva oddala na 8°/ 0 Gra- 
bowskiemu (14,000); czesc zuzyla na posagi i vvy- 
pra we dla edrek; reszte przeznaczyla na kupno 
sqsiedniego folvvarku z 13-tu chatami vvlosciari- 
skiemi, zw'anego Sieehnovvicze-Daw idovvszczyzna, 
poniewaz posiadaezem jego byl stary bezdzietny 
krewny Daw : d Kosciuszko, ale nie doprowadzila 
tranzakeyi do kohea za zycia swego. 

Tadeusz, odebrany ze szkoly vv 15-ym roku 
zveia, mieszkal wtedy w Siechnovviczach az do 
zirny 1765 roku. Posiadal znajomosc dvvu j?zy- 
kdw novvozytnych, francuakiego i niemieckiego— 
zapewne elementarna tylko i niezbyt ugruntowa- 
na, bo pozniej niemczyzna vvyvvietrzala mu z glowv. 

W rodzinie polubil najbardziej starsza sio- 
stre Anne. Wyszla ona za may d. 24 pazdzierni- 
ka 1762 r. za Piotra Antoniego Estke, stolnika 
smoleriskiego. I z nim tez zaprzyjaznil si? serde- 
cznie. W kilka miesi?cy pdzniej, 23 styeznia 1763 
r., odbylo si? drugie wesele: Karol Zolkovvski, sta- 
rosta mokniuriski i s?dzia ziemski vvolkowvski, wziql 
drugq jego si os try. Katarzyne. Obydw'ie dostaly 
po 10.000 zll. posagu i wyprawe * w perlach, 
rubinach, dyamentach* etc. szacow in;} na 2.500 
zll.; za to zrzekly si? spadkobrania z d6br oj- 
czystych i macierzystych. Siechnowicze mialy na- 
lezec vvylqcznie do dwu braci. Matka juz vv 1 764 
roku kazala im podpisac si? na dokumencie pie- 
nieznym. mianovvicie: na revversie stwit rd/ajqcym 
odbior 900 zll. od Grabovvskiego «ku potrzebom 
synovv moich». ] 6 ze f (ur. 1 743 r.) doszedl juz do 
pelnoletnosci i zaraz starac si? zaczal o urz?dy. 
W r. 1765 zabiegal, nie zalujqc koszfow 7 , o wy- 
bdr w Nowogrodku na deputata do Trybunalu 
Glovvnego \V. X Lit. i zostal obrany na sejmiku 
gromnieznym 1766 r. Tadeusz wvjechal do War- 
szavvy, zeby vvstapic do Korpusu Kadetow. «Po- 
vvabila go ch?c i ochota». 


II. 


Panowal juz nowy kr 61 , Stanislaw August. 
Zakupiony przez niego paJac Kazimierowski prze- 
ksztalcil sitj na ckoszary Kadeckie», na siedzibe 
obiecywanej podczas kilku elekcyj, projektowanej 
przez Jana Til, ale teraz dopiero zakladanej Szko- 
ly Wojskowej pnd nazwa Korpusu Kadetdw 
JKMci. Organizaoya zaczela sie od 29 czenvca 
1765 rozkazem uformowania 4-ch kompanij gre- 
nadyerskich i 2-ch dragonskich. Nastepnie kazat 
krol dodac jeszcze kompanij artylerycznq (d. 19 
lutego 1 766). 

W pierwszym komplecie, okreslonym liczbq 
8n mlodziezy szlacheckiej, znalazl sie Tadeusz 
Kosciuszko. Zapisal go po niemiecku adjutant 
vice-komendanta von Baum na liste pod dniem 
18 grudnia 1765, pod numerem 79, a wiijc 
przedostatnim: lat 18; vvzrost 6 cali (ponad jakas 
nieznana nam norm§); przedtem nigdzie nie slu- 
zyl. Z pdzniejszego uzdolnienia wnioskujac, przy- 
puszezamy, ze wstqpil do kompanii artvlerycznej. 

xFormularz przyjmowania kadetdw do noui- 
cyatu» nakazywal w dniu pierwszym prezentowa- 
nie komendantowi, wszystkim oficerom i bryga- 
dzie. do ktorej nowieyusz mial bye zaliezonym, 
usciskanie sie z przyszlymi kolegami, opowiada- 
nie powinnosci, czvtanie regulaminu i egzamin 
przed dvrektorem nauk celem oznaezenia klasy 
stosownej do uzdolnienia—wreszeie obchodzenie 
wszystkich profosordw i metrow. Nazajutrz odby- 
walo sie odebranie przyrzeezen i obleczenie \v mun- 
dur nowicyatu granatowy, co jednak stanowdo 
jeszcze o przyjeciu tylko «na pr6be». Po roku 
dopiero, po skonczonych egzaminach, rada kor- 
pusowa orzekala: ktdrzy sq vvarci bye przybrany- 
m* w mundury kadeckie kompletne. Obldczyny 
odb) waly sie po wysluchaniu mszy Uroczystej na 
klyczkach z ceremonialem. przypominajgcym sred- 
niowieezny obrz§d pasowania rycerskiego. Gefrej- 
ter pytal: «Masz WPan szczere przedsi^wzi^cie te 
bron, ktdra odbierzesz, zazywae zawsze na obrone 
Ojczyzny swojej i swego honoru?* Trzebabylo od- 
powiedziec: «cNie inne jest przedsiewziecie moje». 
Koledzy prezentowali bron, nastepnie przy biciu 
werbla najstarszy oficer przypasywal nowicyuszowi 
palasz i podaival karabin z odpowiednim moralem; 
kadet musial jeszcze powiedziec: ' Przyrzekam bra- 
ciom moim, zbrojnie zgroinadzonym, ze postepka- 


4- mi memi ich nie zawstvdze, ani tez nowicyuszom.. 
nie dam zgorszenia przez opuszczenie sie w apli- 
kacyi lub zaniedbanie powinnosci moich*. Po wy- 
konaniu takiej przysiegi kadeckiej* brygadyer 
prowadzil go na miejsce dlan wyznaczone \v sze- 
regu. Wieczorem wydawano ucieche kosztem 
korpusu*. Kadet mial na eodzienny ubidr kurtke 
czerwona, a do parady #ugi mundur* niebieski 
z amarantowymi rabatami i zlotymi naramienni- 
kami, z bialemi spodniami, ponczochami i kami- 
zelka, z palaszem i felcechem. 

Szefostwo korpusu zachowal dla siebie krol 
i sam lubil przywdziewac mundur kadecki; ko- 
mendantem zamianowat swego brata wujeeznego, 
Adama ksiecia Czartoryskiego, ktory swem wyso- 
kiem wyksztalceniem i szlachetnemi zasadami na- 
dal zakiadowi trat’ny kierunek. Vice-komendant 
Frvderyk Moszynski, lubo z charakteru niesympa- 
tyezny, nalezal przeciez do liczbv najswiatlejszych 
i nai’zdolniejszych statystow owego czasu. Nau- 
czycieli zebrano kilkunastu, metrow 13-tu; lekeye 
trw'al) od 8 zrana do 5 po poludniu z przerwa 
2-godzinna na obiad; klas utworzono w pozniej- 
szym czasie 7, ale z poczatku, gdy przvjeto star- 
sza mlodziez, musialy bye otwarte tylko klasv 
wyzsze. Wvkladano v\' nich nauki wojskowe i wy- 
konywano cwiczenia taktyezne, fort) fikacyjne, po- 
lowe w obozie, ale wiecej czasu w planie szkol- 
nym przeznaczono na wyksztakenie ogolne, znaj- 
dujemy w nim bovviem oprdez matematyki geo- 
grafie, history e, literature, ekonomie, prawo pan- 
stwowe, architekture cywilna, rysunki; jezyki: pol- 
ski, lacinski, francuski, niemiecki. Staraniern ko- 
mendanta Czartoryskiego wydrukowano do uzyt- 
ku przy wykladach w r. 1766 >■ Historye nauk 
wyzwolonych przez JP. Juvenel de Carlancas 
w przekladzie z jezyka francuskiego; w 1767 «Pan- 
theum m)thicum albo bajeeznq bogdw historya* 
w przekladzie X. Piusa Woyny z lacinskiego, 
z wielu pieknemi rycinami i Pufendorfa: De offi¬ 
cio hominis et civis; w 1768 <Pocza_tk» krajopisar- 
st\va» przez profesora korpusu hdlinga i *Nou- 
velle methode pour apprendre la langue latine*, 
Zachowalo sie kilka takich podreeznikdw 
z nadpisanem nazw iskiem: a Kosciuszko». Przed- 
mowa do pierwszego z nich (Carlancas’al, napi- 
sana podobno przez samego Czartoryskiego, za- 
wiera zachete do uezenia sie historyi, Prawa Na- 
4. tury i Narodow etc. z taka apostrofa do zacnej 
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Mlodzi Korpusu Kadetovv: «Wy t? vv najoplakan- f 
szym, jaki tylko bye moze wymyslony, stanie 
zostajaca Oiczyzne vvasza powinniscie zaludnic 
obyvvatelami goriivvymi o jej slavve, o uvv i?ksze- 
nie jej tnocy wew n?trznej i povvazania postrnn- 
nego, o popravv? rzaddvv jej, \v gatunkii swym 
naigorszych... zebyscie wy, plod novvy, odmienili 
stara postac kraju». W liczbie profesordw znaj- 
dovvali sie ks'aza: Dzievvanovvski, Nagurczevvski 
i swiatlv pozniejszy wizytator szk 61 Komisyi Edu- 
kacyjnej Hoiowczyc, ale katechizm teologirzny 
nie by! zamieszczony w planie nauk, nauke zas 
moralnosci, a zarazem 1 ekonomie vvykladal spro- 
vvadzony z Krdlevvca suiecki czlovviek, Marcin 
Nikuta. I krbl, i komendant byli wychovvaricami 
filozofdvv francuskich. Jak odbily sie takie wply- 
wy na umysle kadeta? Dovviedziec sie mozemy 
z zeszytu 4-arkuszovv ego, przechovvyvvanego vv-Mu- 
zeum ks. Czartoryskirh \v Krakow ie z napisem: 
«Filozofia. Kosciuszko*. Na pytania z filozofii 
obyczajow odpowiedz wylicza rdzne narody, po- 
czynajac od Izraelskiego, a konczqe na Polsce, 
i twierdzi, ze - nie zbywalo na'ludziach madros- 
cig i miloscia dobra pospolitego znakomitych, 
ktorzy, potrzeb? tej nauki znajqc, przepisy onej 
podab, jako to pamieci godni Fredrovvie, Opalin- 
scy, Starovv olscy, Lipscy, Povvodowscv, Madzo- 
jowscy (tak, zamiast Modrzewski) uezyli*. Pyta- 
nie i6 te roztrzqsa cnote, 23-cie o nieztwie vvy- 
woluje odpowiedz z przykladami na Leonidasie, 
Tarnowskim, Chodkiewiczu, Czarnieckim; po py- 
taniu 25-em ostateczna odpowiedz brzmi: «.siebie 
samego zvvyciezaj — najwieksze zvvycieztwo*. 

Te maksym§ stosovval Kosciuszko juz wtcdv 
vv praktyce. Kolega jego Wojciech Konarski 
opowiadal, ze, chcac wstavvac o 3-ciej z rana, 
Kosciuszko przywiazvvval sobie sznurek do reki 
lewej, aby strdz, przechodzac korytarzem do pa 
lenia vv piecach, mdgi obudzic go targrii?ciem 
tego sznurka. Z wieczora zas dla odpedzenia snu 
my! si?, lub vvstavvial nogi do zimnej vvody 

Post?py jego i sprawovvanie si? byly tak 
chwalebne, ze po roku uznany zostal godnym 
nie tylko obloczyn vv mundur. ale i rangi cho- 
razego, nadanej mu patentem krdlevvskim z dnia 
20 grudnia 1766 r. Przy rewizyi korpusu vv dniu 
5 mala 1768 r. pelnil sfu/be pod-brygadyera 
t. j. sprawowa! komend? nad 1.9-tu vvspdltowa- 
rzyszami svvymi, brygada bovviem skladala si? ^ 


z 20-tu kadetdvv. Koledzy nazvvvali go <.<Szvvedem», 
upatrujac vv nim poryvvczosc, skrytosc t updr ka- 
rola XII, ale pokochali go, gdv podjal sie na ich 
czele upokorzyc publicznie Gozdzkiego, vvojevvod? 
podlaskiego, za znievvage, domierzoruj. kadetowi na 
wieczorze tancujacym. Spravv? t? zagodzil krdl. 

Po zlozeniu ostatnich egzamindvv zostal przy 
korpusie iako oficer platny zapevvne w szarzy bryga- 
dyera i vvkrutce otrzymal rang? kapitana. \V «Re- 
gestrze Fxpensy miesiecznej Korpusu Kadet6vv», 
napisanej r?ka Jerowskiego, znajdujemy go miedzy 
oficcram-' z placa 200 zll. (zatem 2400 rocznie), gdy 
kapitanovvie Kraszevvski i Troscicki pobierali po 
108 zll, a czterej inni oficerowie i X. Holow- 
czyc po 72 zll. Ostatniem uvvienczeniem zawodu 
edukacvjnego Kosciuszki bylo przyznanie jemu 
i serdecznemu przyjacielovvi jego, Orlovvskiemu, 
stypendymm krolewskiego na vvyzsze vvyksztalcenie 
vvojskovve vv zakladach zagranicznych. Dokument 
zatytulowany^ ■* Anciennete y Sramm-Lista Sztabs 
y Ober-Officierovv... Korpusu Kadetdw* zavviera 
przy jego nazwisku adnotacye: «1770 do cudzych 
krajdvv*. W ksi?gach rachunkowych .Stanislavva 
Augusta, w r. 1772, w d/iale p. t. «Kadeci, zol- 
nierze, artylerya* znajdujemy vvlasnor?czn4 jego 
zapisk?, ze d. 1 czervvca dal ksieciu Adamowi 
(Czartory skiemu) 100 dukatovv (=1800 zip.) na 
polroczna p^nsve dla Kosciuszki i Ortovvskiego, 
liczgc od 1 lipca do ostatniego dnia grudnia, i 50 
dukatovv gratvfikacy i dla nich. W ksiedze z r. 
1773 niema takiej pozycyi, a vv roku 1774 nie- 
ma zadnych rachunkdvv. 

Z gdra 4 lata sp?dzil Kosciuszko we Fran- 
cyi. lecz nie vv'iemy, czy by! zapisany w jakiej 
szkole. Istnialy tam: szkola inzynierska i arty le- 
rvczna w Mezi^res od r. 1749, oraz vvojskovva 
|6cole Militaire) vv Pary/u od 1751 *)• Z tych 
dvvu o^vviadczylbym sie za piervvsza, ponie- 
waz doszedl do wielkiej bieglosci vv iniynie- 
ryi wojskowej i badal podobno forty fikacye por- 
tu Brest. Dowiadujemy si? z podan, ze bral 
lekcve architektury od sJavvnego Perronet’a, 
a kaidy z nas moze naocznie przekonac si? 
o jego wprawie we vvladaniu kredka i pastelami, 
oglgdajqc przechovvyvvane w muzeach widoki, 

*) Podluy artykulbvv w Encyklopedyi Larousse’a 
p. t. Ecole Militaire, a podtug otrzvmanego z mini- 
stery um Wojny wyiasnienia, dopiero od r. 1776. 
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a szczegolnie portret Jefifersona, doskonale repro- 
dukowany przez Sokolniekiego sposobem aqua 
tinta. Oprocz techniki dostrzegamy tu zale y 
artystyczne. 

Wvrbbil si? tez na znakomitego artylerzyste. 
!~>\viadczy o tem dzielo jego p. t. «Manevvry Ar- 
tyleryi Konnej* napisane pdzniej, w 1 800 r. po 
francuzku vv Paryzu, a w 1808 wydane w tld- 
maczeniu angielskiem pulkovvnika J. Williamsa, 
nakladem Towarzystwa Naukowego Wojskowego 
Standvv Zjednoczonych i vvprovvadzone jako pod- 
recznik do wykladdvv vv akademii vvojskowej West- 
Point. General Davie nazwal je «.traktatem moze 
jedynym vv swiecie vv zakresie tego przedmiotu*, 
«kompletnym systematem laktyki dla tej broni», 
dzielem «oncera, ktdry jest skoriczonym mistrzem 
w tym zavvodzie i ktorv cale svve zycie poswi?- 
cil nauce vvojskovvoscu. Jest tu manevvrdvv 30; 
wszystkie zadania artyreryi konnej sprowadznne 
do 7-iu zasad naczelnych. 

Nie mamv sladu podobnie wysokiego uzdol- 
nienia vv taktyce piechoty i jazdy, ani glebszych 
studydw nad strategika. Rozczytywal sie Ko.<- 
ciuszko z upodobaniem vv Pamietnikach slynnego 
wndza cesarskiego hr. Montecuculi dla poznania 
«za>,id sztuki vvnjennej vv ogdlno. 4 ri. Dzielo to 
povvtorzone vv nowej edycyi 1740 r., bylo na 
swdj czas t. j. na druga polovve XVII wieku zna- 
komite, lecz po kampaniach Eugeniusza i Marlbo¬ 
rough, a zwlaszcza po wojnie siedmioletniej,— 
w ktorej Fryderyk II, zw any jWielkim, zadzivvll 
Europe organizacya swojej armii i swymi mane- 
wrami na polach bitevv, — Montecuruli juz nie 
wystarczal umiejtjtnosciq svvoja dla wojskowych. 
Z systematem fryderycyariskitn Ko. 4 ciuszkn obe- 
znavval si? pozniej praktycznie. 

Pod kazdym vvzgledem tedy vvypelnu vvzo- 
rowo zobowiazania przysiegi kadeckiej. Wraca- 
jqc do kraju, przywozil niewidziane tam oddawna 
vvvsokie wyksztalcenie i dzielny charakter; mogl 
skutecznie pracovvac nad «uvviekszeniem mocy 
vvevvn?trznej i povvazania postronnego*. Byl z po- 
vvrotem niezawodnie 24 czervvca 1774 r.; dnia 
tego wzial od brata, Jdzefa, 340 zll. «do rak 
vv lasnychs. 

III. 

W jakze okropnym stanie znalazl Ojczyzn? 
i ojcowizn? svvojq! 
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W Warszaw ie, vv palacu Radzivvillovvskim, 
delegacya sejmovva, vvykonywala czynno. 4 c rozbioru 
ziem Rzeczypospolitej, trzeciej czesci jej obszaru. 

W Siechnovviczach zastal takq mine majat- 
kovva, ze nie mogl w nich zamieszkad 

Gdy vvyje/dzal vv grudniu 1765 r. zy la je- 
szcze gospodarna matka dostatnio. Dvvdr jej stal 
vv poblizu kaplicy z grobami kilku cztonkdvv 
rodu, od ktorej prowadzila ulira do vvrdt zam- 
ezystych; dla pieszyeh sluzyla do vvftijscia furtka 
z daszkiem. Dziedziniec byl oparkaniony szta- 
chetami nowemi, sady i ogrody — zerdziami, pa- 
stew nik chrdstem. Dom mieszkalny z gankiem 
mial po prawej stronie, idac z sieni, izbe stolovvq 
o 4-ch oknach, z kominkiem i piecem katlovvym 
zielonv m| przy niej pokoj o 3-ch oknach, vv oldvv 
opravvnjch, i apteczke o jednem takiemze oknie; 
z sionki byly drzvvi do sadu i do kuchni, ktdra 
si? usadovvila vv samym srodku domu, za sieni3 
wchodovvq. Na lewo duza izba o 4-ch oknach 
(zapevvne dla gosci) z kominkiem, piecykiem 
«krzyzowym;> i piecem z kafli zielonych oraz ko- 
mora o 2-ch oknach, komunikuj^ca sie z kuch- 
nia. \Y przystavvce mieScily si? komdrka i pi- 
vvnica. Dalej vv dziedzinu piekarnia. spichlerz 
pod dachem dranicowym i swironek z sernikiem 
Jeszcze dalej 2 spichlerze, vvozovvnia, gumno 
o jednych vvrotach, stodola o 4-ch dvvoistych; 
przy sadzavvce: brovvar, slodcwnia, laznia, obora 

1 chlewy z wrotami. Taki byl stan dworu podlug 
inwentarza vv d. 9 grudnia 1755. Pdzniej Kos- 
ciuszkowa jeszcze cos budovvala *wedle vvlasnej 
woli i upodobania*. Ruchomosc «vvarta by la 
zavvsze 10.000 zip* podlug vvyznania brata, J6- 
zefa: srebra. 2 rzedy sute (cenione na 4.000 zfi), 

2 rzedy pdlsute (1000 zll.), cyna, miedz, zelazo, 
bielizna, posciele (najmniej 200 zll.), futra rdzne, 
jako to: rysie, popielice, kroliki i inne. Panszczyz- 
na i daniny sziy z 4-ch vviosek: Siechnowicz 
o 5-ciu chatach vvlosciahskich. Novvosiolek o 3-ch, 
Stepanek o 7-u i Konotopovv o 4-ch, a razem 
z chat gospodarskich 19-tu. Oprdcz sumy, po- 
zyczonej Grabovvskiemu, z ktorej matka nadebrala 
6.000 zll. na wypraw? Tadeusza do Korpusu 
(podlug rachunku Jozefa. ale zakvvestyonovvanego), 
posiadala vviekszy kapital: 34.000 zll. vv zlocie 
u Leparskiego. Dlugi przygodne nie przenosilv 
3-ch tysi?cy zll. B >1 vvi?c fundusz dostateczny 
na uyplat? 40-tu tysiecy zll. *vv zlocie vvaznem 



Dawidowi KoSciuszce za Siechnowicze-Davvidovv- f 
szczyzn? d. 20 czerwca 1768 r. Maj?tnosc ta 
mniejsza od poprzedniej, miala przeciez do upra- 
vvv gruntu prace 12-tu gospodarzy (nie licz^c 
13-go, ktdry «wyszedl z 5-u svnam i») i dwdr, 
istniej'41) do dzis dnia. Podlug owoczesnego in- 
wentarza w budynku mieszkalnym znajdowala si? 
po prawej stronie, id4c z sieni, izba o 3-ch ok- 
nach, w oldvv oprawnych. z piecem kaflowym 
bialym i koniinami z cegly, jednym na izb?, 
drugim vvyprowadzonym na dach do vvyjscia dy- 
mu; z tej izby drzvvi do komory o i-m oknie, 
w oldw opravvnem; z komory drzwi do bokowej 
takze o i-m oknie, a w niej piec kaflowy zielony 
z blacha zelaznq w kominie murowanym. Z bo- 
kdwki drzwi dwoje: jedne do sieni, drugie do ko¬ 
mory przeciwnej izby. Ta przeciwna izba, na 
lewo od sieni miala okien 4, vv ol6w oprawnych, 
i komin murowany na izbe z blacha; przy nim 
komln do pieca, «a pieca niema». Komora przy- 
legla miala 1 okno vv oldvv opravvne. Pulap i po- 
dloga wszedzie z tarcic; dach gontami pobity; na 
rogach dachu karczochy blaszane. — Wyszedtszy 
z tego budynku, po prawej r?ce vvidzialo sie 
budynek folvvark* o 2-ch sieniach, z ktorych 
jedna prowadzila do kuchni na 4-ch slupach oraz 
izby o 4 oknach vv drzevvo oprawnych, z piecem 
zielonym kaflowym i kominkiem. Przez sieri pie- 
karnia: vv tej lawy vvokolo, okienek malych 3, 
piec do pieczenia chleba i kominek z cegly. Ko¬ 
mora z okienkiem jednem. Dach gontami po¬ 
bity. Z podwdrza przy piekarni chlewki, dalej 
svvironek stary pod slomianym dachem, spichlerz 
o i-m duzym i 4-ch mniejszych zasiekach, ser- 
niczek na *>!upach z balas», brovvar, slodovvnia, 
studnia. Jeszcze dalej idac, przy ulicy w gaj pro- 
vvadz^cej, chlevvy, vvozownia, stajnia go. 4 cinna 
z chrustu pleciona i druga z drzew a. Masztarnia 
z 5-ciu przeorynami. Naprzecivv budynku miesz- 
kalnego vvprost stodola vvielka na 7-u parach 
soch debowych z tokiem i 4-ma vvrotami. Dzie- 
dziniec z vvrotami i t'urtka pod daszkiem, po vvi?- 
kszej czesci oparkaniony sztachetami, reszta zas 
zerdziami; ogrody przez polow? ierdziami, a przez 
polow? chrbstem opasane. Za ogrodami vv gaju 
olchovvym dvvie sadzavvki, jedna od drugiej opodal. 

Po nabyciu Dawidowszczyznv synovvie Lu- 
dwika Tadeusza Kosciuszki posiedli cala pravvie 
Fedorovvszczyzn? siechnowickq, czyli te polow? 4. 


starodavvnvch Siechnovvicz, ktore otrzymal vv ro- 
ku 1509 od Zygmunta I praszczur ich rodu, 
djak, bojar, sedzia i horodniczy kamieniecki Ko- 
stiuszko (Konstanty), a ktore zostaly podzielone 
pierwotnie d. 26 listopada 1561 miedzy dvvujego 
syndvv: Ivvana i Teodora. Teraz w posiad iniu 
linii starszej pozostaly jeszcze Siechnovvicze, zvva- 
ne Iwanowszczyzna; i obejmujace okolo 50 vvlok 
gruntu. Dvva dworv, podobne z vvyglijdu i go- 
spodarczych urzadzen mogly stac si? dogodna, 
acz skromng szlachecka siedziba dla obu brad. 

Ale vv dniu podpisania aktu kupna Tekla 
z Ratomskich Ko.<ciuszkowa juz nie zyla, bo imi? 
jej nie jest w akcie wspomniane. Z «regestru», 
podanego do akt grodzkich brzeskich, dowiadu- 
jemy sie, ze umarla w tym samym 1768 roku, 
bez vvymienienia dnia i miesiaca, ze przytomnym 
smierci byl Jdzet i ze wypravvil je pogrzeb kosz- 
tem az 2.000 zll. Zgon rozsadnej, energicznej, 
szanownej matki bvl strata niepow etowana, byl 
prawdziw 4 kleskq dla nieobecnego Tadeusza. 

Jeszcze vv zeszlym 1767 r - d. 2 5 pazdzier- 
nika, zaledw'o doszedlszy do pelnoletno. 4 ci, «Tha- 
deusz Kosciuszko Chorniy Korpusu Kad.» vvy- 
dal vv Warszawie bardzo 3 zeroka. nieograniczona 
plenipotencye bratu svvemu «rodzonemu» Jdzefo- 
vvi, ktdry podal ja d. 1 lipca 1768 do akt grodz¬ 
kich brzeskich, poczem bez zadnej przeszkody 
vvszedl vv posiadanie Dawidovvszczyzny (17 lipca) 
i obi4! zarzad obu maj4tkdw. Sam tedy gospo- 
darzyl i pobieral vvszelkie przychody. Tadeu- 
szowi nic nie posylal: tylko vv r. 1769, a vviec 
przed wyjazdem za granic? dal i odliczyl mu 
z r4k svvoich «do r4k vvlasnych- jego 7.000 zll. 
Widzieli si? zatem wowczas, zapewne jednak nie 
w Siechnowiczach, lecz w Warszawie, dokad, Jd- 
zef przyjezdzal razy kilka. Wierzyc tez nalezy, 
iz Tadeusz vvzi4l odrazu t? gruba sum?, znaczna 
czesc swego kapitalu, boc stvpendyum krolevvskie, 
100 dukatdw 1.800 zip. rocznie, wystarczyc nie 
moglo na kosztowne wdwczas podrdxe i na opiate 
za kursy lub lekcye prywatne. Gdy suma vvy- 
czerpala si? i stypendyum nie dochodzilo przez 
caly rok 1773, musial zabrac sie do powrotu. 

Tymczasem brat Jdzef uwiklal si? vv trud- 
nosci, przevvyzszaj4ce skal? jego inteligencyi i cha- 
rakteru. Rwal si? do zycia publicznego, jezdzii 
na sejmiki, zdobyl powldrnie urzad deputata na 
kadencye wilensk4 Try^bunalu, zapisal si? w r. 



1769 do konfederacvi, zawiazanej vv Brzesciu pod 
haslem Barskiej, i zaczal si? tytolowac oboznym 
wojewddztwa Brzeskiego. Zdaje si?, ze nie wyty- 
kat nbozu dla 5-u zaciagnietych wowczas chcrg- 
gwi, ale sciagnal na swoje wioski postdj vvojsk 
rosvjskich tem uciazlivvszy, ze wqtpliwej walecz- 
no^ci wojak znacznie rozszerzyl gospodarstwo 
swoje, vvzial bowiem \v dzierzawe duze dobra 
Trvszyn ze Szpanowiczami i Guzna w okolicy 
Brzescia i sprowadzil si? tam na mieszkanie na 
S. Jan 1771. Musial dawac furaz z tych dobr 
i z Siechnowicz, ponosic jakies aggravvacye»... 
Uderzyl wkrotce w pokor? i wyjednal ssalwo- 
gvvardy?* od ambasadora rosvjskiego. Stackel- 
berga (1 grudnia 1772), ale mimo to rozlozyl 
si? w wioskach tryszynskich pulkownik Dykier. 
c-Unizone pisania» oboznego nie odnosily skut- 
ku. dopoki uproszony Sosnowski, natenczas pi- 
sarz polny litewski, nie wyjednal perswazyami 
swemi satysfakcyi t. j. wyprovvadzenia zolnierzy 
z chat wlosciariskich. 

Jeszcze wi?ksze straty wynikly ztqd, ze do¬ 
bra tryszynskie nalezaly do biskupstwa unickiego 
wlodzimiersko-brzeskiego i ze biskup nominat Mlo- 
dowski, od ktorego Jozef wziql dzierzavv?, mial 
jakies zatargi z metropolis swoim Wolodkowi- 
czem. Wynikly zt^d zajazdy, wiolencye, gwalty, 
zabieranie ruchomosci, cyny, miedzi, naczyn go- 
spodarskich, mqki, krup, wina, stad koni, naresz- 
cie «expulsya», dokonana przez samego metro- 
polit? d. 20 pazdziernika 1772 r.. Jozef wytaczal 
procesy: w grodzie, w asesoryi litewskiej, w nun- 
cyaturze, w sadach Konfederacyi Generalnej, w Ra- 
dzie Nieustajacej, pisal sqzniste rachunki, doprovva- 
dzone do sumy 80.000, jezdzil do Warszawy (1773), 
otrzymal intromisye i znowo byl wyrzucany, 
a brnal w coraz vvi?ksze dlugi. Wrocil do Siech¬ 
nowicz, lecz > tu grozila mu vv blizkiej przyszlo- 
sci katastrofa. W takich tarapatach zastal go wra- 
cajacy z zagranicy Tadeusz. Musial doznac bar- 
dzo przykrych wrazen, kiedv nie zamieszkal z bra- 
tem, lecz dachu szukai az w Slawinku pod Lu- 
blinem, gdzie mieszkal stryjeczny brat nieboszczy 
ka ojca, Jan Nepomucen Kosciuszko, ten sam. 
ktory sprzedal Siechnowicze z kaplica w 1755 r. 

W tych stronach mieszkaly tez siostry przy 
m?zach swoich: Estko dzierzawil od Sapiehdw 
Dolholisk? vv parafii Wisznickiej, przy granicy 
z Koronq. a Zdlkowsk: od Radziwilla Kuzawke 


❖ nad Bugiem, nalezacq do d6br Slawatyckich. Obie, 
a szczegolnie Anna, okazvwafy mu dobre serce. 
Do tego okresu zycia nalezy zapewne list nieda- 
tovv any, lecz nacechovvany dobrodusznoscia szczer^: 
tKochany Braciszku. Za przyslane berlacze dzi? 
kui? kochanemu Braciszkowi Dobro(dziejowi). Czy 
nie mozna tey laski miec Kochanego Rraciszka, 
azeby tak 1 i?dqc blisko, odvviedzic nas, Calujac 
Kochanego Braciszka pisze si? naynisza sluga 
A. Estkowa. Maz moy iak naynizey kl.inia. WJMC 
Panu Sedziemu Dobro. naynisza prezetuiem sub- 
missia, przytym stateczney oboyga nas polecamy 
lasce, y godziloby si? nas odwidzic. Kartke ktu- 
rq mialam od siestrzyczki a W Pan ia vvzioles 
prosz? mi ia przyslac*. 

W tych trzech domach znajdovval Tadeusz 
ukojenie i zyczliwq pomoc vv polozeniu nad vvy- 
raz dokuczlivvem. 

Brata Jdzefa musial pozwac urzedovvnie do 
obrachunku z pobieranych od smierci matki do¬ 
ck odd w i do przeprovvadzenia dzialu Siechnowicz. 
Otrzymal vv odpow'iedzi: 1) regestr kalkulacyi 
intraty i calego prowentu* z lat 5-ciu (1769 — 
1774), datovvany w piervvszvch dniach marca 
1785 r. dziwnie maly, vvykazyvval bowiem na ogdi 
zaledwo 7.863 zll., a wi?c przeci?tnie po 1,573 
zll. na rok z obydwu maiqtkbw czyli po 787 zll. 
na jednq sched? 2) Regestr vvydatkdvv, poniesio- 
nych przez Jdzefa od 1768 do d. 24 czerwca 
1775 r -> prcerazajgcy, vvykazywal bowiem nalezy- 
tosc *do oddania i zaplacenia- Jdzefowi przez Ta- 
deusza 39.132 zip., t. j. calkowitego pravvie sza- 
cunku Dawidowszczyzny, a pozycye szczegolovve 
i rachunek procentdw po g°/ 0 tak przesadne, ze 
Tadeusz zanidsl do grodu brzeskiego manifest 
protestujacy pod d. 24 czerwca 1775 > uprosil 
Jana Nepomucena Kosciuszk? do polubownego 
rozsqdzenia vvszelkich pretensvj. 

Roznmujac podlug logiki dzisiejszej, nie vvi 
dzielibysmy niepovvetowanego nieszcz?. 4 cia vv dlu- 
gi? chociazby pochlaniajqcym wartoSc folwarku. 
M?zczyzna, vvdrozony do pracy, posiadaj^cy wy- 
iatkovvo wysokie i specyalne vvy'ksztalcenie, znanv 
zaszczytnie takiemu moznovv ladcy, jak Czartoryski, 
i samemu krdlowi. m6gl przecie zdobyvvac sobie 
srodki utrzymania, a nawet i splaearia dlugow. 
Ale inaczej dzialo si? wowczas na svviecie i u nas. 
Wszelkq posad? platna, oprdcz tych, ktore byly 
4 rozdavvane na seimikach i w ’sejmie. vvszelka szar- 



ze oficerska vv wojsku trzeba bylo kupic. w Pol- + 
see bowiem tak samo, ; ak we Francyi, istniala 
sprzeda2 urz?d< 5 w (la venalite des charges). Sprze- 
davval dawniejszy posiadaez, lub jego spadkobier- 
cy, jako swoj^ wlasnosc, jak dom lub folwark. 
Kupovval jeden z aspirantow. plac^c sum? wyrdvv ny- 
vvajgca przynaimnicj 4-letniej pensyi, ale nieraz 
i duzo wiecej. Czemze zaplacilby teraz Kosciu¬ 
szko, tytularny :kapitan Korpusu Kadetdw i Rze- 
ezypospolitej? I gdzie mial szukac szarzy, gdy 
v\ojsko koronne i litev\skie zmalalo do 11.000 
gldvv. Nawet vv Korpusie liezba wychowanc/iw 
zmniejszona zostala z 80 do 60-u. Kosciuszko 
do VV arszavvy nie jezdzil, a przynajmniej nie za- 
trzymywal si? dtuzej vv jej muraeh; vv aktaeh nie 
znalezlismy tadnego sladu bytnosei jego vv zad- 
nem miescie. Travvil swoje zgryzoty na wsi. 

Alisci vv promieniu tulaczych przejazddw ze 
Slavvinka znalazla si? Sosnowica, pravvie na po- 
lovvie drogi z Lublina do Dolholiski. Odziedzi- 
czyl ja po svv) 7 m dalekim krewnym, bezdzietnym 
generale vvojska litevvskiego, Jdzef Sosnowski, 
Brzescianin, blizki niegdys znajomy Ludwika Ta- 
deusza, a niedavvno, jak w'spominalismv, protek- 
tor Jozefa vv sprawie wyprovvadzenia vvojsk ro- 
syjskich z Tryszyna. Zdaje si?, ze i Tadeuszovvi 
ulatwil niegdys przyj?cie do Korpusu Kadetow, 
bo podezas elekeyi svviadezyl przyslugi Stanisla- 
wovvi Augustovvi. a stqd mial nabyte pravvo do 
laski krolevvskiej. Sprytny, obrotny, vvy/wolony ze 
skrupuldvv sumienia, zaslugivval si? dlugo Czarto- 
ryskim i odstapil ich <. szczerem sercem* vv 1769 
r., dajac Reppinovvi zobow i^zanie pi. 4 mienne, ze 
svve vvszystkiem vvedlug zqdania jego na przy- 
szlym sejmie mial postepowam. W r. 1771 zo- 
stal vvojewodq smoleriskim — oczyvviscie, tytular- 
nym. bez wojevvodztwa (ktdre od r. 1667, a ra- 
czej od 1654 do Rzeczypospolitej nie nalezalo), 
ale zasiadajqcym juz vv senaeie. Sprawovval przy- 
tem wyzszy urzqd vvoj.skovvy: pisarza polnego li Lew- 
ski ego. Tadeusz Kosciuszko, jako aspirant do ka- 
ryery vvojskovvej i syn Ludwika, zajechal do So- 
snowicy, zeby si? przedstavvic dostojnikovvi Wiel. 
Ksi?stvva Litevvskiego. Niepodobna w^tpic, ze byl 
przyj?ty z vvyj^tkowq uprzejmoscia, bo zostal 
przfcdstawiony pani wojewodzinie i upovvazniony 
do cz?stych odv.iedzin. 

Sosnovv’ca stala si? dlari odrazu palacem za- 
czarowanym, bo znalazl tu I.udwik?, jednq z dwu , 
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wojewodzianek doroslych i dorodnych—i zakochal 
si?. Jak cz?sto bywal. jak dlugo bavvit i pod jaki- 
mi pozorami? Nie vviem. Ze vvspomnieri poiniej- 
szyeh o lat 14, z listu samej Ludwiki, pisanego 
d. 21 maja 1789 vv tejze S os now icy 7 , dowiedziec 
sie mozemy tylko, ze dzien ten byl rocznicq pa- 
mietna, albo piervvszego poznania si?, albo pierw- 
szego wyznania milosci, a miejscem—jakas altana 
(le Berceau), ktora ich ukryvvala przed okiem 
matki, pani Sosnowskiej; ze bylo duzo innych 
miejsc, budzacych przyjemne i przykre vvspom- 
nienia. ale przyjemnych wiecej daleko; ze on roz- 
vvinal w niej piervvsze uezueia tklivve i ze jako 
«filozof» umial wybornie dzien cah zapdnic. Rok 
daje si? oznaczy 7 c z pewno 4 cig przez kombinacy? 
dnia 21 maja z rachunkami, obligami i aktami 
sadowymi: 1775. Nie mniej widocznq jest niedo- 
rzeeznose bajari, jakoby Kosciuszko podjal si? 
obowiazkdw nauczy'ciela panien i przebywal stale 
vv Sosnowicy. Wreszcie z tegoz listu wynurzajq 
si? osoby, mniej lub wi?cej czynne vv milosnym 
dramacie: siostra i dwie kuzynki: Tekla Sosnovv- 
ska, bardzo dobra i ladna jeszcze po 14-tu latach, 
tudziez «starofeianka», niewymieniona z nazvviska, 
moze stara panna rezydentka Karolina Zenovvi- 
czowna, krewna vvojewodziny 7 . Wszystkie trzy byly 
przychylne Kosciuszce. 

Nie vviedziala zakochana para, ze nad jej 
marzeniami zadzierzgnal si? juz vvezet tragiezny. 
Sosnowski dobijal targu ze Stanislawem Lubomir- 
skim, wojewodg kijovvskim, navvpdl oblakan) m 
utracyuszem, o wvgrana od niego vv karty Svvi- 
nogrodczyzne. Stan?la pomi?dzy nimi ugoda. ze 
Sosnowski vvyda swq edrk?, Ludwik? wlasnie, za 
jego syna, J6zefa ksi?cia Lubomirskiego, wyposa- 
zonego '<chlebem dobrze zasluzonych^ — duzem 
starostwtm Romanowskiem na Ukrainie. Czegoz 
warte byly w porovvnaniu z taka -zasluga* ma- 
gnackst wszystkie zalety szlachcica bez fortuny, 
kapitana bez zoldu vv oczach goniacego vveigz za 
krescytywq parweniusza? Wi?c jak tylko dovvie- 
dzial si? o romansie, zaraz vvypravvil svvoja zone 
z edrkami do Ratna na Polesie. 

Jest vviele podan od «naocznych *svviadk6w» 
o zakonezeniu milosnego dramatu, o zatnachu na 
uvviezienie panny, vvykonanym niepomyUnie, z bi- 
tvv’4 i ranami, lub nievvykonanym lecz przygoto- 
vvanym, lub wreszcie zamierzonym bez przygoto- 
vvan. Sa one niezgodne pomiedzy soba i calkiem 
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nievviarogodne, a navvet nieprawdopodobne. Wgt- f 
pic tez nalezy, aby Sosnowski .sniiat i chcial od- 
powiedziec na oSwiadczyny Kosciuszki grubian- 
skq odmowq: «Synogarlice nie dla urobli, a c6r- 
ki magnackie nie dla drobnych szlachetkovv». 
Wprawdzie vv tv m czasie otrzymal patent na het- 
mana polnego litevv skiego, pndpisany przez krola 
d. 13 wrzesnia 1775 r., ale magnatem nie byl, 
dumy w sercu suem tiigdy nie czul 1 druga cbr- 
kc wydal poiniej za szlachcica, Rajmunda Ivor- 
saka. Ludvvika pisala do Stanislavva Aagusta, d. 

18 paid/iernika 1788 r.: - Znane sa W. Kr. Mo- 
sci dawne stosunki miedzy mn^ i p. Kosciuszka, 
ktdre go na czas dlugi oddalilv z kraju i byly 
zrddlem jego nieszczesc*. Z tych sldvv jednakze 
vvyvvnioskowac nie mozna, zeby JKMosc wiedzial 
o «stosunkach» vvdwczas, zeby przez Kosciuszk? 
byl prosznny o wstavviennictwo do jej ojca i ze¬ 
by si? w te spraw? wdawal, zeby Sosnovvskiego 
ostrzegal, lub zeby T Sosnowski mial bronic hono- 
ru corki od gvvaltownej napasci. Do vvytlomacze- 
nia zalosnej vvzmianki vvystarcza najumiarkovvari- 
sza ze wszystkich spisanych relacvi: ze Sosnow¬ 
ski zostal ostrzezony przez swego slug?; ze Ko- 
sciuszko, przvjechawszy iak zwykle i nie zastavv- 
szy pan vv domu, domyslil si? rekuzv, a f'agasi nie 
omieszkali zapewne minami i pdlslowkami swoje- 
mi zaostrzvc afrontu. Przy uczuciovvym i wielce 
delikatnvm charakterze kochanka niepotrzebne by¬ 
ly sceny gvvaltowne. 

Ale cios byl bolesny, tem bolesniejszy, ze 
godzil vv znekane tylu cierpieniami serce. Z ojco- 
vvizny wyrugovvany zostal przez nierzqdnego bra- 
ta. Na koszta s^dowe i na wydatki osobiste mu- 
sial pozyczac: u Estkow 150, u Zuzanny Ko- 
sciuszkdvvny 120. u drugiego szvvagra, Zolkow- 
skiego, 200 dukatow, lecz temu zmuszony byl 
vvystawic zapis inekwitacyjny* t j. upowazniajzp 
cy do «zajechania Siechnowicz», do objecia ich 
w natych m iastowe posiadanie vv razie uchybienia 
terminu. Pragnal sluzyc ojczyznie nabyt^ wiedza— 
i oto nie mogl zadnej sluzby dostac. Nasluchal 
sie okropnych opov, iadan o sejmie, zakonczonym 
po dwuletniem przevvodzeniu partyi Poninskiego 
vv kvvietniu tegoz 1775 roku. naczytal si? zapewne 
gesto krazacvch sat} r, z ktdrych jedna p. t. < Sen 
na javvie» dosadnie scharaktery zowaia winy dostoj- 
nikow zdemoralizovvanego narodu szlacheckiego. 

\\ ypadkovva takich vvrazon i dzialari na jego 


dusz? bylo «nagle» powzi?te postanovvienie vvyjaz- 
du—do Ameryki. 

«Nagly» vvvjazd nie byl jednakze tak pospie- 
sznym, izby vvvgladal na ucieczke. W Slavvinku po- 
rzadkowal swoje interesa majatkowe, dyktui^c d. q 
i 10 paidziernika dvva akty vv obecnoSci «piecz?ta- 
rzy czyli swi idkdw podpisujach: Jana Nepomuce- 
na i Faustyna KoSciuszkovv. Tresc wskazuje, ze mu- 
sial tez bye obeenym szwagier, Piotr Fstko, zape- 
vvne ze svva zona, gdyz vvvmieniani sa oboje. Pierw 
szy akt jest plenipotencya dla Estki do przeprovva- 
dzenia obrachunku z bratem i dzialu -.vvieezyste- 
go» ddbr Siechnovvicze z pomiarem geometrycz- 
nym, drugi wylicza zaciagni?te swie/o dlugi u Ka- 
rola Zolkovvskiego 200, u Faustyna Kosciuszki 60, 
u samego Estki 230, razem 49odukat6vv, liczonych 
po 18 zip. (a zatem 8.820 zip.) i omavvia wvpuszcze- 
nie malzonkom Estkom, ktdrzy ci?zar tej calej sumy 
na siebie przvjeli, polowy d6br Siechnovvicze vv zasta 
vvna dvvuletnia posesye, przyezem osvviadczyl Tade- 
usz, ze z tych ddbrna swoja cz?sc obral cnabyta od 
W-gd Davvida Kosciuszki» t, j. Dawidowszczyzne. 

Niebavvem zapewne wyjechal do Kuzawki 
juz to dla pozegnania si? z Zdlkowskimi, juz dla 
ruszenia ztamtad wnda vv dalekg zegluge. Mamv 
o tem wprawdzie jedyna vviadomosc ze vvspom- 
nien odleglych od faktu o lat 4], spisanych 
vv 1822 r. przez Sorok?, ktory byl wdvvTzas pa- 
ziem i koniuszvm Adama X-cia Czartory skiego, 
komendanta Korpusu Kadetow: ale, pomimo kil- 
ku anachronizmdvv i niedokladnosci. vvspomnienia 
te, o ile sa odtworzemem wrazen vvzrokovvych, sa 
prawdopodobne. Moznaby nie vvierzyc opovviedzia- 
nej przez niego p.-zygod/ie, jakoby nadarzyd sie 
vv p.rzejezdzie przez Slaw aty eze sam Czartory ski, 
widzial si? z Kosciuszka i ofiarowal mu 500 duka- 
tovv, ktore zostaly zaraz odliczone przez Skovvron- 
skiego na stole vv karezmie: ale zaprzeczyc temu 
trudno, gdy^ zkadinnad, mianovvicie, od Jana Xepo- 
mucena Kosciuszki vviemy, ze ksiaz? cze szczodro- 
blivvosci svvojej panskiej uzyczvl Tadeuszowi Iv. 
650 dukatow na edukacye t pierwiastkovva promo- 
cy?». W tej sumie zmiescic si? mote i datek slawa- 
tveki, jakich sto, albo pareset dukatdvv. Co do pn- 
dr<fzy wodnej, ta zalecala sie Kosciuszce tanioscia. 
W Kuzawce szwagier mogl vvvpravvic go lodzia ze 
svvymi flisakami za panszczy'zne czyli darmo Bu- 
giem do Wisly,jesli nie vvprostdoGdanska, a /<idah- 
ska podrdz latvva okretem. Panovval vv tedy pokdj 


w Europie: vvi?c morze bylo jeszcze wolne i bez- + 
pieczne. 

IV. 

Nie doszla nas ani jedna literka, am jedno 
sldvvko chociazby ustnej tradycyi z tej gorzkiej 
chwili zycia Kosciuszki. Mozemy jq nieco roz- 
jasnic tylko pochodnia wiedzy povvszechno-dzie- 
jowej. 

Spar osad anglo-amery kariskich z parlamen- 
tem i rzqdem vvielko-brytanskim o pravvo podat- 
kovvania przeszedl w tym 1775 roku vv okres 
walki oreznej, a w Europie, szczegdlnie zas vve 
Franeyi, wzbudzil zywe vvspdlczucie dzieki «De- 
klaracyi Pravv» i vvymovvnym odezvvom Kongresu 
filadelfijskiego do krdla i narodu angielskiego oraz 
do wszystkich kolonij, vvydanym w paidzierniku 

1774 roku. Podziwiali je nawet m?zovvie stanu 
angidscy: Burke i wielki Pitt hrabia Chatham. Czyz 
mdgl obojetnym pozostac Kosciuszko, ktdry prze- 
byvval jeszcze we Franeyi podezas zatapiania her- 
baty w porcie bostonskim, kiedy X. Luskina w kaz- 
dym niemal numerze Gazety Warszawskiej noto- 
vval novviny, dochodzqce z Londynu, Paryza, Am¬ 
sterdam u o tym zatargu? Wiosna (\g kvvietnia) 

1775 r. polala sie krew: ludzie „minutovvT‘ z Mas- 

sachusets uderzyli na wojsko angielskie pod Lexing¬ 
ton, a 15 czervvca Kongres obral jednomyslnie 
Jerzego Washingtona v\ odzem naczelnvm wojska 
Standvv Zjcdnoezonych. Wszystko to mdgl i mu- 
sial wiedziec Kosciuszko przed wvjazdem ze Sla- 
winka; potem. zapewne w podrdzv, dowiadywal si? 
o groznych uchwalach parlamentu bry tariskiego, 
uznajacych ludnosc osad za buntownikdw, nakazu- 
iaeveh zaciag 28,000 ludzi do marynarki i 55,000 | 

do armii ladowej. 

Kapitan bez zoldu i bez majqtku mial teraz 
najblizszq ,sposobno. 4 c zrobienia karyery, udajac 
si? do jednego z tyeh ksiazat niemieckich, ktd- 
rzy wynaj?li, a raezej zaprzedali Anglikom 29,875 
swoich poddanych, zolnierzy z oficerami, albo 
zglas/aiqc si? bezposrednio do vverbovvnikdvv 
vv Anglii. Ale on wydqdovvuje vve Franeyi, zkad 
vv koricu maja lub na poczatku czervvca 1776 r. 
odplyvva do Ameryki jako ochotnik. Zdaje si? t 
ze pu. 4 cil sie na Ocean o wlasnym koszeie, bez 
niczyjej zachety i pomocy. poniewaz pierwszy po- 
sel kongresu Silace Dean pojawil sie vv Paryzu 
dopiero 17 hpea i nazajutrz vvidzial go Beau- * 


marchais. ktory mial urzqdzic wysvlke broni i ofi- 
cerdvv. Podanie Kosciuszki bylo odezytane na 
posiedzeniu Kongresu i odeslane do Wydzialu 
Wojny d. 31 sierpnia; zegluga ovvoczesna vvy'tna- 
gala przecietnie dni 60, a najmniej 48 na prze- 
jazd z portdvv francuskich do Filadelfii; vviec vvy- 
jazd z Paryza poprzedzil niewatpliwie ovva date 
rozpoez?cia vverbunku francusko-amerykanskiego. 
Jednoczesnie pravvie, moze na jednyon okrecie, 
przyyeehal inzvnier Francuz Romond de Lisle, 
potem znalezli sie inni ochotnicy; z Polakdvv zas 
Kosciuszko byl piervvszym przvbyszem, by! dla 
nas Kolumbem, odkryw ajacy m Ameryk?, vvpravv- 
dzie nie jako lad nowy, lecz jako nowv swiat po- 
j?c i zasad zycia spolecznego. 

Zanim vvstapil na ziemie amerykanskq, novve 
poj?cia i zasudy zostaly juz sformulowane w dvvu 
aktach. Deklaracya pravv Wirginii», uchvvalona 
vvedlug vvniosku Cary’ego micdzy 27 maja a 22 
czervvca 1776 r., rozvvijala do najszerszyeh, do- 
tychczas nie dosieganveh zakresdw pojecie vvol- 
nosci, szczegdlnie pod vvzgledem vvyznan i prak- 
tyk religijnych. Akt niepodleglosci btandw Zje- 
dnoczonych, przyjety 4 lipca 1776 roku jedno¬ 
myslnie (nemine contradicente), byl odezytany 
z rozkazu Waszyngtona vv szystkim brygadom 
przed frontem, ogloszony ludowi z ambon po ko- 
4 ciolach i z trvbun vve wszystkich zgromadze- 
niach... 

To zjednoczenie panstvv przypominalo mu 
urz?dowa formule uniwersaldvv polskich: «vve 
wszystkich panstwach Rzeczy pospolitej». To po- 
szukiwanie szcz?scia bylo vvypovviadane z taka 
slodyczq vv aktach Zygmunta Augusta! A co do 
wolnosci, jakichze okreslennie znalazloby r sie vv glo- 
sach sejmovvych i sejmikowych od X\ I vviekit? 
Mdgl chyba Kosciuszko nad tern zamvslec sie, 
ze z liezby 56 czlonkdw Kongresu jeden, jedyny 
Dickinson odmdvvil svvojego podpisu; niemniej 
vvszakze akt zostal ogloszony i byl uznany 7 po- 
vvszechnie za jednomyslny. Wi?c Anurykanie 
svvojego poj?cia wolnosci nie posuvvali az do libe¬ 
rum veto, jak Polacy w okresie fanatyeznego za- 
slepienia. Wiadomo bylo, ze vvszvstkie osady 
liczylv vv dvvezas tylko 2,100,000 ludnosci bialej 
i 500,000 murzyndwy a jednak osmielaly sie vvy- 
dac vvojn? Anglii, ktora byaa juz pania oceandw 
i vviadczyniq Indyj Wschodnich, i najbogats^em 
z panstvv kuli ziemskiej. Wszak vv upadlej i roz- 



bieranej Rzeczypospolitej szlacheckiej polsko-litew- 
skiej godzono si? na maksyme Stanislavva Augu¬ 
sta: wybierac smniejsze z dvvojga zlegov, «uni- 
kac czego£ gorszego* ( vitando pejora). A jakiz 
pan polski zdoln)m byl zrozumiec Waszyngtona, 
czlow ieka dobrze urodzonego i dobrze uposazonego, 
bene nalum et possessionatum, posiadaj4cego 
z 5,000,000 zl. w dobrach i kapitalach, i setki 
nietylko poddanyeh, ale prawdziwych niewolni- 
k6\v-murzyn6\v do upravvy plantacyi swoich, ze 
opuszczal sw6j dom na dlugie lata, przyjmowal 
dovvddztwo nad nieistniej^cem wojskiem, zrzekal 
si? uyznaczonej od Kongresu placy i narazal 
svv’4 glow? na wyrok Smierci przed sadem an- 
gielskim jako buntownik!... 

Poniewaz Kosciuszko przedstawil siejako inzy- 
nier, wiec Wydzial Wojpy (the Board of the War) po- 
lecil mu sporz^dzic plan fortyfikacvi, ktdreby zasloni- 
iy Filadelfii? przed przew idywanym atakiem floty an- 
gielskiej. Wykonal to zadanie spolnie z Romond’em 
de Lisle. Obadvvaj otrzymali za to wynagrodze- 
nie \v rdwnyCh kwotach: po 50 funtow sterlingdw 
i przychylna atestacye, na mocv ktdrej Kongres 
d. 18 pazdziernika 1776 r. zamianowal Kosciuszke 
«inzenierem w sluzbie Standw Zjednoczonych 
z pensya po 60 dolarovv na miesiqc i rang4 pulko- 
wnika»; nastepnie 5 grudnia kazal -:dac zaliczk? 
v\ ilosci dwumiesiecznego zoldu pp. Kosciuszee 
i Romond’ov,’ de Lisle-®. 

Naturalnie, plan musial b)C wykonany przez 
odpowiednie roboty, Jakoz, inzenierowie ci przv 
stijpili do wbijania ostryeh palisad w korycie rze- 
ki Delaware o 3 mile ponizej Filadelfii na za- 
krecie okolo miejscowosci, zwanej Billynge (dzis 
rniasteczka BiUingsport) i do sypania szancow na 
brzegu z rovvami, parapetami, kazamatami, bate- 
r\ ami. Slady typh fortyfikacyi sa wid<~»czne jeszcze 
dzisiaj. Ogladal je Wisniewski. Komendantem 
Filadelfii byl general Putnam; za urlopem z powo- 
du choroby bawil drugi general, Horatio Gates. 
Kosciuszko poznal sie z nimi i zyskal dobr^ 
u nich opinie. Zaslyszal o nim i Washington, lecz 
niedokladnie; nie znal jeszcze ani nazwiska, ani 
narodowoscj jego, poniewaz zmuszony byl cofn^c 
sie przed Anglikami z Xowego Yorku za rzek? 
Delaware i obozowac w lesie z garstka «obdartu- 
sow'», zachecajac ich do znoszenia zimna i vvsze- 
Jakiego niedostatku. Kongres, vvidz^c jego slabe 
sily i niedostateczng. jeszcze obronnosc Filadelfii, 


+ w'yniosl si? 12 grudnia do Baltimory; ale powrbcif 
w r styczniu, g( iy Washington odnidsl dwa nad- 
zwyczajne zwycieztwa: pod miastem Trenton (25 
grudnia 1776) i pod Princeton (3 stycznia 1777). 

Kosciuszko, zajety przy robotach fortyfika- 
cyj n >ch, mdgl ze slyszenia tylko wiedziec o tych 
walkach i niezmiernej trudnoSci przeprovvadzejiia 
wygloszonych przez Kongres zasad w czyn, 
vv tward4 rzeczyu sstosc. Washington przedstawil 
niezdatnosc milicvi, c:zyli pospolitych ruszen, przy- 
sylanych na 6-tygodniow a stuzbe, do walczenia 
z regularnymi pulkami angielsko-niemieckimi 1 24- 
dal uformowania armii z zolnierzy, werbow'anych 
na caly czas wojny. Kongres pozwolil mu za- 
ci4gn4C 104 bataliony piechoty, 3,000 lekkiej ja- 
zdy. 3 pulki artyleryi i korpus inzynierdw, wer- 
bovvac na 3-letnie kapitulacye, ofiarujac kazdemu 
zolnierzowi po 20 dolardw na r?k? i po too 
akrdw gruntu po ukonczeniu wojnv, uchwal4 z d. 
27 grudnia 1776 nadal nawet wladz? nieogra- 
niczona wojskow4 w'odzowi na 6 miesi?cy: ale 
pieni?dzy nie dal, bo nie mial prawa nakla- 
dania podatkdw. Wypuszczal tylko &bilety kon- 
tynentalne na okaziciela*, czyli papiery kredyto- 
we, ale kupcy i dostawcv zywnosci tub odziezy 
przyjmowali je niechetnie i w nizkiej cenie. Z te- 
go powodu Washington nie zdolal uformowar 
wielkiej armii. Latem 1777 r. mial zaledwo 
1 1,000 zolnierza i przegral dwie bitwy. 

Tymczasem Anglicy uplanow'ali drugi atak, 
z Kanady, zeby go odci4C od Stanow Polnoc- 
nych, opanowujac rzeke Hudson na calej dlugo- 
sci od jeziora Champlain az do jej ujscia pod 
Nowym Yorkiem. Dowiedziawszy si? o tern, Kon¬ 
gres zalecil utworzenie ' armii pdlnocnej* z ta- 
mecznych milicyi i powierzyl dowddztwo 25 mar- 
ca 1777 r. Horacyuszowi Gates. Trzeba bylo 
najprzdd zabezjtieczyc po^czone jeziora Cham¬ 
plain i S. George, gdzie Amerykanie utrzymy- 
wali flotyle i posiadali forty Crown-Point, Inde¬ 
pendence oraz fortec? Ticonderoga, uzbrojona 
200 armatami i uznawan4 za «klucz do vvszyst- 
kich kolonij* Nowej Anglii. Udajac si? tarn, Ga¬ 
tes zabral Kosciuszke i uzyl go do zbadan'a sta- 
nu tej fortecy. a poniewaz panuje nad nia gora. 
zwana GI0W4 Cukru (Sugar loaf hill): wi?c za- 
Z4dal od niego zdania, czy na t? gdr? mo/liwem 
jest wprow adzenie dzial wielkiego wagomiaru. 
v 4 . Kosciuszko zlozvl raport z wnioskami. ze jest 





mo/liwem urz^dzenie drogi i splantowanie szczy- 
tu i ze baterya na splantowanym szczycie b?dzie 
miala dostateczna wj’sokose do zupetnego zabez- 
pieczenia dwu fortdw wraz z mostem komunika- 
cyjnym i przystania dla statkdw. 

Innego zdania byl general Schuyler, zamie- 
szkalv nitdaleko w Albany, bogaty wlasciciel tar- 
takdvv—i postawsl na svvojem. Po ndjezdzie Ga- 
tes’a skierowal cala site roboczq. 120 ludzi na 
umocnienie nizkich okolic Ticonderogi pod lug 
planu inzeniera pulk. Baldwina, a pod kierun- 
kiem pulkovvnika Hay’a. Zeslany na inspekcye ad¬ 
jutant Wilkenson zgaml te roboty i zazadal przy- 
slania Kosciuszki «na milo.sc Boga jak mozna 
najpredzej». 

Ale straconego czasu nitpodobna juz bylo 
powetowac. W czerwcu rozpoczeli swoja akcye 
Anglicy z dwu krancdw Krainy Wyzyn (High¬ 
lands). Z Nowego Yorkii ruszyl w gore rzeki Hud¬ 
son sir Henry Clinton, lecz zatrz} mala pochod 
jego forteczka Montgomery, ktdra musial oblegac. 
Z Kanady wkrocz}-} gen. Burgoyne na czele 7.000 
wyborowego zolnierza i 400 Indyan czerwono- 
skdrych. Opanowal on rychlo fort Independence, 
urz£|dzil wjazd na Cukrowg. Glow? od pdlnocne- 
go jej stoku, zatoczyl armaty na szczycie i zmusil 
tern komendanta Ticonderogi (5 lipea) do rato- 
wania sie ucieczka az ku ujsciu rzeki Mohawk 
do Hudsonu. na wyspe Van Schaik. Tu dopiero 
rndgl ushizyc Amerykanom Kosciu.->zko obwaro- 
waniem ich obozu (ukoriczonem 22 lipea). Za- 
znal z nimi biedy, kiedy sypial z Wilkensonem 
pod jego koldrep nie majac wlasnej. 

Wielkie oburzenie powstalo na komendanta 
utraeonej Ticonderogi, Saint Clair’a, i na gen. 
Schuylera. Kongres kazal ich stawic przed sq- 
dem wojennym. Gates’owi zai polecil (3 sierpnia) 
jechac dla objecia dowodztwa, dodaj^c mu do 
pomocy gen. Arnolda, przedsi?biorezego i zreeznego 
dowddee milicyi Massachusets’u i Connecticut’u. 
Nadeslal tez posilki od swego wojska -Tont) nen- 
talnego-> Washington i tym sposobem utworzyla 
sie na prawde «armia polnocna* w liezbie 13.000 
gldw. 

Gates zwinal zaraz (19 sierpnia) obdz Van 
Schaik i ruszyl na spotkanie Burgoyne’a. Przo- 
dem vvyslal pulkownikow Kosciuszk? i Hay’a dla 
upatrzenia dogodnej pozjcyi na prawym L j. za- 
chodnim brzegu rz. Hudson, wyzszym, gdrzystym- 
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Zas\viadcz\l pozniej, ze wybdr miejsca na obozo- 
\\ isko i oszaricowanie bylo dzielem «pulkownika Ko¬ 
sciuszki ». W poblizu slynnych dzis kapieli mine- 
ralnych. nawiedzanych przez 50.000 kuracyuszdw 
co lato, a wowczas malej wioski, zv\ anej indvjskiem 
mianem Saratoga (wtaiciwie Saraghoga) jest gdra, 
na ktorej stala jedna t)'lko budowla — karezma 
niejakiego Behmusa czy Behmisa. Kosciuszko 
zaloz\ 1 tutaj bater\e pdlnocna, od ktorej pocia- 
gnal szance w kierunku wschodnim do kanalu, na- 
stepnie w poludniow vm do rzeki i zakoricz}! je 
druga baterya, ostrzeliwajgcq. brzeg lewy. Przed 
frontem znajdowal si? most niewielki na rzeczulce 
Mill Creek; atak z tej strony zastal utrudniony 
przez drug? linie okopdw. Wreszcie po pieruszej 
bitwie (19 wrzesnia zaszlej) dodal jeszcze redut? 
od strony zachodniej, na pagorku nieco nizszym 
od gory Behmusa. 

Zapora bvla tak silnq. i skuteczna, ze Bur¬ 
goyne nie tylbo sforsowac jej nie byl w stanie, 
ale miaf przerwane stosunki z Clinton’em. Wia- 
domo, ze po drugim nieudatnym ataku d. 7 paz- 
dziernika i po kilkudniowem daremnem oczekiwa- 
niu na przybycie Clinton’a, vvidzial sie zmuszo- 
nym cofnac sie i ze ten talalny odwrdt zakohezyl 
sie zlozenicm broni przed scigaj^cymi go Ame- 
rykanami d. 17 paidziernika. Dzielnie sprawo- 
waly sie milicye, slaunym stal sie Arnold: ale 
fortyfikacye byly dla niewyevtiezonego wojownika 
niezbedne. Przyznawal to Gates, ze «wielkimi 
strategikam* w tym wy p^adku byly pagbrki i las>, 
ktore mlody inzenier polski umial zreeznie obrac 
pod moj obbz». Odtad powzial o nim chlubna 
opinie i zaczal si? uezye jego nazwiska Washing¬ 
ton. Piszac do prezesa Kongresu Laurensa pod 
d. 10 listopada 1777 r. zamieszcza wzmiank?, ze 
«wedlug otrzymanych przezemnie dobrych infor- 
macyj, inzenier armii pdlnocnej — zdaje mi sie, 
ze sie nazywa Kosciuszko —jest czlowiekiem nau- 
ki i wyzszyeh zalet. Wedle atestac yi, jakie mam 
o nim, zasluguje bardzo, aby go miec na pa- 
mi?ci». 

Sam V ashington nie mial go jednak na pa¬ 
nned— a to skutkiem przykrosci, doznanych nie 
od niego wprawdzie, lecz od jego z\\ ierzchnika 
generala Gates, ktory i sam uchybit subordyna- 
C)i, posylajac raport o zwycieztwie wprost do 
Kongresu, pomin^wszy wodza naczelnego. i mial 
zbyt gorliwych stronnikow. Nie dose ze go wy- 
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slawiali nad wartoSc, ale kusili si? o odebranie 
dowodztwa Washingtonowi, gdy po niepomyslnych 
jego bitwach Kongres musial wyniesc si? znowu 
z Filadelfi: przed generalem angielskim Howe, 
ktory zaj^l to miasto. «Intryga Conway’a» oka- 
zala si? nie do£c silna: pozostau ila przeciez pewng. 
gorycz w duszy Washingtona, ktbrg. on tlumil 
w sobie, ale ktora mimowolnie zniech?cala go do 
podwladnych wspblzawodnika, o tyle przynajmniej, 
ze si? nie troszczyl o nieh, ze nie okazywal im 
takiej zyezliwo^ci, jak towarzyszom swoich trudow 
i utrapien. Do 4 c przypomniec dla pordwnania 
jego serdecznose, rzec mozna — czulosc, Swiadczo- 
na Lafayette’owi, kttfrego zaliczyl do svvej «rodzi- 
ny wojskowej» czyli sztabu glbwnego. Wszelkiej 
wyrozumialosci i uprzejmo^ci doznawal tez od 
niego przybyiy d. 20 sierpnia 1777 r. Kazimierz 
Pulaski ze swym nieodstepnym adjutantem, wiel- 
bicielem i biograft m, Maeitjem Rogowskim. Dziel- 
ny ten kawalerzysta odrazu dostal rang? bryga- 
dyera i oddziat wojska, z ktdrym popisal si? do- 
brze vv bitwie pod Germantown (4 paidziernika) 
a nast?pnie wy slany zostal do Trentonu dla nisz- 
czenia wycieczek nieprzyjaciela spdlnie z genera- 
lein Wayne 

Po zniszczeniu wvprawy Burgoyne’a na gra- 
nicy Kanadv zapanowal spokoj: vvi?c Kosciuszko, 
dowiedziawszy si? o miejscu pobytu wspolziomka, 
wybral si? do niego w odwiedziny za urlopem 
w koncu grudnia na svvieta Bozego Narodzenia. 
Zapisal t? wizyt? w swo'm pami?tniku Rogowski 
i udarowal nas pierwszg. charakterystvka znanego 
dotychczas tylko z terminologii u-fz?dowej skrom 
nego Litwina. « Kosciuszko nie inial miny za- 
wiesistej, jak pan Kazimierz, ale widac bylo na 
jr;go tvvarzy poczciwosc i otwarto.^c szlachecka, 
a przytem byl czlowiek niezmiernie slodki i pe- 
len w'iadomoSci: kompania wi?c jego i dyskurs 
wielka nam przyjemnoSc sprawily . Choc row nego 
wieku 7. Pulaskim (prawie, bo rdznica W'ynosila 
nie cale trzy lata), nie znali sie z sobg. w kraju... 
ale tu oto na cudzoziemskiej ziemi pokochali si? 
mocno, przyjazn dozgonng sobie obiecujac. Po 
10-u dniach zabawy, podczas ktdrych, mimo bie- 
dy, vvysadzilismy si? na traktament staropolski j 
odjechal Kosciuszko do swego korpusu i odtad 
go juz oczy moje nie spotkaly, dopiero w bitwie 
pod Dubienka 179 2 roku». 

Washington wdwczas spedzal dluga, srogg 4, 


i glodng zim? w obozowisku lesnem Valley For¬ 
ge, o 20 mil na zachdd od Filadelfii. Czy mu 
si? przedstawil Kosciuszko, jadac na urlop, albo 
wracajgc? Niema Sladu. Zetkniecie osobiste i po- 
znanie si? przy pracy nastapilo pozniej: we wrze- 
Sniu r. 1778, nad rzekg Hudson. Po traktacie 
przymierza z Francya : ukazaniu si? floty fran- 
cuzkiej na wodach amerykanskich. lord How'e 
bez walki ustapil z Filadelfii do Nowego Yorku, 
kt6ry staje si? znc>w glowng kwatery angielska. 
W t? stron? wi?c przesuwa si? czynnosc wojenna 
i kraina Wyzyn staje si? przedmiotem czujnej 
uw 7 agi Amerykanow. Zarzgdzono budowe dwu par 
fortow po obu brzegach rzek : Hudson oraz glownej 
fortecy West-Point. Przyjechal Washington do tej 
ostatniej dla obejrzenia rob6t i zastal tu Kosciu- 
szke, mianowanego od Kongresu zawiadowca for¬ 
tow' i bateryi. Nie okazal mu odpowiedniego za- 
slugom uznania, skoro poddawal jego projekty 
i plany pod zatw ierdzenie generala-brygadyera 
Duportail’a, do ktorego pisal d. 19 wrzeSnia 1778 
z West-Point w takich np. wyrazach: -Pochlebna 
atestacya, jak4 Pan dales co do uzdolnienia Ko- 
sciuszki, usuwa obawy (co do ogdlnego planu)... 
Wszelkie poprawki w granicach ogdlnej dyspozy- 
cyi, jakie mogg bye potrzebnemi, raez Pan wska- 
zac pulkownikowi Ko^ciuszce, aby je wykonal... 
Zazgdaj Pan od pulk. KoSciuszki, zeb) podal 
swoje plany do aprobacyi Panskiej przed rozpo- 
cz?ciem robot konstrukcyjnych, lub zeby je na- 
kreslil odrazu wedle wdasnych Panskich pomy- 
sl6w». A ten Duportail byl jednym z 4-oh in/.y- 
nier6w r z wojska franruzkiego, umdwionych do 
sluzby amerykanskiej przez Deana ' Franklina, 
otrzymal nominacy? na pulkownika d. 8 lipca 
1777, byl wi?c wbwczas rbw'ny ranga a mlodszy 
od Koseiuszki sluzba o 9 miesi?cy, nic wielkie- 
go nie zdzialal, Saratoga pochlubic si? nie mogl, 
ale przebywajgc przy boku Washingtona w ba- 
rakach Valley Forge, wyszedl na bry'gadyera, na 
inzeniera naczelnego arm " i zasiadal w radzie 
wojennej juz 5 maja 1778 r. Zarobil tez sobie na 
obelisk pomnikowy w West-Point nie on, lecz Ko¬ 
sciuszko, obelisk, wystawiony ze skladek mlodzie- 
zy, wychowanctjw Akad^mii Wojskowej. Drugim 
pomnikiem jest sad gen. Armstronga: « Kosciuszko 
ma zasluge, ze nadal fortecy taka sile, iz odstraszyla 
nieprzyjaciela od wszelkiego pokuszenia si? o zdo- 
bycie panowanig nad kraing. Wyzyu*. 
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Przez poltrzeeia roku budowat cytadele. for- 
ty, reduty, koszary spokojnie, bez pretensvj, z ule- 
glosciq. vvzgledem zmieniaj^cych si? dose cz?sto 
zuierzchnikdw, z dobrotlivvosciq. ujmujqca vvzgle¬ 
dem robotnikow. Ze swego zoldu. vvyptaeanego 
papierowymi pieniedzmi, lub chlebem ze swego 
stolu zasilal glodnych jeriedw angielskich. Miesz- 
kal u niejakiej wdouy Warren. Od \A ashingto- 
na jednakze, ktdry obozovval vveiaz nad rz. Hud¬ 
son, a navvet przez pot roku 1779 miat gkSvvna 
kvvater? vv samem West Point, doznavvat chtod- 
nego, czysto urz?dowego traktovvania. Zdarzylo 
sie raz, ze zabrano robotnikow do jakiejs «szcze- 
gZlnej i czasovvej postugi* bez uprzedniego zawia- 
domienia. Wdvvczas Kosciuszko zazadat tranzlo 
kacyi na novvy potudniowy teatr wojny. Washing¬ 
ton w liscie datowanym z Peekskill d. 3 sierpoia 
1780 r., ttomaez}! si? zlekka co do popelnio- 
nej niegrzecznofici, zaznaezat zyezenie, aby Ko£- 
ciuszko prowadzit dalej roboty, z ktdremi si? 
obeznat najlepiej, ale vv koncu udzielal mu przy- 
zwolenia swego na tranzlokacye: «Armia potud- 
niowa, skutkiem ujecia w niewole generata Du- 
portail tudziez innych pandvv tego fachu, nie po- 
siada inzeniera, a gdy Pan wyrazasz, jak sie 
zdaje, zyezenie udac sie tarn raezej, niz pozosta- 
wac w West-Point, wi?c ja, jesli Pan wolisz to, 
niz obecne svvoje przeznaczenie, nie bed? miat 
nic przeciwko Panskiemu przeniesieniu». Na to 
odpisat zaraz (4. sierpnia) Kosciuszko «Wybor, 
jaki raczv tes mi pozoslavvic, Ekscelencyo, w liscie 
wczorajszym, jest wielkq laska, a ponievvaz vvy- 
konezenie robot na tym plaeu w ciagu niniejszej 
kampanii vv£r6d obeenyeh okolieznosci jest, zda- 
niem mojem, niemozlivve: vvole przeto udac sie 
na poludnie, niz tutaj pozostawac nadal. Upra- 
szam o zaszczycenie mnie rozkazami i listem re- 
komendacyjnym do \\ ydziatu Wojny, gdyz b?d? 
przejezdzat przez hiladelfi?. Bed? sluzvt Waszej 
Ekscelencyi za kilka dni, zeby zlozyc nalezne 
uszanovvanie». 

Korespondencya ta ujawnia stosunek zale- 
dvvo przyzwoity. Inaczei pisyvvat \\ iishington nie 
tylko do Lafayettea, ale i do wzmiankovvanego 
generala Duportail. Inaczej tez oceniat Kosciusz- 
ke gen. Gates, mianowany dovvddcq owej armii 
potudniovvej. Oto wyjatek z listu jego do Jeffer- 
sona: «Wybierajac sie na ten novvy i, jak po- 
vviada Lee, nader trudny teatr wojny, zwracam , iv 


pierwszq mysl na wybdr naczelnego inzeniera, 
generalnego adjutanta i generalnego kwater- 
mistrza. Kosciuszko, Hay i ty zapelnilibyscie 
wybornie te stanowiska, jesli was naklonic potra- 
fie do przyjecia. Doskonate przymioty tego Po- 
laka. ktore ty znasz najlepiej, * sq juz teraz nale- 
zycie ocenione w gtdwnej kvvaterze i moga sklo- 
nic inne osoby do stawiania przeszkbd jego przy- 
taezeniu si? do nas; gdyby jednak przyrzekl nam 
raz. moglibv 4 my na nim polegae». 

Chodzito tu o spravvy vvazne. Wodz angiel- 
ski, sir H. Clinton, pozostaw'iajqc \\ ashingtona 
i rzeke Hudson vv spokoju, przeniost akey? wo- 
jennq do Stanow Poludniovvych, gdzie liezyt na 
gorlivvq pomoc vvielu torvsdvv—plantatorovv, kto- 
cacych sie, a navvet porywajqcych sie do vvalki 
z republikanami. Juz tedy vv koncu 1778 r. vvy- 
stany przez niego gen. Prevost usadovvi! sie 
vv m. Savannah i, ufortyfikovvaw szy je, odpierat 
ataki amerykariskiego gen. Lincoln’a i Putaskiego: 
ten ostatm polegt, p?dzac z konnica przez luk? 
miedzy bateryami (g pazdz. 1770). Wazne miasto 
portovve Charleston poddato sie po 6-ciotygod- 
niovvem oblezeniu Clinton’ovvi 12 maja 1780 r.; 
korpus angielski Tarletona smiato zapuszczat sie 
w Karolinie az pod g6ry Apallache. Zadaniem 
tedy Gates’a byto utrzymac dla L T nii Stan)' Po- 
tudniovve. 

Kosciuszko przyjal ofiarovvany mu urzad in¬ 
zeniera naczelnego armii potudniovvej, ale nie zdq- 
zyt jeszcze przejechac dlugiej drogi z West-Point 
przez Filadelfie, gdy Gates stoczyt tak nieszcz?sli- 
vvie bitw? z Anglikami pod Camden, 16 sierp¬ 
nia 1780. ze zostal usunietv od dovvddztvva na 
dwa lata wyrokiem sqdu vvojennego, a wi?c uni- 
cestvviony vv stuzbie publieznej vv ostatnim okre- 
sie wojny anglo-amerykariskiej. Zamiast prz)ja- 
ciela Kosciuszko dostat zrz^dzeniem losu zwierz- 
chnika nieznanego, jednego z najzautanszych 
wspdtpracovvnikovv Washingtona. Bylto general 
Greene. Przyjechat on do svvej gtovvnej kvvatery 
Charlotte nad rzekg. Catawba 2 grudnia 1780 r. 
z planem provvadzenia «matej wojny» czyli par- 
tyzantki, bo zastat zaledvvo 2397 zofnierza. po 
wiekszej czesci milicyantow. Zaraz, 8 grudnia, 
dat Kosciuszce nietatvve do vvykonania polecenie: 
przejechac 20 — 30 mil vvzdtuz rzeki Pedee dla 
vvvszukania dobrych pozyeyi i przepraw, sporzep 
dzic topogratiezny obraz kraju, zbadac natur? 



gruntu, zly lub dobry gatunek wodv do picia, * 
ilose produktovv w posiadaniu gospodar/y, lirzb§ 
mlynovv, srodki komunikacy: i t. d. Sa to zada- 
nia vvlascivve dla oficera sztabu glivvnego. nie dla 
inzeniera: Kosciuszko jcdnakze zrobil poiniarv 
i zebra! tak dokladne informacye w ciqgu mie- 
siaca,, ze raportovvi jego przyznawano *wielki 
wplyvv na przebieg kampanii». W polowie stycz- 
nia 1781 r. zabral si? do budovvania mostolodzi 
czyli pontonovv, ktdre miaSy bye vvozone za vvoj 
skiem dla umozebnienia przepraw przez liezne 
i szerokie rzeki, przecinajq.ce t? kraine o ludnosci 
rzadkiej, niepewnego albo vvrogiego usposobienia, 
Imieszanej, bo zlozonej z Anglikow, F«"ancuz6vv 
Irlandczykow i niewolnikovv-rnurzynovv. 

Greene rozpoczql dzialania swoje od wv- 
slania Morgana z tysiacem ludzi przeeivvko slyn- 
nemu Tarletonowi. Morgan odnidsl zvvycieztwo 
pod Cowpens, 17 styeznia 1781, uwienezone za 
braniem 500 jerica i znacznych zapasdvv broni, 
amunieji, zy\\ nosei, poczem vvrocil pomyslnie do 
gldwnej kwatery. Zebv si? pomseic tej straty, ru- 
szyl lord Cornwallis marszem forsownym i do- 
gonil cofajacego sie Greene’a nad rzekq Yadkin 
(2 lutego), ale w nocy Kosciuszko potrafil prze- 
pravvic na swych pontonach cale vvojsko, gdy 
Anglicy stracili dwa dni za vv yszukanie brodu. 
Podobnq przvsluge wyswiadezyl Green owi pod 
Irvins Ferry nad rzekq Dan (13 lutego). Wszyst- 
kie bag a ze, dziala, zapasy zywiioSci zostaly ura- 
towane, pomimo gorqcego poScigu nieprzyjaciel- 
skiego. Zniecheconv Cornwallis poszedl ku mo- 
rzu, a Greene przeprawil sie napovvrot, powi?- 
kszywszy swa sil? milicyami do 5.000 gldvv. 
Kosciuszce polecil ufortyfikowac Halifax. Przy- 
wofal go atoli wkrotce do oblezenia forteezki Ni¬ 
nety Six (=-96, bo na tyle mil oddalonq byla 
od granieznej twierdzy Prince George). Kosciusz¬ 
ko doprowadzil przjkopy w niezwykle twardvm 
gruncie pod sama fos?, pomimo dzielnego oporu 
oblezon) ch, umiejetnie, energieznie praca dziennq 
i nocnq na trzy zmiany robotnikow (21 maja do 
18 czeruca). Szturm nie udal sie z powodu 
niedostateeznej vvytrwalosci zolnierza w vvalce na 
bagnetv i zblizania si? odsieezy, ale Kosciuszke 
Greene atestowal w najcliwalebniejszych vvyraze- 
niach, jako jednego «z najuzvteezniejszych i naj- 
milszvch towarzyszdw broni.. z niczem niezrovv- 
nanej gorliwosci... czujnosci, starannosci... Bardzo 


si? tez vvyrdznial bezprzykladna skromnosciq i zu- 
pelnq nieswiadomosciq tego, ze dokonal czegos 
niezwyklego. Nigdy nie objavvial zadari, albo 
pretensyi dla siebie samego; nigdy nie pominql 
sposobnosci odznaczenia i zalecenia cudzych 
zaslug". 

W dalszym ciagu partyzanekiej kampanii 
Kosciuszko. nie majac robot inzenierskich do vvy- 
kon) wania. stal sie oficerem polowym i provva- 
dzil zwykle jakiS oddzial do boju, lub na reko- 
nesanse. W bitvvie pod Eutau Springs vv poblizu 
Charlestonu, zrazu zwyciezkiej, a w koricu prze- 
granej z powodu niesfornoSri party zantdw, ocalil 
zycie 40 szeregowcom jericom i jednemu ofice- 
rovvi, ktdrych rozjuszeni Amerykanie zamordovvac 
chcieli (8 wrzesnia). 

W tym czasie Washington laeznie z fran- 
cuzkim korpusem generala Roc ham beau zblizal 
si? szybkim marszem do zatoki Chesapeake, nad 
ktorej brzegiemj w m. Yorktown, zasiadal lord 
Cornwallis z glowna swa sila 7.000 ludzi. Kapi- 
tulacya jego, d. 19 pazdziernika 1781 r. doko- 
nana, byla uznana vv Anglii za cios stanowezy. 
Greene dovviedzial si? o niej 30 pazdziernika 
i nie omieszkal obvviescir jej salvvami broni pal- 
nej oraz okrzykami tryumfalnymi. Obozowal 
vvtedy na pagorkaeh nad rzekq Santee, o 600 klm. 
od Yorktownu w najprostszej linii. 

Chociaz rok 1782 uplvvval na ukladach, 
ktore doprowadzily do zawarcia punktow przedu- 
godnyeh z poslami amerykariskimi w Europie 
d. 30 listopada, Greene jednakze operowal vv oko- 
licach Charlestonu. Podstavva jego operacyinq 
byl oboz, wytkniety przez Kosciuszk? vv odleglos- 
ci mil 50 ang. vv miejscovvosci, zvvanej Round O 
(= Okragle O). Trapil AnglikAw podjazdami, 
w ktcSrych Kosciuszko bral czjnny udzial i zj s- 
kivval uznanie tak generala, iak i podvvlad- 
nych oficerow. Nareszcie ka[>itulovval energiezny 
komendant miasta Leslie 14 grudnia 1782 r. 
O godzinie 11 -ej vvszedl do Charlestonu Kosciusz¬ 
ko, o 3-ej Greene vvprovvadzit gubernatora i zgro- 
madzenie stanowe do ratusza. Przed zachodem 
slonca wyszla z portu fle ta angielska, okolo 300 
zagli liczqca. Ogloszono zaraz amnesty? dla tory- 
s6vy. Wszyscy obywatele novvonarodzonego pari- 
stw'a mogli zjednoczyc si? we wspolnej radosci. 

Na tern zakonczyly si? dzialania wojenne. 
Milicyanci vvrocili do swoich vvarsztat< 5 w, p 61 
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i wszelkich prywatnyeh zajec, ale wojsko tkonty- 
nentalne* czyli regularne musiafo zostac pod bro- 
nia do czasu zavvarcia i wykonania traktatdw po- 
koju pomirdzy Anglia a wszystkiemi sprzj’mierzone- 
miz Amerykq mocarstwami, Wi?c Greene i Kosciusz- 
ko przemaszerowali jeszcze duza przestrzeri z Ka- 
roliny Poludniowej do obozu Washingtona nad rz. 
Hudson pod Newburg, w poblizu Novvego Yorku. 

Tutaj zaszly vvielce pouczajace dla Polaka 
wypadki. Zaniepokojeni o przysziosc swojq i o nie- 
wyplacony za i ’/ 4 roku zold oficerowie spisali (25 
stycznia 1783) akt zwiazku kolezeriskiego i wy- 
znaczyli svvoich delegatin' do traktowania z Kon- 
gresem wzgledem 5-ciu pretensvj, a niepodpisany 
adres od oficeriw armii* (uiozony przez majo- 
ra Armstronga, dawniej adjutanta przy generale 
Gates) ofiarowal naczelnemu wodzowi sluzb? po- 
wolna i bezterminowa. Nadto, pulkownik pewien, 
Nicola, od siebie przeslal do niego list z zachwa- 
laniem monarchicznej for my rzadu, a wi?c z in- 
synuacya, aby si? krblem ogtosil. Ale Washing¬ 
ton nie poszedl drogq Waldsteina lub Kromwela. 
Zgrornadzivvszy oficerbw, przemdwif do nieh tak 
szlachetnemi i przekonyvvajacemi slowy, ze pozostali 
w posluszeristwie vvladzy narodowej. Za to poparl ich 
/adania goraco przed Kongresem, zakladajqc z go- 
ry protestacy? przeciwko niewdzieczrioSch 

Sejm amerykahski nie dopuscil si? nie- 
wdzieczno&i. Uchvvalil, ze z chwilq rozpuszcze- 
nia wojska otrzyma kazdy szeregowiec gratyfika- 
cy? vv kwocie zoldu 4-miesiecznego, a kazdy ofi- 
cer — 5-letniego z podvvyzszeniem rangi o jeden 
stopien; wedle tej rangi otrzyma rowniez kazdy 
obiecane dawniej grunta. 

Wzgledem KoSciuszki Washington spelnil 
tez obowiazek sprawiedliw o£ci, piszqc do prezesa 
Kongresu d, 2 paidziernika 1783: *Panie, mam 
zaszczyt przeslac Waszej Ekscelencyi kopi? listu, 
otrzymanego od pulkowmka Kosciuszki w przed- 
miocie awansu jego. Awans ogolny, obecnie 
w Kongresie stoj^cy na porzqdku dziennym, jeAli 
nastapi, stosowalby si? i do niego, lecz ten— 
zdaje si?—nie odpovviada zyczeniu jego. Jako 
cudzoziemcowi, prz) puszczam, odpovviadalby le- 
piej jego widokom i interesom awans oddzielny. 
a znajac wartoSc i zaslugi jego, tudziez zgodne 
swiadectwa wszystkich, ktirzy go znajq, mog? 
tylko zalecic go, ze godnym jest tej laski Kon¬ 
gresu». Rezolucya Kongresu (13 paidz.) brzmi: + 


sZwazywszy raport Komitetu (zlozonego z pp. 
Reep, Peters i Duane; o odezwie naczelnego 
wodza z dnia 2 b. m. i list sekretarza (= mini- 
stral Wojny z d. 8 sierpnia, postanawia si?, ze 
sekretarz Wojny ma vvydac pulkovvnikovvi Kos- 
ciuszce patent na szarze generala-brygadyera 
i oswiadczyc temu oficerowi, ze Kongres jest 
przejety wysokiem uznaniem dla jego dlugich, 
wiernych i cennych wielce zaslugi. 

Przyjemniejsze jeszcze, bo niespodziewane, 
przynajmniej bez upominania sie udzielone, spot- 
kalo Kosciuszk? odznaczenie od kolegow: zamie- 
£cili go w liczbie trzech cudzoziemcow, ktirzy 
mieli nalezec do zawiqzanego w d. 19 czerwca 
t. r. vv tvm samym obozie pod Newburg ' To- 
warzystwa Cyncynnat6w», ktdrego zadaniem bylo: 
trwac vv serdecznej przyja/ni, svviecic na zgroma- 
dzeniach swoich pamiec wielkiej wojny. przyczy- 
niac sie do krzewienia wolnosci miedzy ludzmi, 
utrzymvwac zyczhwe stosunki pomiedzy Stanami 
Unii, wspierac swych czlonkow w potrzebie. 
Czlonkowie mieli nosic znak: na niebieskiej z bia- 
lem wstedze zlotego orla z brylantowemi oczyma 
i tarczq na piersiach, ozdobionq wizerunkiem 
Cyncynnata, witanego przez senalorow rzymskich, 
oraz napisem: .Omnia relinquit servare Rempu- 
blicarn » etc. Znak ten zvvano pospolicie orderem 
Cyncynnata. Prezesem Towarzystwa zostal obra- 
ny Washington. Pierwsze zgromadzenie odbylo 
si? d. 5 maja 1784. 

Tymczasem Anglicy oddali Amerykanom 
Nowy York, 25 listopada 1783, i odplyneli w wy- 
konaniu traktatu paryzkiego, uznajqcego niepod- 
leglosc Stanow Zjednoczonych, a 23 grudnia po 
uregulovvaniu rachunkow i dokumentow stanql 
Washington przed Kongresem, zasiadajqrym wow- 
czas w Annapolis, zlozyl powierzonq mu przed 
8-u laty wladz?, wypowiedzial gorqcg. pochwal? 
wojsku, serdecznie pozegnal zgromadzenie i oswiad- 
czyl, ze usuwa si? od wszelkich urz?dow pu- 
blicznych. Zgodzil si? przyjqc, jako znak wdzi?cz- 
nosci. od narodu jedynie prawo przesylania i od- 
bierania listow przez poczt? bezplatnie. Odjechal 
do swego vviejskiego dvvoru Mount Vernon. 

I. KoSciuszko mdglby osiasc na gospodarce 
w Ameryce: mial przecie wydzielony sobie spory 
kawal ziemi Ale w duszy jego ozwal si? poring 
do Ojt zyzny. Gdy opu^cil jq z sercem rozdar- 
tem i glowq, zn?kanq myslami rozpacznemi, nie- 



chetnie pisyvval listy, tak, ze w kraju nic prawie 
o nim nie wiedziano i Czartoryski w koricu 1778 
roku kazal zasiegn^c o nim wiadomo^ci od Fran- 
klina w Paryzu. Od r. 1780 vvszakze znajduje 
si? 61 ad korespondencyi jego z Julianem Ur- 
synem Niemcevviezem, Brzescianinem z zamieszka- 
nia, kadetem z wychowania. Dovviedzial si? tedy 
Kosciuszko czy z tej korespondencyi, czy z listu 
samej Ludwiki (datowanego 5 maja 1781), ze oj- 
ciec zmusil j^ do zamazpdjseia za Jozefa ksiecia 
Lubomirskiego, ze ona jednak przechowuje nie- 
zmienng. i dozgonn^ milosc dla odepchnietego 
przez nich oblubierica. 

Kosciuszko uznal t? spraw? sercowg. za ukon- 
czong. Spraw? majatkowg napravvil, bo gdyby r 
nic nie pozostalo z Siechnovv icz, wystarczylby mu 
na zycie fundusz, przyznany w Ameryce, vvyno- 
szgcy 12,280 dolarow jako zold skapitalizovv any. 
Na razie fundusz ten nie byl wyplacony z po- 
wodu zawiklari finansowych nieuporzadkowanego 
jeszcze panstwa, ale wydano mu certvfikat z asy- 
gnacyg na pobdr procentovv 6% w Paryzu az do 
czasu vvyplaty kapitalu. Czynilo to 736 dolarow 
rocznego dochodu czyli przeszlo 6,000 zip. Wiec 
mozna bylo mieszkac w Polsce, sluzyc Polsce, nie 
zgdajgc od Polski navvet chleba powszedniego... 

Wsiadl Kosciuszko w Nowym Yorku na okret 
w lipcu 1 784 r. i poplynal do Francyi, a ztamtgd 
dostal si? w swoje rodzinne strony, zapevvne pod 
koniec tegoz, lub na poczatku 1785 roku. 

V. 

Powitaly go w kraju przyjemniejsze, niz da- 
wniej wrazfnia — nasamprzdd przy spotkaniu 
z Estkami. Pan Piotr vvywigzal si? z danej mu 
plenipotencyi znakomicie: pokoriezyl procesy dzia- 
lovve i kredytowe, oczyScil Siechnowicze-Dawidow- 
szczyzn?, splacajgc wierzycieli vvlasnym groszem. 
i oddal ja Kosciuszce, nie odebrawszy nawet su- 
my zastawnej. Uczynil to z takg delikatnoscig, 
ze pan «Jeneral wojsk amerykariskieh* osiadl na 
swem dziedzictvvie ze spokojnem suinieniem i zu- 
pelnem przesvviadczeniem o niezachwianej mocy 
swego prawa vvlasnosci. Wiedzial. ze ma dlugi, 
lecz na splacenie ich mial przecie certyfikat ame- 
rykanski. 

Dawny dw6r matki znajdowal sie teraz 
w posiadaniu szwagra Zolkovvskiego 1 przezvvany 
zostal Z6Ikowszczyzna (■ :Zovvkiwszczyna * vv ustach 


4 > ludu miejscowego, do dzi .4 dnia), albowiem brat 
J6zef zostal vvyvvlaszczony z calego mienia i tu¬ 
la! si? gdzies, zasilany czasem datkami poczci- 
wej Anny Estkowej. Wyznal on winy swoje vvzgle- 
dem ladeusza aktem forrnalnym, podpisanym 
wlasnorecznie i przez piecz?tarzy w Dolholisce 
fd. 8 sierpnia 178b r.); we trzy lata pdzniej umarl 
i pochowany zostal vv Wisznicy (1 s maja 1789 r.). 

W 39-m roku zycia. po tylu wedrdwkach, 
study'ach naukovvych i przygodach wojennych 
Kosciuszko «tal si? ziemianinem \vojevv6dztwa 
Rrzeskiego, rozpoczynal gospodark? na vvlasnym 
zagonie. Znamy ten dw6r z przytoczonego wy- 
zej inwentarza Davvidowszczyzny. Soroka vvidzial 
vv duzym pokoju na pravvo z sieni stol ordyna- 
rvjny stary, kilka stolkovv drewnianych i staro- 
svvieckg szaf? kredensovva; z niego druga izba 
przepicrzona dzielila si? na pokoik sypialny i gar- 
derob?; vv sypialni stalo lozko na irodku i przy 
niem stolik niewielki, na ktbrym ksigzki, kalamarz 
i papier; do podawania kavvy taca, rekg pana K. 
z jabloni toczona. Gospodarstvvem kobiecem za- 
rzadzala stara «ciotka- (Zuzanna Kosciuszkowna); 
liberya skladala si? z dwu osob: lokaja furma- 
na. Z listovv, do siostry Anny pisanych, dovvia- 
dujemy si?, ze Kosciuszko chcial sprowadzic sto- 
larza za umovvg roczna: «dam jemu roozlt., ana- 
reszcie 1 yo", gdv zas ksi?zna (Sapiezyna Ivry- 
stvna z Sanguszkovv, vvdovva po Wladyslavvie) nie 
puScila svvego stolarza, zapytyvval: czy nie mozna 
dostac od niej ze dvvanascie stolkovv. Posylal 
podwody po krzesla i kanapy, Wfdac ztgd, ze 
meblovval pokoj bavvialny, ktory musial znajdo- 
vvac si? na lewo od sieni, jak dzisiaj, bo dom 
mieszkalny panstwa Bulhakow stoi na davvnych 
ovvoczesnvch fundamentach. W ogrodzie ovvoco- 
vvym Kosciuszko urzadzil istniejgcy do dzi 4 dnia 
«labirynt ; z leszczyny: Sciezka vvgzka kr?ci si? 
mi?dzy g?stemi soianami zieleni vv tylu zagi?- 
ciach, ze mozna kilkanascie minut chodzic na ma- 
lej stosunkovvo przestrzeni, nie vvldzac nic poza 
temi 3 cianami. Zasadzil tez wielkie drzevva po 
obu stronach szerokiei alei. Po vvyjezdzie z Siech- 
novvicz przesylal jeszcze polecenia: «Posadzcie 
brzbzek malyeh vv promenadzie, zaraz za budyn- 
kiem. kolo dolu. Prosze, posadzcie szczepy, od 
Laskowskiego darovvane, i w te miejsca, vv ktb- 
rych si? davvniejsze nie przyjely®. Byla i sa- 
dzawka, zarosla ajerem (tatarakiem); vv niej pfo- 
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dzily si£ dzikie kaczki, ktore. zeby nie byty plo- 
szone, troskliwie pielsgnowal. 

Nie byl odludkiem; owszem lubii towarzy- 
stwo i chetnie go szukal. Wiemy to od Knia- 
ziewicza, ze mial upodobanie w grach takich, jak: 
gotovvalnia, cenzurovvany, mrnczek i t. p. Przy- 
iechawszy do jakiegos szlacheckiego dorau, zwla- 
szcza gdzie bviy panienki, zwykle napedzal do 
takich zabaw mlodziez i sam sie do nich mieszal. 
Obejscie jego bylo peine prostoty. Byl bardzo 
grzeczny, klaniajacy sie, potulny i wygladal na 
ubogiego niepoczesnego szlachcica. Mial mile 
s^siedztwo o miedze w Siechnowiczach Wielkich, 
ktbre wysziv juz na zavvsze z posiadania Iwano- 
wiczdw-Kosciuszkow i staly sie niedavvno wlasno- 
scia ksiecia Czartory skiego, a dzierzawa zastav, nq. 
Michala /aleskiego, wojskiego W. X. Litew skiego. 
Byl to slynny z wymowy patron czyli adwokat, 
wslavviony obronami vvielu osdb, niegodziwie na- 
pastowanych przez sady kontederackie Poniriskie- 
go w latach 1773 — 5. Zapisal sie on tez i na 
kartach historyi politycznej jako czionek Koraisyi 
Skarbowej Litewskiej podczas gtosnej sprawy pod- 
skarbiego Tyzenhauza, jako posel na sejmy 1 780 
i 1788 r., wreszcie jako redaktor znakomitej «Re- 
lacvi* w sprauie coskarzonych o bunty» z r. 1789. 
Mozna wiec byio z nim omawiac sprawy publicz- 
ne i Kosciuszko nietylko ustne z nim prowadzil 
rozmovvy, ale niemalo zamienil listow nawet vvte- 
dy, gdy w ich pog^dach objawiiy sie wielkie 
i nieprzejednane rbznice. Zaleski bow iem konser- 
wowat zasadv staro-szlacheckiego republikanizmu: 
byl przeciwny wyzwoleniu wloscian, rozszerzeniu 
pravf mieszczan i calej Ustawie Trzeciego Maja. 
Zajezdzala do skromnego dvvorku Dawidowskiego 
i pani Zaleska; KoSeiuszko przyjmowal jg. z wla- 
scivva XVITI wiekowi galanterya, a komplemen- 
tow nie skapil, pisz^c do meza: O, zebym to 
ja mogl dostac takq. zonks- Przykladem jest ona 
dla tysiqca... To nie w Warszawie obaczyc. A w ja- 
kim miesiacu rodzil sis Wojski Dobrodziejr To- 
bym mogl sis pdwaiyc i ia zenic, jesli w tym sa- 
mym moje urodziny byly- Prosze nie bye za- 
zdrosnym, ze ja w niebytnosci, jego caluje w raez- 
ki pania kilka razy. Odjezdza — to bieda — do 
Szyszowa na kilka dni. Twoj nazawsze praw'dzi- 
wy i najnizszy sluga-. 

Przyjaznil sie z Niesiolowskimi, osiadlymi 
vv wojewVfdztvvie Nowogrodzkiem. Niezavvodnie 
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nawiedzal ich wspanialy ehociaz drewniany dom 
w Wororiczy, odwzorowany swiezo w Wielkiej E11- 
cyklopedyi Illustrowanej, jako najlepszy okaz iDwo- 
ru» polskiego. Utrzymywal dobry stosunek z cio- 
tecznyni bratem suoim Rafaiem Zaleskim (po 
ciotce Joannie), narysowal dla niego plan domu 
w Pieszczance i dal mu sygnet ze sw'ojjj miniatu- 
ra. Ov\ Rafal byl zonaty z Ancutowna, ktorej 
siostra rodzona uyszla za maz za Antomego \Y e- 
reszczake i zostala matka & Alary IE Mickievvicza, 
hrabiny Puttkamerowej. Bywal Kosciuszko i vv «i- 
leriskich stronach. 

Tak zasnuwaly sis coraz gsstsze nici poro- 
zumienia i sympatyi ze spoleczenstwem litewskiem, 
a Dolholiska. siedziba najlepszej siostry Anny, 
owdov.ialej d. 30 kwietnia 1787 r., poci^gala go 
w granice Korony. Dojezdzal do Putaw, w owym 
czasie wielce ozywiony ch zjazdami znakomitosci 
ze Swiata arystokratyeznego i literackiego. Byl 
przyjmowany serdeeznie przez dawn ego komen- 
danta i opiekuna swojego oraz przez niepospoli- 
t^ malzonke jego, ksiezns Izabels Czartoryska, 
bo zawi^zal sis z n ‘ m ‘ fia der zyczliwy, niemal 
zazyly stosunek, jak to sis ujawni \v latach pb 
iniejszyeh. 

Niepodobna okreslic daty — moze w prze- 
jezdzie z zagranicy przez Warszawp, ale z pe- 
unosciq. przed dniem 18 pazdziernika 1788 r. 
prezentowai sis Kosciuszko Stanislawow i Augu- 
stowi i ofiarowal mu jakis sztych (estampe) w da- 
rze, czem rozczulil go bardzo. 

Wracajac z tylu, dosd czsstych, jak widzimy 
wycieczek do swoich Siechnowicz, t'ral sie do go- 
spodarki rolnej. Kazal «rano» siac jeezmien 
i owies, pilnowac, zeb) uprawa byla dobra. Wv- 
rabial sery holenderskie. Sprow-adzal travvs angiel- 
skjp poniewaz zwykla litew'ska wydav.ala za malo 
siana. «A zyta jest dosyc» pisze w jednym liscie. 

Ale pienisdzy miewal malo. Intrate swoj^ 
podal Komisyi Dziesiatego Grosza w kwocie 992 
zip., a wise wyzsza o pare setek od owej przeciet- 
nej, ktora wykazywal nierzadny brat J6zef z obu 
majatkow siechnowickich, niedostateczn^ wszakze 
na zaspokojenie wcale nie zbytkownvch osobistyeh 
wydatkbw. Pisal np. do Estkowej: «Siostrzyczko! 
Zmiluj sie przysylaj mi pienisdzy jak najpredzej, 
bo mam wielka potrzebe. O arends sis staram 
i juz mam napista; nie wiem jeszcze, iezeli nie jest 
droga. bo i na to uwazac potrzeba, a potem zeby 


vv blizkosci was byla, Pieniedzy! Zmiluj sie. 
Bvvvaj zdrowa!» 

Watpic mozna, zeby mu dala vviekszy do- 
ch6d arenda czyli dzierzavva. kiedy na vvlasnych 
gruntach vvjciagal niespelna 2 x j. J % od kapitahi, 
vvlozonego w nie przy akcie kupna, ktdre uzna- 
vvano za tak tanie (40000 zh), ze sprzedajgcy 
Davvid vvymdvvil sobie bezplatne mieszkanie we 
dvvorze i korzystal z niego przez lat kilka Przy* 
czyna niepovv odzenia gospodarczego tkvvic musia- 
}a vv vvadliwym rachunku pana generala amery- 
kariskiego. Jakoz pordwnywajg.c dyspozyrye jego 
listovvne z inwentarzem spostrzegamy, ze zmmej- 
szyl do polovvy panszczvzne mezka, do 2 dni 
w t)godniu, od samych gospodarzy bez czrladzi, 
a kobieea skasowal calkiem. Dla czego? Oczy- 
wiscie, vv imi^ filozofii i fiiantropii, pojmovv anej 
radykalnie. Niegdys pradziad jego, Aleksander 
Jan, wyrazil w testamencie trosklivvoSc o «cze- 
ladke», o poddanych svvoich, ktorych --tak hodo- 
vvat, jak vvlasne svvoje dzieci»i ale Iadeusza nie 
zadavvalnial 6w ojcovvski, patryarehalny st - - 
nek. Washington mial starannie rozmierzone 
i ponumerovvane pola. 7-lfctni plodozmian. i otrz,y- 
myvval wci^z vvzrastajace plony z upravvy 525 
akrow: ale vvymagal 672 dni roboczych tygodnio- 
vvo od 1 r 3 os6b, mezczyzn, kobiet i dzieci, nie- 
vvolnikdw swoich, a Ivongres Stan< 5 vv /jednoczo- 
nych uchvval^ z d. 23 inarca 1790 roku orzekl, 
ze nie jest mocen ani vvyzwalac nievvolnikovv, ani 
oglaszac przepisovv obchodzenia sie z nimi. Ivo- 
sciuszko, spedzivvszy pare lat w t. zw. «strefie 
czarnej*, w Karolinie, vvidzial okrucienstvv a plan- 
tatorovv v\ obchodzeniu sie z murzynami i odtad 
marzyl zawsze o wyzvvoleniu ich. Osiadlszy vv Siech- 
novviczach vvsrdd «bialych», wsr< 5 d svvoich vvsp< 51 - 
ziomkdvv i vvspolrodakdvv, czyz mogl pozvvolic, 
abv ich przymuszano do pracy bizunem? Povvta- 
rza on niejednokrotnie, ze «vv naturze vvszyscy 
rovvni jestesmy: bogactvva i vviadomoSci tylko czy- 
nia roznice». Za povvinnosc poczy tyvval mi^> 
\vzgl4d na ubogich i osvv iecac niewiadomo^c, pro- 
vradzac do dobrych obyczajovv*. Nie uznaje tedy 
zadnej nievvoli vv zasadzie. «Poddany —slovvo prze- 
kl^te povvinno bye w osvvieconych narodach*. 
Radby uczynil zupelnie vvolnymi vvszvstkich chlo- 
povv, lecz vvidzial «.przeszkod§ vv rzadzie krajo- 
vvym », ktorego, jako czlowiek skromny, vvywracac 
ani podkopyvvac nie smial. Zdaje sie. ze nie ro- 


+ zumial trudniejszej przeszkody w ogdlnych vva- 
runkach produkeyi rolniczej i ustroju ekonomicz- 
nego vv szystkieh narodovv owoczesnych. Bo czem- 
ze zast^pic prace reezna, kiedy nie istnialy r jesz- 
cze lokomobile, mlocarnie, zniwiarki. grabie mecha- 
niezne? To tez zmniejszenie pahszczyzny i usu- 
ni^cie bizuna nie przysporzylo mu plonovv. Gdy 
sitj vvyczerpala przyvvieziona z Ameryki gratyh 
kacya, musial on pozyczac od Jana Nepomucena 
jakichs 30 dukatovv (27 grud. 1788) i u Millera 
konsvliarza J. K. M-ci (lekarza w Brzesciu) r6z- 
nemi czasy* do d. 6 listopada 1789 razem 240 
duk. czyli 4320 zl. 

Dzivvny jakis przypadek zrz^dzil, ze KoSciusz- 
ko nie odebral ani jednej raty procentdvv od svve- 
go certytikatu. Pose! Stanovv Zjednoczonych przy 
dworze angielskim Pickney przesial calkovvit^ na- 
leznosc az po dzieri 1 styeznia 1780 r. u tracie 
filii holenderskiej jakiegos banku amerykariskiego 
na Lipsk, lecz ta gdzieS zaginela. czy moze akcep- 
tovvana nie byla i Kosciuszko nie dostal ani gro- 
sza. Bo kredvt Stanovv Zjednoczonych nie byl 
jeszcze ustalony r vv Europie, dopdki sie nie zdo- 
byly na wytworzenie konstytuevi i rz^du pravvi- 
dlovvego. Wiadomo zas, ze Washington, pierwszy 
prezydent Unii, objal urzedowanie d. 30 kwietnia 
1789 r.; spravva dlugu publieznego zdecydovvana 
zostala rzetelnie i szlachetnie przez Kongres uchvva- 
1 ^ z d. 4 sierfinia 1 79 °? Bank Narodovvy, ktd- 
ry mial te uchvvate vvykonac, zostal zalozony 
i otvvart)' d. 8 lutego 17Q 1 Nastapilo tez ure- 
gulovvanie rachunkow z Ivosciuszka, ale dopiero 
w 1798 roku. On sam zreszta nie przedsiebral 
zadnych krokow do rychlejszego odi)ioru, o lie 
si§ vvidzi vv przechovvanej korespondencyi z Ame- 
rykanami: Pavvlem Jones, slynnym ze zdobycia 
kilku okretovv marynarzem, ktory byvval vv Am- 
sterdamie, Wiedniu, a navvet i vv Warszavvie, oraz 
Davvidem Humphreys, ktdry przesial portret zmar- 
iego przedwczesnie generala Greene i podpisy- 
wal si§ poufale: «M6j drogi Kosciuszko, jestem 
twoim szczerym przyiacielem i unizonym stugg.». 

Tyle napotykal powazania, uprzejmosci i zy- 
czlivvosci Kosciuszko u obcych i svvoich. ze te 
male klopoty pieniezne i kilka blahych pozvv vv 
sadovvych nie m^cilv mu spokoju ducha zvvlasz- 
cza, ze zajmovvaiy go zyvvo spravvy krajovve. Na 
sejmie grodzienskim d. 3 listop. 1784 Aleksander 
,,, Linovvski, posel krakovvski, rzucil piervvsze nie- 


. 4 miale slow o o sen tysiacach zolnierza. W r. 1785 
ukazalo si? ognistemi gloskami kreslone dzieE* 
Staszyca < Uvvagi nad zyciem Jana Zamoyskiego. 
W 1 7-tu rozdzialach wylozony tn byl caly szereg 
niezbednych reform i sformulowany program pro- 
stv, jasny, przekonyvvajacv. Nareszcie sejm Czte- 
roletni, przejmujac si? ty m programem, pierwsza 
uchvvala svvojq. d. 20 pazdziernika 1788 r. jedno- 
my^lnym okrzvkiem pr/yjal wniosek \\ alewskie- 
go, niegdy konfederata harskiego. a wowczas vvo- 
jewody sieradzkiego, powi?kszenia vvojska do 
100.000 glow. 

Kosciuszko rozprawial z Zaleskim (zapewne 
i z wielu innemi osobami) o reformach, o t. zw. 
buntach ukrainskich 1789 r., o postepovvaniuvvzgle- 
drm Rusindvv, o braku dumy i ambicyi narodo- 
wej u Polakbvv, o niewyrobieniu indywidualnoSci 
narodowej wobec innych narodbw. Rzucil na pa¬ 
pier sv.oje «U\s agi.* nad zabezpieczeniem vvolno- 
sei przed militaryzmem wobec maj^cej si? utwo- 
rzyc armii. «Supponujmy, czego bron Boze, aby 
kilku generahW, znidslszy sie, zechcialo w naszym 
kraju uczynic spisek. Oprdcz oficerovv kilku, nic 
niema w kraju, coby si? oprzed moglo zuchvvalej 
ambicyi i rozjuszonej rozpuscie. Wi?c potrzeba 
wyciaga. aby obywatele sami opatrzyli sposbb 
ochrony swojej... uformovvaniem milicyi... Po wszyst- 
kich wojewddztwach, ziemiach, powiatach (powin- 
ny bye vv gotovvosci) jeden regiment pieszy i dru- 
gi kawaleryi. Oficerovvie powinni bye obierani na 
sejmikach. lvazdy zolnierz powinien miee vvyda- 
nych sobie kilkadziesi^t ladunkdvv i nosic mundur 
vvojevvodztvva. Regiment szykovvac sie ma we dwa 
szeregi: w pierwszym szlachta,vv drugim zolnierze 
z micszczan i chlopdw. Exercerunek zasadzac sie 
ma na najniezbedniejszych obrotach i czynnosciaeh: 
\Y lewo, w pravvo, zachodz! rxotuj! Cel! Pai!> Mili- 
cya taka, jak widzimy, rdznilaby sie wielce od po- 
spolitego ruszenia poprzednich czasow, owego 
«summum praesidium ac robur piersi szlachec- 
kich»; jest pomyslana po amerykansku; szlaehcie 
pozostawia tylko stanowisko honorowe vv pierw¬ 
szym szeregu zarowno w kawaleryi, jak i vv piecho- 
cie, dotyehezas pogardzanej przez nia; praktyeznie 
i latwo przystosowuje si? do vvymagan wojskowo- 
sci XVIII vvieku: nie pozostanie tez martwym pa- 
pierovvym projektem. 

Nie powzi^t vvszakze Kosciuszko niech?ci 
do vvojska liniovvego, do owej uchwalonej armii. 


* Ovvszem. musial osvviadezyc svvoja ch?c vvsiypie- 
nia do niej, skoro sejmik brzeski zamieScil w in- 
strukeyi dla poslow svvoich artykul o zaleceniu 
stanom iego wta^nie i Zabielly do szarz vvojsko- 
wyeh. Znalezli si? tez vv izbie sejmowej mdvvcy, kto- 
rzy to zalecenie popierali, i rozmaici protektorowie, 
a nawet protektorki, ktdrzy docierali do Stanislavva 
Augusta. Najgorliwszq. w zabiegach okazala si? 
Ludwika z Sosnowskich ksi?zna I.ubomirska, jak 
sama donosila Kosciuszce vv bardzo tklivvym liscie 
z d. 21 maja 1789 r. Po dlugich rozpravvach nad eta- 
tem vvojska na sesyi 165-ej d. 1 pazdziernika Ko¬ 
sciuszko zostal mianowany z tronu generat-majo- 
rem vvojska koronnego razem z Zabiella, przyjacie- 
lem dawnym Orlovvskim. przybylym z Bawaryi 
Suffczynskim i z synovveem krdlevvskim ksi?ciem 
jozefem Poniatowskim. Brak pieni?dzy nie stavval 
teraz na zavvadzie, bo to byla szarza novva, ktrtrej 
nikt przedtem nie posiadal, a vvi?c od nikogo jej 
odkupovvac nie nalezalo. 

Zmartvvilo Kosciuszke to tylko, ze zali- 
czonym zostal do vvojska koronnego, a chcialby 
sluzyc vv litevvskiem. Zzvl si? z Litwinami vv ciep 
gu lat 5-u i uezuvval podszepty provvineyonalizmu. 
Podal not? do Komisyi Wojskowej z vvyrazeniem 
checi swojej, lecz otrzymal odpovviedf odmownq. 
z d. 13 listopada 1789 r., chociaz prezydowal 
wowczas zyezlivvy mu Niesiolowski, wojevvoda no- 
vvogrodzki: nominacyi przez sejm zatvvierdzonej 
Komisya odmienic nie mogla. Potem d. 7 styez- 
nia 1790 vvyszedl ordynans, wzyw'aj^cy go do 
obj?cia komendy vv dyvvizyi Wielkopolskiej i sta- 
vvienia sie na dzien 1 lutego vv BrzeSciu lub we 
Wloclavvku. Kosciuszko znajdowal sie gdzies w za- 
padlym kacie vvojevvddztvva Wilenskiego, bo otrzy¬ 
mal to pismo ledwo 19 styeznia. Bez oporu, jak 
najpospieszniej vvybral si? vv podroz nakazana. 
Siechnovvicz nie ogl^dal juz nigdy vv zyciu. 

VI. 

Nie zdjjzyl Kosciuszko przybyc na dzien 
vvskazany do Wioclavvka. Zameldovvat si? svvoje- 
mu zwierzchnikovvi Karolowi lvlalczewskiemu, ge- 
neral-lejtenantovvi dywizyg. vvielkopolskq komende- 
ruj^cemu, raportem, datovvanym d. 3 lutego 1790 
r. z Sochaczevva, tlomaczac si? pdznem otrzyma- 
niem ordynansu i niemozno^cia przeprawy przez 
Wisl?, ktora go zatrzv mala przez kilka dni na 
y. Pradze. Prosil o zdatnego do provvadzenia kore- 
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spondericyi ofieera, albo chociaz podoficera. Przy- f 
jechawszy na miejsce przeznaczenia nazajutrz, 
zachorowal na fluksy^ i bol giowy: wigc po- 
\vt6rne doniesienie vvyslal 9 lutego i od tego 
dnia datuje si^ czynna jego sluzba vv wojsku ko- 
ronnem, ktora daje sie studyowac z zupelna do- 
kladnosci^, poniewai znalazlo si$ jego Archiwum, 
czyli cala korespondencya sztabowa z lat 1790, 
1791 i 1792, a nie brak tez vviadomoSci z akt 
Komisyi Wojska Obojga Naroddw i z listdvv 
prvwatnych. 

Wloctawek nie podobal sie KoSciuszce. Na 
trzeci dzieri po przvjezdzie, w wielkiem rozdraz- 
nieniu (od fluksyij, 7 lutego, pisany by! list do 
gen. Niesiolovvskiego: Zaklinam na wszystko, co 
jest najmilszego, to jest zontj i dziateczki... abj s 
chcial JWPanDobr. wyrwac mie z miejsca tak 
nieprzyjemnego, kosztownego i nic jeszcze nie 
maj^cego. Bog widzi: slow a nie mam do kogo 
przemdvvic, i dobrze—bo z wotami nigdy nie ga- 
dalem. Co za Gaskony! (widac ztad, ze gadal, 
kiedy dostrzegl gaskonska proznosr Wloclawia- 
k<nv). Ale dam pokdj opisywac krajowych; po- 
wiem tylko, ze kraj pi^kny i tenbv bye powinien 
dla poczciwych i gospodarnych Litwindw, a nie 
dla nich, gnusnych i niedbalych. Chciejcie mnie 
pow rocic do Litwy .,Kt6z jestem? Azali nie Li- 
twin, spAlrodak v\asz, od was wybrany? Komuz 
mam wdzieeznose okazywac, jezeli nie want'" Ko¬ 
go mam bronic, jezeli nie was i siebie samego? 
Jezeli to was nie zmiekczy do wniesienia o mnie 
na sejmie, B6g widzi, co zlego sobie zrobig. Bo 
ztosc mnie bierze: z Litvv y, abym \v Koronie slu- 
zyl, gdy \vy nie macie trzech generalow >.... 

Pokazalo sig jednak, ze ukochani Litvvini 
gnusniejsi i niedbalsi od Gaskon6w». Nie mieli 
ani jednego prawdziwego generala i nie upom- 
nieli sig o niego na sejmie. Ale i on «nic zle- 
go» sobie nie zrobil. Wyzdrovviawszy, zabrat sig 
do pracy raznie, surniennie i skromnie. Zamauial 
u Malczewskiego poblazliwoSc dla uchybien, ja- 
kich dopuscic sig moze przez nieznajomosc urz^- 
dzeri krajowych. Dla nabycia znac powagi u «Ga- 
skonovv* pisat w tytule swoim: «kawaler orderu 
amerykanskiego Cineinnatus-, ale po kilku tygo- 
dniach odrzucil ten dodatek na zawsze. Raporty 
i rozkazy swoje pisywal, a czasem i przepisywal 
wlasnorecznie, nie majac nietylko sztabu, ale 
i jednego zdatnego adjutant*. Przypadla mu naj- |, 


piervv ezynnose organizacyjna: wige wzywal ofice 
row do stawienia sie, zarzadzal cwiczenia czyli 
exercerunek, prowadzil rachunkowosc, Sciagoqi 
w koricu marca raporty od regimentow i szwa- 
dronow, a w kwietniu odbywat lustracyg, objez- 
dzaj^c wszystkie oddzialy na ich konsystencyach. 
Kreski w licznych ruhrykach przy nazvvisku kaz- 
dego zolnierza swiadez^ o scisloSci oglgdzin. 

Nadeszta chwila radosna dla stronnictwa pa- 
tryotyeznego w lonie sejmu—d. 29 marca (1790). 
Kr6l pruski Fryderyk Wilhelm II zawarl z Pol¬ 
ska przymierze na stopie rdwno&ci i samodziel- 
nosci miedzynarodowej z obowi^zkiem wzajemne- 
go posilkowania sig w wojnach odpornvch: Pru- 
sak 14-u tysiacami piechoty \ 4-ma kawalervi. 
Polska 4-ma piechoty i 8-u tysiacami jazdy; przy- 
tem proporcyonaln^ ilosci^ dzial. Zasnuwano plan 
wojny z Austrya w celu odebrania Galicyi na 
rzecz Polski i zyskania kompensaty dla Frydery- 
ka Wilhelma za zdobyeze na Turcyi, jakie osijp 
gn^c mialy Austrya i Rosy a w toczacej sie Avv- 
czesnie wojnie. Komisya Wojskowa zatem przy- 
spieszyla kompletovv anie, ekwipowanie, uzbrajanie 
wojsk broni^, dochodz^ca teraz bez przeszkody 
przez pruskq granieg, a sejm nadal vvakuj^ca ko- 
mendg dywizyi Malopolskiej Luduikowi ksieciu 
Wirtemberskiemu, zieciowi Czartoryskich, genera- 
lostwa ziem podolskich (1 maja). Kosciuszko zo- 
stal przemesiony do tej dywizyi, posuwanej ku 
granicom Austryi. Wyjechal wtedy z niemilego 
sobie Wloclawka. Zatrzymywal sie w Warszawie 
Mu dal bye pouolyvvanv do jakichs narad w Ko¬ 
misyi Wojskowej, bo jego ordynans z d. lXczer- 
ca jest datowany «na sesyi» tej Komisyi. 

Teraz mial sposobnosc zetknac sig z vvybit 
nymi czlonkami sejmu: Niemcewiczem, bardzo 
czynnym w izbie poselskiej i w literaturze, z Igna¬ 
cy m Potockim, marszalkiem w. litewskim, i z I Iu- 
gonem Kollatajem, podkanclerzym koronnym. Ten 
ostatni zostawii pAmienne .^vviadectwo swego uwiel- 
bienia i szacunku, jakie zyvvil dlan przed pozna- 
niem sie, zakonezone nast^pnem oswiadezeniem: 
«w krotkiem obcowaniu przekonany zostalem, ze 
przyw iazanie sie do Jego Osoby nietylko czyni 
mi honor, ale zaslug^ w oczach narodu i ludz- 
kosci». 

Od konca czerwca przez lipiec i sierpien 
przebywal Kosciuszko w Lublinie jako r General- 
Major vv Djwizyi Malopolskiej Komenderujacyx 

Or. 


Ton. II. 
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Utrzymvual odwachv przy bramach miejskich, + 
uczyf oficerow i podoficen'tw obchodzenia sie 
z przyiezdnym* wedle przepisow sluzby garnizo- 
nowej, zalecal ptilkoWnikom *pod odpowiedzia 
scisla, azeby._ handgriff by! przerobiony z ludz- 
mi, szarzerunek takze w nacieraniu i u cofaniu, 
atak bagnetowy, uformowanie kolumny i jej roz- 
winienie rdznym sposobem, odmieniajac co ty- 
d/ien, ezworogran takze dwojakim sposobem. abv 
raz sekcyami zachndzic, drugi raz cugami z ufor- 
mowaniem linii nalezycie prostej i to wszystko 
podlug regulaminu nowego*. Zadal od ksiecia 
Wirtemberga, a gdy nie otrzymaf pozadanej re- 
zolucyi. .\ lee od Stanislawa Potockiego, generala 
artyleryi, kilkudziesieciu liintdw prochu < na egzer- 
cerunek z ogniem,.. Chcialbym z batalionem kilka 
razy miec artylerye do przyzuyczajenia onych» 
(zolnierzy). /jezdzal wyznaczony od sejmu lustra- 
tor Rzewuski; znalazl on 'vdywizye* w tak do- 
brvm porzadku, ze Komisya Wojskovva wyrazila 
Ivosciuszce podzieke za wzdrowa starannoisc o jej 
utrzvmanie i wycwiczenie. 

Rozchwialy sie wszakze projekty wojenne 
i dvuizya Malopolska miala przygotowae sie do 
«dlugiego marszu*—na \\ oh n, Podole i Ukrai¬ 
ne "dla zabezpieczenia granic». Kosciuszko nie 
omieszkal poczynic stosownych staran o furaz, 
prowianty, o mundur zirnouy i ulozyl marszrute 
dla swoich trzech batalionow, 8-u szwadrondw 
kawaler) i narodowei pulku przedniej strazy i arty- 
leryi z amunicya. Wymarsz zaczal sie 30 sierp- 
nia; on sam wyruszyl o kilka dni pozniej przez 
Dubienke, Stary Konstantvndw, do Mi^dzyboza, 
miasteczka Czartoryskich, gdzie kvvatera jego 
miescila sie dlugo— do konca lipca 1791 r. Ztad 
przedsiebral czeste i dalekie rozjazdy. Zblizajac 
sig do Kamienca, odezwal sie do dawnego kole- 
gi i przyjaciela Orlow skiego, komendanta tej for- 
tecv. Odpow iedz z d. 3 grudnia 1790 brzmiala: 
«Serdecznie kochany przyjacielu!... Od wszystkich 
slysze, ze pare godzin na miejscu nie dosiedzisz 
i jak Talar sic tylko \\t6czysz, nigdzie miejsca 
nie zagrzavvszy. Ja to jednak approbuje. Znar, 
ze chcesz komende swoja w karnosci 1 regular- 
nosci sluzbv utrzymywac... Przev.iduje ja jeszeze 
we wloczeniu sie tuojem inna przyczyn^, z ktdra 
siy przedemna wydales... Piszesz mi niby o zonk^, 
jezelibym tu jej dla Ciebie nie uidzial. Widze, 
ze Ci pilno... Wiesz, ze dla komendanta fortecy 4. 


rzadka bywa zdobycz: komendantow polowych 
sie o to pytac trzeba...* Domysl: -»pilno ci» byl 
tratny. Kosciuszko pragnal zycia rodzinnego, 
a doliczal sie 45-u lat zycia. 

I oto, ucieszyl go przelotny usmiech losu. 
\V Miedzybozu wlasnie bauili dla kuracvi u re- 
nomowanego lekarza Hakenszmita panstxvo Zu- 
rovs scy z 18-letnia corka Teklusia; mieszkali 
w tak rnalej odleglosci od kuatery Kosciuszki, 
ze z okien mogli siebie uzajemnie obserwowac. 
Poznali sie latwo. Raz panna zauwazyla wvcho- 
dzacego zbvt predko oficera i napisala z wy- 
mdwka do generala o niegrzeczne traktowanie 
podw ladnych. Ten usprawiedliw ial sie, ze w in¬ 
terest publicznym pokazywal oficerowi. jak ma 
bye dany kwit na pieni^dze, odebrane za asy- 
gnacya. «ale sie z nim pieknie i grzeeznie przy- 
witalem; a ze wvszedl predko zapewne dla tego. 
ze widzial \xiele papierow, nieskonczonych przeze 
mnie*. Wywi^zala sie potem czulsza korespon- 
dencya, w ktdrej pan general ujawnil cal^ slo- 
dycz i delikatnosc suego charakteru. sentymen- 
talizm, wlasciw y czytelnikom owoczesnej literatury 
francuzkiej, i sklonnosc do poetyzowania w cz<^- 
stem uzvwaniu metafor. Klekal*, calowal r^cz- 
ki», zadal, aby «nadsta\vila ust» i t. d. Zdaje 
sie, ze byualo to nie tylko na papierze, bo pan¬ 
na odpowiadala wzajemnosci^ tak dalece, ze f<a- 
dla do nog ojeu, wyznaj^c przyw i^zanie do Kos¬ 
ciuszki. Matka jej i krewna, Tekla Orlewska, 
sprzyjaly mu jawnie. Ale ojeiee «powiedzial cos 
dotkliwego i sam potem plakab, a Kosciuszce 
zaczal okazywac twarz nielaskaw^. Dla czego? 
Bo uznawal go za nierdwnego sobie fortuna—on, 
chor^zy zydaczowski, co zadnej chorqgwi nie no- 
sil nigdy, wlasciciel dwu wsi, jednej na Podolu, 
a drugiej w Galicyi. kti're zapewne nie przynosily 
mu roeznie 12 tu tysi^cy zll., jakie pobieral Kos- 
ciuszko z tytulu general-majora! Przyplatal)’ sie 
jeszeze jakies plotki, obawy, podejrzenia* — po- 
dobno z legend o porywaniu Ludwiki Sosnow- 
skiej, Kosciuszko mawial zwykle o sobie, ze nie 
jest bogaty i w r. 1791 zglaszal si<^ o arende do 
Stanislawa Pcniatowskiego, podskarbrego vv. lit., 
ale przeciez powolywal sie na swiadectwo jednego 
oficera z wojewodztwa Brzeskiego, ze ma -dzie- 
dzictwem wie£ i sam trzyma*. «Podejrzenia* 
staral sif; rozproszyc najusilniejszemi protestacya- 
mi. Przestal przychodzic do mieszkania Zurow- 



skich, a gdy jego kwatera sztabowa przeniesiona 'V 
zostala do NIemirowa (od pazdziernika 1791), 
utrzvmywai tylko listowne stosunki. Ton jego 
listdw, do szlachcica obskuranta pisanych, rnoglby 
sie wydac zanadto unizonym. gdybysmy o tem 
zapomnieli, ze Kosciuszko mial wtedy pod ko- 
mend% swojq kilkanascie tysiecy zolnierza i nicby 
go nie kosztowato porwac nie tylko panne chora- 
zanke, ale i samego chorazego, chociazby z cal^ 
jego powiatowa choragwia. Wszak nie bardzo 
daw no w tych samych stronach rozegrala sie 
tragiczna sprawa z Komorovvska, ktora dostar- 
czyla tematu Malczeskiemu do «Maryi», a kto- 
rej bohaterem, Waclavvem, by! zyj^cy jeszcze 
i krolujacy w Tulczynie Szcz<jsny Potocki. Ale 
w duszy Kosciuszki samowola i anarchiczne po- 
pedy bylv wyplenione do szczetu. Zakoriczyl te 
drug^ spravve milosna pozegnaniami w najszla- 
chetniejszc m tonie. Do matki napisal: < Po ta- 
kim liscie (Zurovvskiego), na ktorego w'spomnie- 
nie samo krew sie we mnie wzburza.. odpis 
mdj najlagodniejszy, bo jest m^zem tvvoim, a oj- 
cem mojej Teklusi... Zawsze z wami b^d§, cho- 
ciaz nieprzytomny, mvsla i sercem, ktdre bedzie 
stateczne*. 

Ani rozpaczy, ani gwaltownego wstrz^snie- 
nia ten za\v6d w drugiej milosci nie vywolal. 
Kosciuszko oddawal Teklusi tylko czastke serca, 
cala zas swojq istote poswiecit na sluzbe krajowi. 

W Miedzybozu otrzymal z Komisyi Woj- 
skowej rozkaz odebrania od podwladnych ofice- 
rcnv przysiegi na wiernosc nowouchwalonej w 1791 
roku Ustawie Trzeciego Maja. Wiedzial, ze ta 
Ustawa wprow adza tron dziedziczny; by! republika- 
ninem czystej wody; ajednak zwolavvszy swoja bry- 
gad§, sam przysiegi wykonal i «z zapalem-> 
kazal wszystkim wvkonac. Istnieje podpis je¬ 
go i oficerow z wyciSm^temi pieczeciami herbo- 
wemi pod rota przysiegi, odeslan^ do Ko¬ 
misyi Wojskowej. Kornym duchem, bez najmniej- 
szego oporu i szemrania skladal osobiste prze- 
konanie w ofierze narodowi. Liberum veto, po- 
tworny wyraz wolnosci egoistycznej i zaprzecze- 
nia woli ogolu, bylo wyrwane az do ostatnich 
korzonkbw z jego natury szlacheckiej. 

Zaszly zmiany w skladzie, dyslokacyi i ko- 
mendzie pomnazajacego sie wojska. General-leu- 
tenantem komenderuj^cym dwiema dyw izyami, 
Kijow'ska i Braclawska, zostal mianowany 2 8-letni * 


cheer ze sluzby austryackiej, wspomniany wyzej 
ksi^ze Jdzef Poniatowski. Pod jego dowddztwem 
odbyly sie manewry w okoKcy Braclawia, na 
dawnem obozowisku Jana III. tnvajace od 1 wrze- 
snia do 10 pazdziernika. Kosciuszko ze swa 
brygada okazal si<^ najbieglejszym ze w'szystkich 
obeenyeh tarn generalow. Gdy po powrocie do 
swej gldwnej kw'atery w Tulczynie, 11 pazdzier¬ 
nika, Poniatowski otrzymal wezwanie do War- 
szawy, jemu oddal zastepez^ komende obu dywi- 
zyj, a 27 grudnia wyslal do niego list nastepu- 
jacy: « Nieskonczenie kontent jestem, iz lubo 
nie w calosci jeszcze ijak zastugi JWWMPana 
Dobr. wyciagaja), przeciez w niejakiej cz^sci od- 
dana jest onym sprawiedliwosc od Najjasniej- 
szyeh Standw. Prosz^ wierzyc, ze to zdarzenie 
i sprawiedlhva nagroda tem bardziej dogadza 
sercu mojemu, im wiekszym jestem swiadkiem 
talentdw JWWMPana Dobrodzieja». Mowa tu 
o przyznanej jednornyslnq uchwala sejmu na 
wniosek Rzewuskiego, lustratora, gratyfikacyi dla 
Kosciuszki, Orlowskiego i Brodowskiego w kwo- 
cie ogdlnej 45.000 zll. 

Tak sie zawi^zal stosunek uprzejmy i mily 
pomi^dzj’ dwoma generalami, z ktorych mlodszy 
wiekiem i ubozszy kw alifikacyami byl zwierzchni- 
kiem starszego, dosw iadezeriszego i obficiej uta- 
lentow r anego. Obadwaj posiadali charakter szla- 
chetny, nieskazitelny, lecz odwrotnosc stanowisk 
z natura rzeezy musiala jednak oddzialac szko- 
dliwie na przebieg w alki narodowej, juz nie- 
uniknionej. 

Kosciuszko, dowiedziawszy sie, ze przeciwni 
cy Ustawy Majowej zjezdzaja sie do Jass, chwi- 
lowej rezydencyi kanclerza rosyjskiego hr. Bezbo- 
rodki, kazal ordynansem sekretnym nr. 1 Gro- 
chowskiemu, podpulkownikowi regimentu r-go, 
poslac tarn kogos na zwiady. Poslany byl tedy 
najprzod Poniatowski major kawalervi narodowej, 
potem Piotrowski pulkownik regimentu 12-go, 
nareszeie zaufany, zas/ezyeany tytulem przyia- 
ciela przez samego Kosciuszke, 29-letni wdw’czas 
porucznTk od filizylierdu, Kniaziewicz Komisya 
Wojskowa przyjmowala nadsylane wiadomosci 
z podziekowaniami, lecz ksiaze Jozef napomykal 
delikatnie w liscie z d. 30 styeznia 1792, ze 
alarmy sa przesadzone, bo «okolicznosci poli- 
tyezne... nie zdaja sie nam bardzo zagrazac». Opty- 
mizmu takiego nie usprawiedliwily wypadki. 



Gdv raporty Kosciuszki o ruchach wojsk 
rosyjskich, wracaj^cych z Tureyi po zwyci^zko 
zakonczonej wojnie, o pulkach rosyjskich, nad 
granie^ rozposeierajacych sie», jakotez rozmaite 
wiadomosci ze sfer dyplomatycznyeh obudzily 
zaniepokojenie w Warszawie, nie on, lecz ksiaz^ 
Jbzef b\l wzywany do narad o planie ogolnym 
wojny i o srodkach wykonawczych. Nie on wiec 
zawinil na drugorzednem swem stanowisku \v spro- 
wadzeniu tego smutnego rezultatu, iz wojsko Rze- 
czypospolitej, tak koronne, jak litewskie, nie bylo 
ani pod wzgledem liczby, ani pod wzgledem za- 
opatrzenia, dyslokacyi i dov. odztwa gotowem do 
boju z armia rosvjska. dumnq ze zwyci^ztw od- 
niesionych, a dwakroc przeszio liczniejsz^. Jcgo 
poglad strategiczny o niedorzecznosci podzialu 
pulkow koronnych <-na trzy dywizye, aby kazda 
z osobna czynila operacye naprzecivv trzem dy- 
wizyom wojska rosyjskiego, z ktdrych kazda tak 
mocna by la, jak wojsko polskie c ale», nie by l 
w Warszawie ani rozwazanv, ani znany; propozy- 
cya zas wyraz'nie przedstawiona w raporcie z Pi- 
kowa: ■ trzebaby nam jedna naprzdd zbic kolum- 
ne nieprzyjacielska, nim sie wszystkie zlacz^* — 
zostala odrzucon^ przez ksi^cia Jdzefa. N ; e dalby 
sie tez Kosciuszko zatrzymac w Warszawie w naj- 
goretszym czasie dla blahej parady: obchodu 
rocznicy 3-go maja. Zaledwo 13 maja 1792 r. 
wrdcil ks. Poniatowski do Tulczyna, zeby objge 
dowodztwo naczelne w poczynajqcej sie kampanii 
wojennej. Kosciuszko, oddawszy mu papiery i pie- 
ni^dze, odjechal na pogranicze w'olyrisko-kijowskie 
do komend swoich, liczqcych razem 3-097 glow. 

Ordynanse, nakazujace formowanie obozu, 
doszly go 17 i 18 maja, 300 dukatovv na extra- 
expensy dor§czono mu 21 maia. Pojechal tedy 
do Zytomierza dla umdwienia si$ z rezydujacemi 
tarn dwiema Komisyami Cywilno-Wojskowemi 
o dovvozy prowiantdw, a porucznika Kniaziewicza 
i podporucznika Fiszera wystal na ogladanie 
miejscowo^ei; spotkal sie z nimi w drodze po- 
wrotnej, wysluchal ich doniesieri i kazal wytykac 
ob6z vv Klinie miedzy rzeczkami Kicanka i Huj- 
w^, o dwie mile od Berdyczowa. Ale juz bylo 
zapdzno. Tegoz dnia, 22 maja, o godzinie i-ej 
popoludni’i przekroczyl granice Lewanidow przez 
luke Motowidlowk^ naprzeciw Wasilkovva, na czele 
11.800 zolnierza. 

Kosciuszko odebral raport o tern o godzi- + 


nie 7 rano 23 maja i, wyslawszy natychmiast 
kuryera do gldwnej kwatery, pojechal do Tetyo- 
wa, gdzie, wedle dyspozycyi, rnial znalezc swoja 
dywizye. Zastal tu o i-ej po pdlnocy (24-go) 
zaledwo 2 szwadrony; inne oddzialy znajdowaly 
si§ jeszcze w odleglosci mili, albo i dwu. Wv- 
padlo wi^c koncentrowac si<j w marszu. Dzieki 
stosownym zarzadzeniom skupila sie cala cdyvvi- 
zya> pod Pohrebyszczem o 70 wiorst od Berdy¬ 
czowa (nad rz. Rosia) 2 s go wieczorem. Wy- 
tknieto obdz frontem ku nieprzyjaeielowi, ale na- 
deszly doniesienia o zblizaniu si£ drugiej kolum- 
ny rosyjskiej, korpusu Derfeldena od strony Hu- 
mania. Z garstka 3-tysi^czna niepodobna bylo 
stawac do boju, gdy dvva korpusy rosyjshie !i- 
czyiy 23.000 ludzi. V iec Kosciuszko ruszyd na 
cala noc, maszerowal do godziny 8-ej wieczorem 
27 maja ku Przvluce; trzy razy spoczywal i dla 
tego emarudnych nie mial». Kniaziewicz i Fi- 
szer wytkneli juz oboz zawczasu, ale ordynans 
ksi^cia Jozefa nakazal dalsza rejterad^ na Pikbw 
ku Ulanow'u. W tym marszu nastapilo zetkni^- 
cie wszystkich trzech dyvvizyj polskich (14.709 
gk 5 w) i ksi^ze Jozef przyprow adzil je do Lubaru, 
gdzie obozowal bezczynnie przez dwa tygodnie. 
Pisa! otuarcie do krola Stanislaw r a Augusta, kto- 
remu sejm przez doktrynerskie stosow'anie ma- 
ksym monarchicznych powierzyl najwyzsza wladze 
wojskowa na obu teatrach wojennych: <-Dokad 
si^ obrdcic? Nie \viem». Nie wiedzial tez i 6w 
krdl wddz ze svvymi cywilnyrtii, z wojskowoscia 
wcale nie obeznanymi radcami. Kazal ty lko rej- 
terowac si^. 

W nieustannej rejteradzie Kosciuszko pro- 
vvadzil zwykle arriere-garde, a vvicc oslanial in¬ 
ne korpusy od atakdw nacieraj^cego nieprzyja- 
ciela (mial sil<^ powi^kszon^ do 5.000); pare razy 
wySwiadczyl strategiczne przyslugi. Tak, pod 
Czartory4, o mile na pdlnoc od Lubaru, zaba- 
wil Lewanidowa, broniqc mu blizszei drogi z Mi- 
ropola, i tern udaremnil oskrzydlenie Poniatow- 
skiego, zamierzone przez naczelnego wodza rosyj- 
skiego (15 czerwca). W Polonnem, ktdre Ponia- 
towski opuszczal, tra( ac 3.000 korcy maki i owsa 
oraz 49 armat, Kosciuszko stal cztery godziny 
w gotowosci bojowej przed zblizajacym sie Le- 
wanidowem i ruszyl wowczas, gdy korpus glo- 
wny z taborem oddalil sie na przestrzen bez- 
pieczn^ (17 czerwca). Uslyszawszy strzaly ar- 



malnie pod Zelent ami czynil nanv iekszv pospiech,* 
ale pfzybiegi juz zaptzno, kiedy korpus gldwny, 
odparlszy atak Markowa, zaczat sie juz rejlero- 
wac. Kosciuszko skanonowal przez dvvie godzin,* 
nie mogl wszakze przejsc rychlo przez bloto po 
groblach. Wyrzucal sobie, ze nie wzi^l w niewole 
calej kolumnv rosyjskiej od 8-u tys. najlepszego 
zolnierza, ale ksiaze Jdzef wcale tego zarzutu nie 
podzielal. i owszeim, zaswiadczyl przed JKMcia, 
ze ten general byl bardzo uzyteczny nie tylko 
przez swoje mestu’o, ale i przez szczegdlna roz- 
tropnosc* (raport z 29 czerwca). 

W potyczkarh pod Ostrogiem (25—26 czer- 
wca) zwiekszonego dywizya wolynska 5-tvsieczn^ 
wojska polskiego z wodzem rosyjskim kachow- 
skim Kosciuszko nie mial udzialu. poniewaz by! 
postawiony o mile odleglosci pod Horowem: pod 
Dubnem obserw nwal trakt od Lucka, zeby zabez- 
pieczyc wywozenie magazyndw, a potem prowa- 
dzil avant-garde potem zndw arriere-gard^ do 
Buga. Pod Wlodzimierzem odparl atak «calego (?) 
wojska rosyjskiego» z povvodzeniem. Poniatow- 
ski przyznal «dobrej i przezornej dyspozycyi gen. 
KoSciuszki, ze retyrada nasza nieprzenvanym cia- 
giem kontynuowana byla; nieprzyjaciel, odnidslszy 
strate, szczegdlnie w huzarach i kozakach, cofnal 
sie, lubo jego zamiar byl uprzedzic nas do Buga, 
albo przy przeprawie nam szkodzic.* Odbyla sie 
tez pomyslnie pod Binduga d. 8 lipca dzi^ki zno- 
wu Kosciuszce i zaleconym przez niego oficerom. 

Ta dluga i pospieszna rejterada spowodowa- 
la ci^zkie szkody: nietylko utrate najzyzniejszych 
i najbogatszvch trzech vvojewddztvv, nietylko zmar- 
nouanie nagromadzonych zapasdw zywno£ci, ale 
tez ubvtek 1340 ludzi wedlug rarhuby polskiej, 
a 2,705 wedlug raportdw' Kachowskiego, pole- 
glych, rannych i jericdw; okolo 2,000 dezerterdw 
przemknelo sie do Galievi: byla tez znaczna licz- 
ba chorych i znuzonych. Ksiaze Poniatowski, 
chociaz otrzymal komende dyv\izyi wolyriskiej po 
dymisvonowanvm Michale Lubomirskim, rozpo- 
rzadzal zaledw'o 15 tysiacami, zdatnymi do slu/.- 
by. Ale obiecywal sobie poprawe akcy i wojennej 
na linii Buga przez pol^czenie sie z wojskiem li- 
tew'skiem, ktdre odbylo podobna, a raczej gorsza 
jeszcze rejterad^, i z dywizya G. L. Arnolda By- 
szewskiego, ulubienca krolewskiego, ktdry powi- 
nien byl przyprowadzic z pod Warszawy 5824 zol 
nierza. I ta nadzieja wszakze okazala sie zawo- ,j. 


+ dna. Po kilkudniowych przemarszach ksiaze Jd- 
zef wysunal slabe komendv a. do Wlodawy, dla 
zawi^zania komunikacyi z posterunkami woiska li- 
tewskiego; sam z glownym korpusern stanal w hwir- 
zu, a Kosciuszcze polecil pilnowac przeprawy pod 
Dubienka, spaliwszy znajdujacy sie tarn most na 
Bugu i zarz^dziwszy usypanie kilku szaricdw na 
brzegu. 

Kosciuszko, zbadauszy gruntownie polozenie 
miejsca, uznal niemozliuosc przes/kadzania prze¬ 
prawie, poniewaz w przypadku cofania si^ mial- 
by jedna tylko grobl§ do przejscia, ktora nieprzy 
jaciel m6g! strvchowac z wystaw iony ch na swoim 
brzegu bateryi. Obral w'iec pozycyqi o pol-mili 
wstecz mi^dzy wsia Uchanka i granica austryac- 
ka, umocnil j4 bateryami i fleszami, zatoczyl szczu- 
pla swoja artylerye (2 dziala 12-funto\ve, 6 dzial 
6-funtowych i 2 haubice), rozstawil umiejetnie 
swoje 4 cysi^ce glow we dwie linie i nie ruszyl sie 
z placu, gdy Kachowski przeprawiai sie w dwu 
miejscach pod Kladniowem, o pol-mili powyzej 
Dubienki, «z wielkim hukiem armat,» d. 17 lipca. 
Dopiero nazajutrz, 18 lipca o godzinie 5 po po- 
ludniu, baterye polskie rozpoczely zwaw^ kanona- 
de przeciwko zblizajacym si£ kolumnom Salty- 
kow'a i Pustow alow a; ale nieprzyjaciel wystawil 
wkrotce trzy potezniejsze baterye: o 20, o 12, o 24 
dzialach polouych (razem 56) i poparl natarcie 
bataliondw calymi pulkami. Wyprow adzil caly 
korpus G. L. Dunina i polowe korpusu G. L. Kutu- 
zowa, liczone wedle tabeli na 29,000, a wedle Smit- 
ta wystepujace teraz w sile 19,000 zolnierza. Ko¬ 
sciuszko zauwazyl, ze konnica rosyjska przedziera 
sie przez las austryacki. a zatem zagraza mu 
oskrzydleniem. Posilkow nie otrzymywal od ksie- 
cia Jdzefa. wiec kazal wyvvozic dziala swoje z ba¬ 
teryi. W tern na czele puiku Elizaw etgradzkiego 
strzelcdw konnych wypadl z lasu waleczny pulko 
wnik Palembach; szarzowal trzy razy i pad! zabi- 
ty. Jegry wdzierali sic na trzy rozbrojone szan- 
ce. lecz rozprosz) 1 ich szarza jazdy brygadyer 
Wielowiejski. Ten odznaczyl sie nietylko walecz- 
noscia, ale i przezornoscia, bo jego kawalerzy.^qi 
mieli przy fiodlach postronki, \\i9c podprzegli 
swoje konie na miejsce postrzelanych artylerycz- 
nych i uratowali dziala, oprocz jednej haubicy 
zdemontowanej i dwdch armat \v blncie zagrze- 
zly ch.- Zhanbila sie ucieczka tylko kawalerya na- 
rodowa Biernackiego, ktora nawet wcale udzialu 
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w akcyi nie mi ala; swietnie z as popisal sie Knia- + 
ziewicz ze swoim batalionem Fizyfierdw, uformo- 
vv'anym vv czworogran, bo na przestrzeni wiorst 
i 2-tu az do wsi Roztnki oslanial odwrdt, odpiera- 
jac ponav. iane po kilkakroe ataki. 

Ivsiaze Poniatowski cofn^l sie przed mniej- 
“ __ * 
sz^, Q-tysierzn^ sila Tormasowa (polow^ korpusu 

Kutuzowa) i odwolal dywizye Wielhorskiego z dro- 

gi, do ktorej zmierzal Lewanidow. Plan obrony 

Bugu bvl tedv zupelnie chybiony. Polaczenie 

ustepujacych oddzialow nastapilo dopiero w Pia- 

skach pod Lublinem (nie dochodzac 3 mile do te- 

go miasta). Ksi^&j byl tak skonfudowany nieu- 

datnoscia pomyslu i niezaszczytna wlasn^ akcya, 

ze mial pokuse zwalic wine na Kosciuszke i w je- 

dnym z raportdw swoich napisal nawet o »nie 

ukontentowaniu*. jakie mial mu oswiadczyc, za- 

pominajac o pochwale «tak dobrze udysponoxva- 

nego korpusu jego->, jaka zapisal w raporcie 

z d. 17 lipea. 

Kachowski przenidsl swoj namiot pod wies 
Uchanke, zeby nocowac na zdobvtej pozycyi 
i rozpisywal sie szeroko o zwycieztvvie swojem. 

Mimo to fozniosJo si§ natychmiast imi^ Ko- 
sciuszki w kraju i za granicq jako dzielnego, uriie- 
jetnego, vdadajacego serrami zolnierzy generala. 

O zaci^tosci bctju swiadczyla ogromna liczba poleg- 
lyrh, 900 ludzi, a wiec 20—25^ przy malej 
lirzbie jenca (91 ludzi wedle Kachouskiegoi. Od- 
wrot porzadnie wykonanv, bez zami^szania i strat, 
przy tak wielkiej rdznicy sil bojowych, zacmie- 
wal chlub^ zwyciezcy. Stanislaw August nazw’al 
go »naszym wysmienitym Kosciuszko, awanso- 
wal go na general-leutenanta i dal mu szefostwo 
regimentu 4-go Bulawy Polnej. Dla ubogiego 
dziedzica Siechnowicz 40.000 zH. rocznej placy 
rownalo sie wygranej wielkiego losu; epokowym 
stac sie mogl dla niego dzien 6 sierpnia, kiedv 
mu wyliczono odrazu one place za kwartal czer- 
wcowy 13.796 razem z pieniedzmi stolow emi 
i furazowemi na 26 koni. 

Atoli jedn^ tvlko te rate pobral Kosciuszko, 
ho nast^pnych wyrzekl si£ dobroivolnie pod vvra- 
zeniem bolesnvch dla jego serca wypadkovv. 

Stanislaw August podpisal akccs do konfe- 
deracyi Targowickiej i nakazal wojskom obojga 
Narodow zaniechac krokdw wojennych. Posel 
rosyjski, Bulhakow, przeslal wodzom zawiadomie- 
nie o zawartem armistycyum. Sam ksi^z^ Jdzef 4. 


i 220 oficerow podalo si<j do dymisyi. ivosciusz- 
ko podyktowal i podpisal «note do Najjas. Pana: 
Gdy zmiana okolicznosci krajowych bylaby prze- 
ciwn^ pierwiastkowej mojej przysiedze i wewnetrz- 
nemu przekonaniu, mam honor przeto upraszac 
WKMci o laskawe podpisanie mi dymisyi. Dan 
\v obozie pod Sieciechovvem d. 30 Julii i792». 

Wojsko koronne znajdowalo sie juz na dru- 
gim brzegu Wislv, przeszedlszy po moscie, usta- 
wionym przez pulkownika inzenieryi Sierakow- 
skiego pod Pulawami. Kosciuszko bvvval w ovvvch 
dniach u ksiestwa Czartoryskich, ktdrzv go przyj- 
mowali serdecznie. Gdy nastepnie przyjechal do 
Warszavvy, przy jai jeszcze od krdla «instrukcye 
o roz< slaniu wojsk na konsystencye», jezdzil do 
Kozienic (8 i 9 sierpnia) i do Radomia (12 sier¬ 
pnia) dla wydania ordynansdw dyslokacyjnych, 
wezwal Wielowiejskiego do objecia komendy, po- 
czem przeslal proSbe o urlop na 6 miesiecy 
i powrdcil do Warszawy, gdzie zachorowal na 
zoltaczke. Mieszkal w palacu Blekitnym Czarto¬ 
ryskich. Obawiaj^c sie, aby «chociaz indirecte 
nie przylozyc si§ do nieszczeseia krajowego», 
a nie nalez^c do zadnego stronnictwa polityczne- 
go, obserwowal czynnosci nowego rzadu; wresz- 
cie zdecydowal si^ ostatecznie na dymisye i na 
wyjazd za granice. Odeslal do Estkowej swoje 
konie, rzeczy (i papiery, chociaz nie wzmianko- 
v\ane w liseie z d 15 vvrze^nia), przypuszczaj^c, 
ze moze zima przyjechac, albo predzej; w miesiac 
potem, wyzdrowiawszy juz, czule pozegnal kocha- 
n§ siostr§ Anne, gospodyni^ swoj4 Zuzann<j i ha- 
ustyna, gospodarujJjcego w Siechnowiczach, wszyst- 
kie zas. swoje rachunki zalatwil “ zrzeczeniem 
sie dziedzictu a Siechnowicz na rzecz Estko¬ 
wej i jej syndw «pod warunkiem jednak: aby 
Zuzann^ i Faustvna az do 5 mierci z wvgoda 
zachowac; azeby gospodarze w calej wsi z ka- 
zdego domu nio robili jak tylko dwa dni m^z- 
kiej panszczyzny, zas kobiecej wcale nie. Zeby 
w inszym kraju. gdzieby mdgl rz^d zabezpieczyc 
wole moj4, zapewniebym wolnvmi ich uczynil, 
ale vi tym potrzeba to zrobic, co mozna pew nie, 
azeby ulzyc Iudzkosci cokohviek... Ivlaniam i Sta¬ 
nislaw owi, twemu synowi: niech dzieciom dobr^ 
da edukacye republikancka z cnotami sprawiedli- 
wosci, uczciwosci i honoru». 

Wyjechal 20 pazdziernika, maj^c okolo 1.000 
dukatow calego funduszu. O tyle jednak byl 



teraz bogatszym. niz przed 8-u laty, 2e zyskal 
stavve w hojach nabyta i wielki szacunek u ludzi 
wszelkich stronnictw i stanowisk. zarbwno w pari- 
skich palacach, jak w chJopskiej chacie i u zol- 
nierskim namiocie, zardwno Ignacego, jak S/cze- 
snego Potockich. Doszfa go tez wiadomosc, ze 
w Paryzu Zgromadzenie Prawodawcze (Assem¬ 
ble Legislative) dekretem z d. 26 sierpnia 1 792, 
nadalo mu «tvtul obywatela Franc:yi>. 

VI. 

Wyjechal najpierw do Galicyi. VV Sieniawie 
ksi^zna Izabela Czartoryska, generalowa ziem po- 
dolskich, urz^dzila mu w dniu imienin. 28 paz- 
dziernika, owacy^: cdrki jej, Marya ksiezna Wir- 
temberska i Zofia, pozniejsza Stanislawowa Zamoj- 
ska, podaly mu wieniec z galezi d^bdw, sadzonych 
rek^ Jana III \v Wysocku; przy obiedzie damy 
zasiadly w bialych sukniach, przybranych \\st4z- 
kami blekitnemi z czarnem; potem spiewalv jakies 
«\viersze» Tadeusza Morskiego. We Lwowie Ko- 
sciuszko zloz\ I wizvtv gubernatorowi, hr. Brigido, 
i komenderuj^cemu generalowi, Wurmserowi. Od- 
wiedzil Kossakowska z Potockich, kasztelanow^ ka- 
mieriska. zeby sprawdzic rozpuszczona \v gazetach 
pogloske, jakoby darowala mu wies o 20.000 zll. 
intratv. Potw ierdzila, ze w istocie chce oddac mu 
na przyszly 5 . Jan swe dobra, iakie posiada w Ko- 
ronie; on zas odmbwil przyj^cia daru; przyj^l tyl- 
ko laske, ofiarowana mu w prezencie. Wypra- 
n iano dla niego uczty; na jednej z nich zapewne 
deklamowany by! wiersz Aloizego Feliriskiego, wy- 
slawiajaey jego przymioty. Niebawem zaczelo gro- 
madzic sie tlumnie pospdlstuvo, gdzie sie tylko 
ukazal. Wyjechal 17 listopada do ZamoScia. Tu 
wdowa po zmarlym niedawno Andrzeju, ex-kan- 
clerzu i autorze slynnego kodeksu, Konstancya 
z Czartoryskich Zamoyska z cal^ rodzina swoja 
okazala mu tak szczere i tkliwe wspolczucie, ze 
zachowal wdzi^cznosc i przyjazn dla jej syndw, 
Aleksandra i Stanislawa, oraz dla jej cdrki Anny, 
pdzniej Sapiezynv. przez cale zycie. Przyjal od 
niej 300 czy 400 dukatdw zapewne przed wyja- 
zdem, nakazanym przez generala Wurmsera. Wy- 
powiedzenie goscinnosci, a raczej poby tu w kra- 
jach cesarskich, obostrzone terminem 12-godzin- 
nym, a motywowane poleceniem z Wiednia, przy- 
szlo 5-go grudnia: wiec nazajutrz Kosciuszko wy¬ 
jechal do Krakowa pod przvbranem nazw iskiem 


*•' «barona Biedy,x ostrzezono go bowiem. ze i ro- 
syjskie komendy, konsystuj^ce na terytory urn pols- 
kiem. maj<j go aresztowac. Listy kazal adresowac 
do szambelana Wierzbickiego \v Dzierzkow icach 
przez Opoie z dopiskiem: «a Mr le Baron Bicda.» 
Otrzymawszy ta droga list od mlndego ordvnata 
Aleksandra Zamoyskiego, odpowiedzial w tych slo- 
wach: «Kochai mnie tylko tak, jak ja ordynata 
(t. j. ojca Andrzeja), matke, siostrzyczki i braciszka. 
W zyciu mojem tiie bylem przywi^zahszym do 
osob zadnych, jak ja do was, i nie mialem zalu 
wi^kszego, jak z utratv kompanii waszej. Rozu- 
mialem bye was moja familia, znalezc matke, sio- 
stre i braci; nigdy my si moja i serce od was nie 
odst^pi.* 

V Krakowie bawil jeszcze 13 grudnia; pisal 
zt^d do ksitjzny Czartoryskiej. Ostatnia noc spe- 
dzil na smutnveh rozmyslaniach bezsennie, az ko- 
nie zaszly. List nastepny by 1 datowany z «Bra- 
clawia» t. j. Wroclawia; 29 grudnia Koll^taj za- 

I notowal przybycie Kosciuszki doLipskawe «w'to- 
rek» 2 5-go. 

Lipsk roil sie wtedy od Polakow. Zamicsz- 
kalo tu prawie cale stronnictwo konstytucyjne sej- 
mu czteroletniego: Ignacy i Stanislaw Potoccyy 
Weyssenhof, Soltan z bratem, Jan Potocki z Pia- 
tolim, Michal Zabiello etc.; wyjechali zas do Wloch 
J. U. Niemcewicz i Nagdrski. Koll^taj, opusciw- 
szy Warszawc 25 lipca, osiadl tu 19 urzesnia. 
Wiedzial on o zawartym d. 8 sierpnia traktacie 
przym erza rosyjsko-pruskiego z artvkulem sekre- 
tnym co do now ego rozbioru Polski. W polowie 
paidziernika przejezdzal tedy Descorches, wydalo- 
ny z Warszawy pose! francuzki rozkazem rzadu 
Targowickiego, a z woli impera'corowej Katarzyny, 
ktdra przybrala jawnie wroga postaw^ wzgledem 
wzmagaj^cej si«j rev\olucyi francuzkiej. Przejetv 
oburzeniem za doznana zniewage, zglosil si^ on 
do emigrantow, przvznajac im charakter prawowi- 
tjch reprezentantdw Polski jako glov\nych czlon- 
kdw Sejmu i prnponowal zawi^zanie stosunkdw 
sprzymierzeriezyeh z F»"ancya, ktora wyglosila za- 
sad^ braterstwa ludow i pomoc... Otrzymal osw iad- 
czenie gotowosci przez usta Ignacego Potockiego. 
Poczynil tedy odpowiednie przetozenia ministrowi 
spraw zagranicznych Lebrun’owi i nota z d. 26 
listopada zawezwal emigracye, aby wystala zaula- 
na osobe do Paryza. Kr^cacy sie wsrdd Polakow, 
* znany im z Warszawy niedoszlv sekretarz amba- 



>ady francuskiej, Parandier, zostal mianowany 
agentem tajnym politycznym i prowadzil z tvm- 
ze ministrem prawidiowq korespondency^. 

Wiadomo, ze od d. 21 wrzesnia 1792 r. ob- 
radowala w Paryzu Konwencya Narodowa, ktora 
obalila tron • Kapet< 5 w» i nadala Francyi repu- 
blikariska forme rz^du; ze na ziemi<j francu/k^ 
wkroczyla armia koalicvjna prusko-austryaeka; ze 
sploszyly nowozaciezne bataliony francuskie 
pod Valmy, zentuzyazmow ane wyrazami i nuta 
«Marsylianki»; ze d. 6 listopada wodz naczelny 
francuzki, a w Polsce z czasovv koni'ederacyi Bar- 
skiej znany Dumouriez odnidsl vvalne zwycieztuo 
pod Jemappes, ktdre wyzwolilo Francye od wojsk 
najezdniczych: wkroczenie zas Custine’a do Nie- 
miec zapowiadalo nowa epoke braterstwa luddw. 

Dla cmigrantow proponowany sojusz z ta- 
kim rzqdem byl nie do pogardzenia zulaszcza, 
ze Kolfetaj, podkanclerzy, polityk smialy, histo¬ 
ry ozof rozleglego wj ksztafcenia, mdwca i pisarz 
pierwszorzedny, zwalczal swojem rozumowaniem 
przyrodzony wstret ziemian-arystokratdw polskich 
do nowatorstwa rewolucyjnego Francuzdw. Posta- 
nowiono wyslac Weyssenhofa, lecz ten zachoro- 
wai Ale nadjechal Kosciuszko: jemu wiec zapro- 
ponuwano misye do Paryza. Nigdy on z dypio- 
macy^ nie mial nic do czynienia; dal sie jednak 
latvvo namowic do zu/y tkov.ania obywatelstwa 
francuzkiego, swiezo mu nadanego, i tej znajomo- 
sci zasobdvv krajowych, jakiej nab} 1 w akcyi \vo- 
jennej. Spisano dla niego instrukcy^ wcale nie- 
trudna, bo zmierzala tylko do pozyskania popar- 
cia moralnego w przewidywanych kombinacyach 
europejskich, nie uznawania rzaddw targowickich 
w Polsce przez Konwencye, dostarczenia infor- 
macvj o Polsce. Kosciuszko figuruje w tym do- 
kumencie z t)tulem nouomodnym «obywatela» 
(citoyen i ma zapewniac republikanow francuz- 
kich, iz jest zyczeniem calego narodu polskiego 
miec konstvtucy^ zupelnie republikanska, zblizona 
do francuzkiej «o tyle, o ile na to pozwcfe ua- 
runki miejscowe». 

Kosciuszko wvjechal 7-go lub 8-go stycznia 
1793. Kollataj dodal mu do towarzystwa synow- 
ca swego Eustachego, ktdrego opatrz)! pieniedz- 
mi potrzebnemi na podrdz. Povvrotu oczekiwal 
w koncu marca lub w kwietniu. 

Xie tak rychlo nastapil ten powrdt, a tym- 
czasem nieprzevvid} wane przewroty w swiecie poli¬ 


ty c^nym zrzadzil wulkan rewolucyjny: 21 stycz¬ 
nia spadla pod gilotyna gloiva Ludwika XVI: pra- 
wie wszystkie paristw a ladoue skoalizou aly si<j prze- 
ciwko Franc) i krdlobdjczej; Konwencya hardo 
przjjela rzucona r^kawice i rozwinela niew idzian^ 
ck>t§d w dziejach narodowych energi^; lecz sprawa 
Polski poniosla w tym zam^cie szwank niepowe- 
towany. Wkroczenie wojsk pruskich (w styczniu) 
dla obsadzenia nowej dzielnicy i cala operacya 
drugiego rozbioru odbywala si§ bez zadnej prze- 
szkody, a nawet bez protestacyi ze strony Fran- 
cyi. Sam Parandier, karmiacy Polakow najponet- 
niejszemi obietnicami, uypowiadal w raportach do 
ministra szczery sw< 5 j zamiar wyzyskania ich wply- 
wu na korzysc Francyi do skojarzenia Polski 
z Turcya i Szwecyq przeciwko Rosyi. 

C6z m6gl zdzialac Kosciuszko, przyjechaw- 
szy w chuili niezmiernego roznamietnienia stron- 
nictw Konwencyi i mas ludowych? Widzial sie 
z ministrem Lebrun’em pod koniec lutego, lecz nic 
nie osiagn^l, coby godnem bylo pisania. «Nic 
nie pisze gen. Kosciuszko?* skarzy sie Parandier 
1 marca. Rzeczywiscie pisal — ale pamietnik z woj- 
ny 1792. Rozpamietywal wszystkie uchybienia 
i bl^dy, przedstawial szczerze wszystkie niepowo- 
dzenia i stratv, w koncu wszakze zakonkludou al, 
ze byly jeszcze sposoby do walki. «Zgromadziw- 
szy wojsko cale za Wish* z woluntaryuszami 
i mieszczanami z miast Warszawy i Krakowa, 
wy nosilo by 6o.ooo, a na czele krdla maj^c, bij^c 
si§ za swoj kraj i dependency^, jaka moc by go 
zwyci^/yla? pytam sie». Przeciwko przerazaj^cym 
wiadomosciom, jakie dochodzily z kraju, bronil 
sie nadziej^. sprawil sobie pieczec z postacia ko- 
biety, wspartej na kotwicy... 

Byl zapewne swiadkiem okropnych seen 
i wypadkow: uwiezienia zyrondystdw i samego 
Lebrun’a, zamordowania Marata, wnijscia terrory- 
stdw do Komitetu Ocalenia Publicznego i t. p. 
Takiego republikanizmu nie uznal w sumieniu 
swojem i nie praktvkowal nigdy przedtem, ani 
potem. Chociaz bawil w Paryzu dluztj nad czas 
zamierzony, zaniechal wszakze swojej misyi dy- 
plomatycznej, nie widzial sie z Komitetem Oca¬ 
lenia Publicznego, nie traktowal wcale ani z Dan- 
tonem. ani z Robespierrem, nie dal sie poznar 
w klubie Jakobindw, bo nowy minister spraw za- 
granicznych Desforgues pisal o nim pozniej, jako 
o czlowieku «podejrzanym^ z jakobinskiego pun- 



ktu widzema. Wyjezdzaf podobno do Brukseli, do 
Anglii zas, Danii, Szwecyi nie pojechal. Wrdcll 
do Lipska zniechecony, navvet oburzony (indignd). 
Wszedl w sei^lejsz^ zazylosc z Ignacym Potoe- 
kim: obiadowal u niego. Tu na poczatku wrzesnia 
zastali go Walichnowski i Aloe, wyslaney «zwiaz- 
ku», utworzonego w Warszawie latem podczas 
sejmu grodzieriskiego. Upraszali go, aby przyi^l 
naezelna wladze w gotujacem sie zbrojnem po- 
wstaniu wedle dokonanego na tajemnych nara- 
dach jednomySlnego wyboru. 

Kosciuszko zgodzil sie i zabral sie zwawo 
do dzialania. Obmvslil spolnie z Ignacym Potoc- 
kim w Lipsku plan powstania w ogdlnych zary- 
sach i udzielil takowy, przejezdzaj^c przez Dre- 
zno, Kollatajowi, ktdry tu zamieszkal po pouro- 
cie z kuraeyi na wodach czeskich. «Dla uchro- 
nienia sie nieszczesliwych wypadkdw rewolucyi 
francuskiej — pisze Koll^taj — zgodzilismy sie, ze 
insurrekcya w Polsce powinna bye pod dyktatu- 
ra jednego czlowieka, ktdryby pozyskal powszech- 
ne zaufanie. Caty narod wskazywal do tego Ko- 
sciuszke: on tedy, wezwany, takowe podawat kon- 
dycye, azeby insurrekcya z calym rzadem revvo- 
lucyjnym byla zupelnie wojskowa». To znaezy, ze 
nie chcial wzruszac sposobem francuzkim funda- 
mentdw spoleczeristwa polskiego konstytucyjnych, 
ekonomicznj’ch, religijnych. Utrzymywal Ustaue 
Trzeciego Maja, ale hez artykuldvv o u ladzy 
« Krdla w Strazy», ktdre tracily wartosc wobec 
dyktatury. Nakreslil tez instrukeye do nowej or- 
ganizacyi administracyjnej podlug wzorow z woj- 
ny amerykari.ddej zapami^tanych... 

Po przedyskutowaniu tych zasad z dwoma 
najswiallejszymi znawcami urzadzen narodowych 
i najwybitniejszymi prawodawcami Sejmu Cztero- 
letmego, zjechal Kosciuszko na dzieri 11 wrzesnia 
do Podgorza pod Krakowem dla widzenia sitj 
z czlonkami zuiazku. Wyslal Zajaczka Jozefa do 
Warszawy na zwiady. Kazal tarn utworzyc Ma- 
14 Rad^ do l4czenia vvojskowych z cywilnvmi. 
Jako cztonkovde jej znani nam sa: J^drzej Kapo- 
stas. bankier, Walichnowski i Fr. Jelski, starosta 
starodubowski. Rozpisal listy podlug wojewodztw, 
ziem i powiatdw, rozdal je emisaryuszom z przy- 
l^czonemi instrukeyami i polecil dor^czac je tym, 
ktorzy do dzialania gotowosc oswiadez^. YV zial je 
Prozor do Litwy i vv Kijowskie, Gliszczyriski do 
W ielkopolski, Sieradzki w Sandomierskie, Maru- 


szewski do W arszawy i w Leczyckie, Dembowski 
\v Lubelskie; na Wolyri nikt si^ misyi nie podj^. 
Zajaczek wrdcil po 6-dniowym pobycie w Warsza¬ 
wie i zlozyl sprawozdanie, ze czlonkami zwi^zku 
rewolucyjnego byly «osoby bardzo gorliwe, ale zby- 
teeznym unoszace sie zapalem i nie dosyc dziel- 
nych srodkow uzywaj^ce; ze povvstanie wloscian 
wcale jeszcze przygotowanem nie bylo; ze w \\oj- 
sku tylko Madalinski, Dzialynski i niektdrzv niz- 
szej rangi oficerovvie do zwiazku nalezeli; ze cala 
sila rewolucyjna wynosila 4 lub 5 tysiecy wojska 
po rdznych garnizonach rozstawionego, a i to na- 
wet z wielka trudnoSci^ i z pomoca nadzwyczajnej 
tylko zr^cznosci zgromadzonem bye moglo, gdy 
wojska nieprzyjacielskie, w roznych miejscach obo- 
zuj^ce, czuwaly na kazde poruszenie Polakdw*. 

Kosciuszko uznal, ze «na tak blahych, jak 
dot^d, podstawach nie mozna budowac; ze smu- 
tnie byloby lekko i nierozmyslnie zacz^c, by upases 
Ukrywal si§ u kogos z krewnych brygadyera Ja¬ 
na Henryka D^browskiego w okolicy Niepolomic, 
czy w Wiatowicach pod Gdowem, moze i u Wo- 
dzickiego, szefa regimentu 2-go, a zarazem ko- 
mendanta Krakowa: ale zanadto byl znany, zeby 
go czujnoSc szpiegdw nie wytropila. Wiec \vy- 
jechal do Wloch. 

W Grodnie sejm obradowal do d. 23 listo- 
pada 1793 r. Ostatniemi czynnosciami jego. a ra- 
czej vsladaj^cego nim rosyjskiego ambasadora Sie- 
versa, byly opisy administraeyi i sily vvojskowej, 
okrojone proporcyonalnie do malosci kraju, jaki 
mial Uvorzyc Polske podlug traktatdw drugiego 
rozbioru. Wojska. konsystuj^ce poza nowa lini^ 
graniczn^, zostaly vvcielone do armii rosyjskiej; te 
zas, ktore kwaterowaly w granicach pozostalej Pol- 
ski, mialy bye zredukowane: do liezby 1 o. 11 o glow 
koronne i 7.690 litewskie. Po powrocie krola do 
Warszawy przyb)l wkrdtce baron Igelstrom wddz 
armii rosyjskiej z tytulem ambasadora, a z wla- 
dz^ \vszechm0cn4 bez tvtulu. Utworzona d. 16 
grudnia nowa, ostatnia Komisya Wojskowa pod 
prezydencya nowego hetmana Piotra Ozarowskie- 
go zmmejszyla etat obu wojsk do liezby 15.449 
glow. Na z^danie Igelstroma Rada Nieustaj^ca 
rozkazem z 21-go lutego 1794 zarz^dzila natych- 
miastowe wykonanie redukeyi z terminem wykon- 
czenia jej d. 15 marca i z «rygorem na szefdw* 
takim, ze kazdemu zatrzymanemu dluzej oricerov, 1 
i zolnierzowi placic bed^ zold z wlasntj kieszen*. 
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Wykonanie zdawafo sii latwem: oddzialy byly roz- 
proszone, pozbawione artylen, i i amunicyi; trzy 
gldwne trakty, prowadz^ce do VVarszavvy, byly ob- 
sadzone wojskiem rosyjskiem podlug dyslokacyi, 
v\ ypracowancj przez szefa sztabu gen. Pistora; 
w Warszawie Igelstrom skupil 7948 wyborovvego 
zolnierza, zatoczyl arrnaty na ulicach i utrzymywal 
liczne patrole w ruchu. 

Gorzkie uczucia wezbraly nietylko w wojsku, 
ale i w masie ludnoSci Gywilnej. Jelski z polece- 
nia zwi^zkowych pojechal po Kosciuszke. Wyre- 
cytowal mu z pamieci dyslokacyi wojsk rosvjskich 
i pruskich (bo pisma, dostarczone przez Kaposta- 
sa, zniszczyl w drodze przez ostroznosc) i wreczyl 
300 czy 400 dukatdw. Kosciuszko udal sii ftie- 
zwlocznie do Drezna na ostateczne narady z Igna- 
cem Potockim i Kollatajem. Ulozyli program ob- 
rzcdow politycznych, jakie nalezalo odbyc w Kra- 
kowie, zeby niedopuscic tworzenia sii innych stron- 
nictw, i zredagowali tekst odezw czyli manifestow. 
Raporty od generai-majorow nie nadeszty jeszcze: 
natomiast przyszly wiadomoSci o dokonanych vv War- 
szawie i Wilnie aresztach i wywozeniach w gl^b 
Rosyi. Pomi^dzy wywiezionymi znajdowal si§ je- 
den z najpienvszych czlonkow zvvi^zku, czvnny na 
Wotyniu, szef regimentu 10-go, Ignacy Dzialyriski. 
Kapostas urnkn^l do Krakowa, ostrzezony przez 
synowca Fryderyka Moszynskiego, niegdj' vice- 
komendanta korpusu kadetdw, obecnie marszalka.— 
w. k. Linowski ostrzegal z Wiednia, ze arsenal war- 
szawski ma bye zabrany, 

Nie znamy z poz^dan^ dokladnosci^ wszyst- 
kich okolicznosci owoczesnych i calego toku ro- 
zumowania, ktdre doprowadzilo Kosciuszki do 
postanowienia zaczac walki oreznq. niezwlocznie. 

S^dze, ze za jego rozkazem Madalinski ze- 
bral w Ostrolece d. 12 marca swoja brygadi ka- 
waleryi narodowej (nie cala, tylko 700 koni), nie 
wykonal nakazanej redukeyi, lecz ruszvl vvzdluz 
novvej pruskiej granicj na poludnie ku Krakowu. 
General Igelstrom uruchomil zaraz kilka oddzia- 
low, z ktdryeh uformowal \vielk4 kolumne pod 
komendq gen Tormasowa, i zarz^dzil koncentra- 
C) i w Radomiu wojsk, rozlokowanych na poludnie 
od Warszawy, a wi^c gen. Deniscwa z Lueka, gen. 
Rachmanowa z Lublina, podpulk. Ekespaara z Opa- 
tovva i podpulk. Lykoszyna z Krakowa. Ten os- 
tatni rozkaz sprowadzil najwazniejsze skutki i star- 
czyl za przyznanie zwyciiztwa Madaiiriskiemu, al- 
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^ bowiem po wyjsciu zalogi rosyjskiej wolne mial 
rice komendant Krakowa gen. Wodzicki, ktoremu 
Komisya Wojskowa nadala nawet komende dywi- 
zyonaln^, przesylaj^c pochwali za wykonanie re¬ 
dukeyi w regimencie 2-m. Nie wiedziala, ze Wo¬ 
dzicki placi z wlasnej kieszeni zold rozpuszczo- 
nym pozomie zolnierzom. 

Jednocze^nie, okolo polowy marca, Kosciuszko 
jechal z saksonii pod Krakdw. Nie wiemy, gdzie 
sii zatrzymyvval; czy w Nowem Brzesku, naleza- 
cem do opactwa Hebdowskiego, ktorego przeo- 
rem byl przjjaciel Kolf^taja X. Bieganski, czy 
w Tyricu, w tradycyjnej stodole? Wiedzial jed- 
nakze Madalinski, bo przeslal z marszu osm ra- 
portdw. Jak tylko wyszedl Lykoszyn ze swoim 
batalionem i szwadronem jazdy d. 23 marca wcze- 
snvm rankiem na Pinczdw, tegoz dnia w kilka go- 
dzin potem przybyl Kosciuszko. 

VIII. 

Zachowuj^c jeszcze incognito, stanal Ko¬ 
sciuszko we dworze gen. Wodzickiego przy Ka- 
pucynach, za szewsk^ furtk^. Zajjjl pokoi nad 
bram^, zbudowana w ksztalcie baszty i do dzis 
dnia zaehowan^, mimo przeksztalcenia calej pose- 
syi. Dal do drukarni napisany zawezasu »Akt 
powstania obywateldw mieszkanedw wojewbdztwa 
Krakowskiego 1794 R. Marca 23 dnia w Kra- 
kowie to Zamfm«. Niew^tpliwie zebrali sii zaraz 
ci, ktorzy mieli asystowac Kosduszce przy wy- 
st^pieniu publieznem, a wiyc: Linowski Aleksan- 
der szambelan i dawny pose! sejmowy, Stefan 
Dembowski kasztelan czechowski i sam gospo- 
darz, Wodzicki. Po przyniesieniu z drukarni po- 
kazalo sii, ze rekopism byl ulozony jako formu- 
larz dla wszelkiego wojewddztwa, powiatu lub 
ziemi, nie odpowiadal zatom nagldwkowi, a nadto 
wymagal kilkunastu poprawek. Poczyniono je 
natychmiast i kazano przedrukowac ze zmiana 
datv na 24-ty a bez v\ymienienia «Zamku«. Za 
lepsze miejsce uznano rynek przed ratus/em. 

Tegoz dnia jednak wydal Kosciuszko rozkaz 
do strazy granieznej, aby Austryakow nie podraz- 
nila: wiic rozpocz^t urzedowanie swoje. W mie- 
scie znajdowaly sii dwa bataliony: jeden z regi¬ 
mentu 2-go, szefostwa Wodzickiego, drugi z re¬ 
gimentu 3-go szefostwa Czapskiego. Orrzymaly 
one stosown^ dyspozyeyi na dzien jutrzejszy. 
Prezydent miasta Lichocki niemitego doznal 
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zdziwienia. gby sie dowiedzial od swojej sluzacej; f 
ze przy bramach stanch' warty i nikomu nie po- 
zwalaj^ wyrhodzic, ale wchodz^cych do miasta 
wpuszczaj^. Nastepnie przyszedl adjutant Bie- 
gariski z rozkazem zwolania urzcdnikdw miej- 
skich 5 wszyslkiego ludu przed ratusz najdalej za 
godzin?. Nareszcie kapitan Wasilewski zawolal 
go wprost przed Kosciuszke. Lhhocki by! we 
wszystkiem posluszny. Batalion Wodzickiego ufor- 
mowal sie w rynku. Juz ta parada w'vstarczyla 
do zgromadzenia tlumu z blizszych i dalszych 
ulic. Na schodach ratusza i w sali posiedzen 
magistratu zrobil si? taki natlok obywateli, mlo- 
dziezy i dam, ze Lichocki nie mogl sie docisnac 
do «przyzw T oitego sobie miejsca» czyli do fotelu 
prezydenckiego. 

Kosciuszko wyszedl z bramy dworu Wo¬ 
dzickiego i skierowal sie przez krotk^ ulic? o-tej 
Anny przed ratusz. W orszaku jego nie bylo 
ani jednego z tak zwanych w Polsce « wielkich 
ludzis czyli wysokieh dostojnikow. Dembowski 
wprawdzie reprezentowal w senacie kasztelani? 
mniejsza. miasteczko Czchow, byl senatorem, ale 
drazkowym. 

Wojsko odrazu wykonalo przysi?ge. Zaraz 
potem wszedl z oficeram do ratusza i mial mow?, 
o ktorej tyle tylko dowiedziec sie mozemy, ze po- 
wolywal do walki ludz* wszelkiego stanu. W kori- 
cu kazal Linowskiemu przeczytac wydrukowanv 
akt okreslajacy vvladz? tak jego, jakotez Rady 
Najwyzszej Narodovvej, Komisyi Porz^dkowej 
Wojewddztwa Krakowskiego i Sadu Kryminal- 
nego. 

Zgromadzeni na ratuszu Krakowianie uchvva- 
lili tegoz dnia: i rekrutowanie do wojska re- 
gularnego wszystkich zdrowych mezczyzn od 18 
do 28 lat wieku, 2) podatek post?powy po 10, 

20. 30 i 40% od intraty 1.000, 2.000, 10.000 
i 50.000 zip. z ddbr ziemskich, a 3, 3 V 2 , 4 kwart od 
wszelkich krolewszczyzn, i pogtowne caloroczne 
od zyddw 3) zsypke do magazj now, dostawe 
podwdd, koni i robotnika za paletami Najwyz- 
szego NaczeTnika lub jego podkomendnych. Na- 
zajutrz zorganizowala sie Komisya Porzadkowa 
Cvwilno-Wojskowa wojewodztwa Krakowskiego 
i wydala list okdlny do obyvvatelow z zadaniem 
wi?kszych jeszcze wvsilen do wytworzenia sUy 
zbrojnej. jako to: 1) dostarczania rekruta d\mo- 
vvego z 5 dymow do piechoty. a z 50-u do ja- <, 


zdy z karabinem, albo pik<j i z siekienj, ubrane- 
go po wiesniacku i zaopatrzonego w czapk?, ko- 
szul 2, buty dobre, plachte czyli grube prze^eie- 
radto z dwu brytow, 2) miReyi z reszty mieszkan- 
cow w wieku lat 18—28 za szczegdlnymi rozka- 
zami Naj. Naczelnika, 3) pospolitego ruszenia do 
40 lat wieku, uzbrojonego czem mozna i cwiczo- 
nego co niedziela w obrotach zolnierskich. Z bie- 
giem wypadkdw ustalila si? praktyka, ze rekrut 
znalazl si? pod rozkazami oficerdw wojska linio- 
w'ego czyli regularnego, dwie zas inne klasy byly 
prowadzone przez generalow ziemianskich; lecz 
pospolite ruszenie bvlo powolywane, o ile mozna, 
na czas najkrotszy i to wylacznie do pomocy 
wojsku w obronie wlasnego wojewbdztwa. 

Wszystkie te zarz^dzenia i podatki byly 
\vsz?dzie przyjmbw'ane bez zadnej odmiany po- 
dlug wzordw krakowskich 

Tak sie zacz?ta wojna, zwana powstaniem 11a- 
rodovvem pod najwyzszem naczelnictv. em Tadeu- 
sza Kosriuszki. Toczyla si? na territorium Pol- 
ski drugiego rozbioru, czasem przekraczajtjc jej 
granice. swiezo naznaczone przez Prusy i Rosy?, 
zagarniala cal a ludnosc i wywofala tyle pracy 
we wszystkich sterach dzialalnosci wojskow'ei, finan- 
sowej, ekonomicznej, ze przedstawic jej w ni- 
niejszym zarysie biograficznym niepodobna. Mo¬ 
zemy zrobic tylko pobiezny przeglad czynnosci 
samego Kosciuszki. 

Po wyjsciu z ratusza podpisywal i rozsylal 
odezwy: wszystkie datowane po wojskowemu 
«w Gldwnej Kw'aterze w Krakowie», wreszcie list 
do Webera, kapitana i komendanta pogranicz- 
nvch krajdw Jego Cesarsko-Krdlewskiej Mosci 
(w Galicyi) z zapewnieniem, ze «juz na dniu 23 
marca zalecil wszystkim swoim komendantom 
i urzednikom cel, aby granic? paristw cesarskich 
szanowali*. Mozna bylo i nalezato osvviadczyc 
neutralnosc wzgledem Austryi, ktora w drugim 
rozbiorze nie uczestniczyla, a wladala przed mie- 
sciem zawislancm Krakowa, Podgdfzem. Dose by¬ 
lo przecie do czynienia, jesli si? wypowiadalo 
wojn? dwom mocarstwom poteznym: Rosyi 
i Prusom. 

Wysylal nazajutrz i pdzniej tyle osdb w roz- 
ne strony. ze biedny L ichocki, wydajacy im pasz- 
porty, nie m6gl < polknac kaw’alka chleba i wy- 
spac si? w nocy. Wyznaczanie punktdw zbor- 
nych, dobieranie wykonaw c6w, podpisywanie pa- 





tentow na szarze oficerskie, przyjmowanie intere- ' 
sant6w przeci^galo si? nieraz do 6-ej zrana. Naj- 
pilniejszq zas spravva bylo ratowame komend roz- 
proszonych wojska od koncentrujacyeh sie Ro- 
syan: wi?c i kwietnia wyszedl kosciuszko z Kra- 
kowa, \viod%c oba bataliony zalogi i znalezione 
w ubogim arsenale krakouskim armaty: 4 strze- 
lajace kulami 6-fuptowemi 1 6 malych trzyfunto- 
wek; nadto^Wodzicki dedal 2 batalionowe trzy- 
funtdwki, ktore udalo mu si? ukryc przed Ko- 
misya Wojskow^ warszawska. 

Pierwszy obdz b}l zatoczonv 02 mile od 
miasta pod wsia Luborzycq. Tu przvbyli: Mada- 
liriski, Manget ze swy mi szwadronami kawaleryi 
narodowej, 2 szwadrony uiandw z pulku Wirtem- 
berga, przyprowadzone przez rotmistrza Zborow- 
skiego, regiment 6-ty pieszy szefostwa Ozarou- 
skiego, przychodzacy z Sandomierza z puikovvni- 
kiem swoim Szyrerem w sklad.de ealych 2 bata- 
liondw i jeszcze 1 batalion nie wiadomo, jakiego 
regimentu: 2-go czy 3-go. Tym sposobem skupi- 
lo si? 5 batalionow piechoty i 22 szwadrony jaz- 
dy, liezba na ogdl okolo 4.000 g!6\v. 

Ta mala armia posun?Ia si? 3-go kwietnia 
o milk? dalej—do wsi Koniuszy. Tu Jan Slaski, 
czlonek Komisvi Porz^dkowej Cywilno-Wojskowej, 
przyprowadzil rekruta dymowego rzyli chlopdw 
ze wsi okolicznych 2.000. 

Jednocze^nie zmierzal ku Krakowu gen. De- 
nisow: przodem wyslany przez niego gen. Torma- 
sow stanal w nocy na gorze Kosciejowej, wzno- 
szacej si? ponad usia kn^cielna Raclawieami, od- 
leglq od Koniuszy o 3 mile. Gdv t? przestrzeri 
przeszedt Kosciuszko d. 4 kwietnia, przednia Straz 
jego spotkala si? z kozakami; zatrzymal si? \vi?c 
i uszykowal na polu wsi Dziemierzyc swoje pra- 
\ve skrzydlo, powierzaj^c dowddztwo jego Mada- 
liriskiemu, a na lewo od kr?tej i gorzystej drogi 
na polu, nalezacem do Markocic, postav.il drugie 
skrzj'dlo pod komenda Zajaczka. Milicy? chlopska 
ukryl z tylu na przeciwnym stoku wzgorza. Usy- 
pal dwie baterye przed frontem. 

Obie strony dlugo przj patrywaly si? nieru- 
chomie. Nareszcie zniecierpliwil si? Tormasow 
i, nie doczekauszy si? nadej£cia kolumny zwierz- 
chnika swojego gen. Denisovva. rozpoczai atak 
o godzinie 3-ej na oba skrzykla polskie. Momen- 
tem rozstrzygajacym w tej bitwie bylo uderzenie 
gromadv 320 chlopdw, prowadzonych przez sa- ^ 


* mego Kosciuszk? na 11 armat, zatoczonych u stdp 
stozkowatego pagorka xZamczvsko.* Zostaly one 
zdobyte. Gen. Denisow nadszedl z bocznej dro¬ 
gi w czasie, gdy rozbite bataliony cofaly si? nie- 
porzadnie ku gdrze Kosciejowskiej: wi?c nie ata- 
kowal stojacego w gotovvosci Madaliriskiego i po 
kilku wystrzalach ze swoich dzial zabral si? do 
odw rotu. 

Dla armii rosyjskiej bitwa ta nie miala za- 
dnego prawie znaezenia tak pod \vzgl?dem strat 
materyalnych, jako tez sv\obody ruchdw strate- 
gieznveh. Zeszlo wprawdzie kilka tygodni na 
sciaganie knmend positkovvych, ale na poczqtku 
maja general Denisow wznowil dzialania zaczepne. 
Kosciuszko jednakze osiagnal ze zwyci?ztwa 
ogromne korzysci. Regimenty i szwadrony pol¬ 
skie, rozkwaterowane mi?dzy \Visl4 a Bugiem, 
niektore nawet zpoza kordonu rosyjskiego az od 
Owrucza, wylamawszy si? z posluszenstwa swoim 
generalom, podazyly do niego pod komendq 
sztabs-oficerdw. Wojewddztwa Chelmskie, Lubel- 
skie, Sandomierskie przyst?pow aty do aktu kra- 
kowskiego, wysadzaly komisve porzadkowe i pod- 
dawalv si? zarzadzeniom generaldw ziemiariskich. 
Z Warszawy general Igelstrom po walce z woj- 
skiem i ludem 17—18 kwietnia, ranny, wyszedl 
do obozu pruskiego pod Pow^zkami, a nast?pnie do 
Lowicza, gdzie zebral 7000 zolnierza i stal bezezyn- 
nie. W Wilnie general Arsenjew zostal \vzi?ty do nie- 
woli 22 kwietnia. Tym sposobem Kosciuszko 
mdgl dawac rozkazy 30 tysiacom regularnego 
wojska, a korzystajtjc z kilku tygodni spokoju, 
kompletowal w swoim obozie dawne bataliony i for- 
mowal nowe podlug etatu 1 ootysiaeznego, uchwa- 
lonego przez sejm czteroletni, ale bez broni pal 
nej, ktdrej niepodolma bylo sprowadzic z zagra- 
nicy, ani uyrobic w dostateeznej ilosci \\ krajo- 
wych w arsztatach. Chwalcno powszechnie porz^- 
dek wzorowy, utrzymj wany w jego obozie: pod 
Bosutowem, Igolomia, Winiarami, Polancem; wsz?- 
dzie odbvwala si? mustra. alez ni^ tak rychlo 
mozna bylo przerobic chlopa-rekruta na zolnierza 
regularnego! Zdarzalo sie wiec, ze na uszyko- 
wanie swoich niezgrabiaszow w lini? potrzebowal 
Kosciuszko dwu godzin, gdj Rosyanie uformo- 
wali si? w ciagu k\\ adransa. 

Oprocz wojskowych, domagal) si? od Ko- 
sciuszki szybkiego zalatwienia sprawy cywilne. 
Los wloscian obchodzil go najzywiej, ale najtru- 




dniej tez przedstavviala sie moznosc polepszenia 
tego losu ze wzgl^ddw ekonomicznych i praw- 
nych. Kosciuszko obwiescil uniwersalami z pod 
Winiar (2 maja) iz obozu pod Polaricem (7 maja) 
ulg£ w pariszczyznie, mianowicie: darowanie dwu 
dni tygodniowo tam. gdzie odrabiano dni 5 i 6, 
a po 1 dniu tam, gdzie robili chlopi 3, 4 lub 
dvva dni vv tygodniu; zapevvnil osobista wolnosc 
przenoszenia si§ z warunkiem oplacenia dlugdw 
i podatkdvv; ustanowil wreszcie dozorcdvv na okre- 
gi, zlozone z 1000 do 1200 gospodarzy mieszkan- 
cow, do przvjmowania skarg od ludu vv jego uci- 
skach i sadzenia spordw z dworami. 

W odezwie do duchowienstvva grecko-oryen- 
talnego nieunickiego odzywal si$ jako do braci 
i wspolrodakow, zapewnial im wolnosc obrzadku 
i opatrzenie przyzwoite kaplandw. W odezvv ie zas 
do obywateldw brzeskich i kobryriskich, do swych 
dav. nych s^siadow, pochwalal, ze, formuiqc svvoja 
komisye porzqdkowa, powolali do jej skladu 8 
os6b obrzadku grecko-oryentalnego; zalecal vvpa- 
jac kazdemu przekcnanie, ze -*my wszystkich zie- 
mi naszej mieszkaricdvv uszcz^sliwic pragniemy«. 

Dlugo, bo az do dnia 21 maja oci^gat sie 
Kosciuszko z mianowaniem czlonkow do Rady 
Najwyzszej Narodowej dla tego, ze oczekivval po- 
twierdzenia aktu krakowskiego ^od wiekszej ez^sci 
narodu« jesli nie od calej Polski i Litwy. Zamia- 
novvat 8 miu radcow do 8-miu vvydzialovv (czyli 
ministerydw) i 32 zastepcdw, ktorzy mogli bye 
wysylani na prowincye, ale na sesyach glosowali 
i z kolei prezydowali bez zadnei rdznicy. Na tej 
liscie znalezli si^ obok szlachty mieszczanie, kup- 
cy i rzemieslnicy, i obok kilku ksi§zy katolickirh, 
nieunita ks. Saba Palmowski, prezes konsystorza 
grecko-oryentalnego. Wprowadzie t£ organizacy§ 
w wykonanie mieli Ignacy Potocki i ksiadz Hugo 
Kollataj. Przyjechali tez do Warszawy 24 maja 
witani radosnie od ludu. 

Tak ulegalizovval Kosciuszko s\v6j tytul i swo- 
je rz^dy. Uznan'e otrzymat nawet od krdla, obra- 
nego przed 30-tu laty na Woli. Stanislav. August, 
mieszkajqcy vv trvvodze na zamku vvarszavvskim, 
gdy mu odebrano mennic§, napisal do niego list 
z oswiadezeniem, ze >vvladnym i znaczacym ina- 
czej bye nie pragnie, tylko vvtedy i tyle, jak on 
z narodem osadzi«; nadmienial przytem o checi 
swojej uczestniczenia vv pracach Najwyzszej Rady 
Narodowej. Odpisal mu Kosciuszko dnia 20 


i- maja z obozu pod Sieczkovvem, ze >.zna wierne 
Tronovvi uszanovvanie®, lecz nie jest mocen nom - 
novvac osob§ JKMosci do skladu Rady Naivvyz- 
szej; zalecil vvszakze oddzielnie, aby ta Rada zda- 
vvala mu spravve z celnych swych czyndvv i aby 
opatryvvalax jego potrzeby. Konczyl tak; Sklada- 
j^c WKMosci dzieki za zyezenia. mej osoby ty- 
czzjce sie, oswiadezam, iz pomyslnosc WKMosci 
od pomyslnosci Ojczyzny vv mem sercu i umysle 
nie oddzielam i gl^bokie uszanovvanie WKMosci 
zar§czam«. 

W tymze czasie stanal przed Kosciuszka 
(vv obezie pod Jedrzejowem) ksiaz<j J6zef Ponia- 
tovvski z prosba, aby go przyj^l do vvojska, jako 
ochotnika. Przyjal go, svvego bylego zwierzchni- 
ka, i povvierzyl mu vvkrotce komende nad znaezna 
dy vv izya. 

Gdy tak pomvslnie ugruntovvala si§ vvladza 
jego i pomnazaly sie liczebnie sily do vvalki, cia 
gn§ly przeciwko niemu novve zastepy nieprzy- 
jacidl. Zblizal sie do Bugu general D^rfelden ze 
swiezym korpusem. Denisovv, odprrty dwakroc 
(12 i 17 maja) pod Polaricem, pomaszerovv al 
w kierunku zaehodnim, jak sie pokazalo pbzniej, 
dla polaczenia sie z Prusakami. Kosciuszko wy- 
slal przeciwko Derfeldenowi Zajaczka, dajac mu 
okolo szesciu tysiecy starego zolnierza i milicye 
z vvojevvddztvva Lubelskiego oraz Ziemi Chclm- 
skiej, a sam poszedl za Denisowem marszami po- 
wolnemi, poniewaz musial zalatwiad wovvezas wiel- 
kiej wagi spravvy organizacyjne rz^du cyvvilnego. 
Mial vv svvoim obozie 9100 ludzi z vvojska regu- 
larnego, okolo 5000 vvloscian bez broni palnej 
1 24 dziat, razem ze zdobytemi na Tormasovvie. 
Sila ta dordvvnyvvala mniej vviecej sile Denisowa, 
ktory vv svvoich 14 batalionach i 34 szwadronach 
liezyl 9000 glow, ale za to dzial polovvych i ba- 
talionowych posiadal 60. Postanovvil atakovvac go 
Kosciuszko, znalazlszy dogodn^ pozyey^ pomi§- 
dzy wsiami Rawk^ i Hebdziem. o s / 4 mili od 
miasteezka Szczekocin, ale nie zdazvl uszykovvad 
svvego vvojska przed vvieezorem 5-go czervvca; ru- 
chv jego vvszakze byly observvovvane, dokladnie 
narysowane przez szefa sztabu rosyjskiego. Pisto- 
ra, i zakomunikovvane krdlovvi pruskiemu, Fryde- 
rykowi Wilhelmowi II, ktdry 3 czervvca przyje- 
chal do sw'ojej armii, rozlozonej pod Zarnovvcem, 
a liczqcej 17,500 gldvv i dzial 64. 

Nazajutrz 6 czervvca oba te polaczone vvoj- 



ska uformowaty lini? 3-wiorstowej dlugosci i ru- 
szyly do ataku. Zrazu nie vvierzyl wlasnym oczom 
Kosciuszko; ale kiedy juz vvqtplivvosci nie bylo 
i generalowie doradzali mu odwrdt, odpowiedaial: 

Che? si? obeznac z manewrami pruskimi*. Na- 
turalnie, przegral bitvve, stracil 8 armat, do ty- 
siaca ludzi zabitych, okolo 500 jericdw i dv. dch 
najdzielniejszych generalbvv, Wodzickiego i Grochow- 
skiego. Wszyscy inni generalowie i on sam od- 
niesli rany. Uratowal od znpelnego pogromu 
general Sanguszko oslaniajqc bezladnj' odvvrdt 
szarzami swojej jazdy i pociagajqc za r?kavv Ko- 
sciuszk?, ktdry szukal smierci w chwilowym przy- 
st?pie rozpaczy. Strategicy vvidzq wielki blad 
w przyj?ciu walki z tak przemoznq tilq nieprzy- 
jacielska i w niewiadomosci o tworzeniu si? tej 
sily. Moze zle spelnila swdj obovviqzek sluzba 
wvwiadoweza: zdaie si? jednak. ze Kosciuszko nie 
przypuszczal pojavvienia si? Prusakow skutkiem 
wmdwionych mu przez Ignacego Potockiego kom- 
binacy? dyplomatycznych, a potem vv obec nast?pu- 
jqcegti nieprzyjaciela uchodzic bez skrzyzovvania 
broni mial sobie za harib?. 

Niebawem ugodzil wen drugi cios: przegra- 
na przez Zajqczka bitwa pod Chelmem dnia 8-go 
czerwca, i trzeci: poddanie Krakow a Prusakom 
przez pulkownika Wieniawskiego bez walki 15-go 
czerwca. 

Kosciuszko postradal podstawe operaevjnq; 
widzial sie obsaczonvm ze wszystkich stron obla- 
wa. Jeden z najlepszych jego generalow, Wedel- 
stett, podal sie do dvmisyi, jako poddany pruski 
z obawy o s\v6j majatek ziemski, trzej inni zbun- 
towali sie przecivvko pobitemu Zajqczkovvi, wypn- 
wiedzieli mu posluszenstwo i ofiarowali dowddz- 
two brygadverowi Wyszkowskiem u. 

W tym okropnym stanie rzeczy okazal Ko¬ 
sciuszko niezlomnq moc ducha. Nazajutrz po 
klesce szczekocinskiej (7 czerwca). w Malogoszczy 
przvstapila do niego deputacya od mieszczan war- 
szawskich z pretensya, ze do Rady Najwyzszej 
Narodowej zamianowal kilku z nich, nie zwolujqc 
zgromadzenia wyborczego. Odmdwil ich zadaniu, 
a do Rady wyslal energicznq odezw?, zalecajacq 
»natezenie republikadskiego m?ztwa« i nakazanie 
pospoiitego ruszenia. W raporcie do narodu, vvy- 
danvm z Kiejc 10 czerwca. opouied/iawszy caly 
przebieg bitwy, vvzyvval do wytrwalosci. Nadto 
oddzielm m Qrdy nansem Generalnym do calej 


'J' sily zbrojnej .ft irodowej* kazal wszystkim komen- 
dantom korpusdw wojska liniowego i wszystkim 
»ty m komendantom, ktdrzy jakiekolw’ekbadz kor- 
pusy zebrane maja, lub zebrad przedsievvezm q«, 
aby wkraczali vv granice pruskie i rosvjskie dla 
podavvania r?ki mieszkaricom. Przemilczal jeszcze 
i teraz o Austryi, nie wiedzqc, ze cesarz Franci- 
szek wraca z Belgii do W'ednia. zeby popierac 
jak najpilniej plany trzeciego rozbioru Polski oraz 
zeby wojska swoje wprowadzic do wojewbdztw 
Lubelskiego i Chelmskiego. Na Wieniawskiego 
kazal oglosic wyrok sqdu wojennego. Wedelstetta 
uwolnil od sluzby, Zajqczka utrzymal przy ko- 
mendzie, a nieposlusznych mu generaldw upoko- 
rzyl bez skandalu, pozostawiajqc w dawnej zalezno- 
sci; dy wizy? jego przy w olal ku sobie i sam poszedl 
na spotkanie az ku Wisle, do Warki (19—21 czerw¬ 
ca). Mimo tej dose dalekiej wycieczki zdqzyl jesz- 
cze vvykonad zr?czny manewr, za pomocq ktdre- 
go wyprzedzil Prusakdw i Rosyan, dazqcych ku 
Warszawie. 

Znalazl przygotowane praca ludu okopy. 
Zajal je po kilku potyczkach (9 — 1 o lipca) ze 
.seigajqcymi jego korpusy Prusakami i Rosya- 
nami. Od d. 13 lipca nieprzyjaciel oblegl mia- 
sto pdlkolem, zatoezonem na lewym brzegu Wi- 
sly. Fryderyk Wilhelm zalozyl svvoja glovvnq 
kwatere w palacyku, zv.anym Wlochy; wddz ro- 
svjski Fersen, mianovvany na miejsce Igelstroma 
i prowadzacy jego dywizy? lovvickq Iqcznie z woj- 
skami Denisowa, usadowil si? w Wilanovvie. Obie 
armie rozporzadzaly 4.1 tysiacami zolnierzy 1 235 
dzialami. Kosciuszko zalozyl trzy obozy: pod 
Marymontem, powierzony komendzie Mokrono- 
skiego a potem ksiecia Jdzefa Poniatowskiego, na 
Czystem — Zajqczka i pod Mokotowem, gldwmy, 
pod swoim osobistvm kierunkiem. Mial vv nich 
23.300 ludzi, pravvie wszystkich z broniq palna, 
dzial zas polowych razem z granatnikami i moz- 
dzierzami okolo 140 z niedostateezna obslugq 
(412 artylerystdw) i mala liezba koni (47). Zasto- 
sovval svvoja umiej?tnosc inzenierska do wzmoc- 
nienia linii obronnej forty'fikacy ami ziemnemi, lecz 
niektore baterye (jak np. na Lysej G6rze, przy 
rogatkach Mary monckich, za Cekauzem) nie do- 
staly ani jednej armaty, chociazby 3-tuntovvki. 

Obl?zenie trvvalo blizko dwa miesiace, do 6 
vvrzesnia, a zakonczylo si? eo.fni?cfem armii pru- 
& skiej za rz. Bzur? i odjazdem Fryderyka Wilhelm a 




do Berlina—ku wielkiemu oburzeniu Imperatoro- vJ ’ 
wej Katarzyny. Rada Najw. Nar. chciala obcho- 
dzic tak pami^tne zdarzenie «uroczystosci^ jako- 
i prosila KoSciuszk^, zeby uswietnil obecno- 
sciq swojq ten obchdd. On u szakze uchylil si§ 
od udzialu pod pozorem pilnvch zatrudnieri. in- 
nemi slowy: nie przyjal tryumfu i grzecznie zwrd- 
cil uwag£ na przedwczesnosc uciechy. Powodo- 
wal si<j skromnosciq. bo zaslug?, bez wzgl^du na 
dalsze wypadki, przyznawal mu kazdy, kto wi- 
dzial chociazby jedn^ strong, jedna czastk<j nie- 
zmiernej pracy jego, wykonanej przy obronieszaricow 
i przy kierowaniu dzialaniami wojennemi, jako to: 
nad Narwi^, gdzie generalowie ziemianscy wstrzv- 
mywali Prusakow od marszu ku Pradze, czyli od 
atakovvania Warszawy z drugiej stronv, od pra- 
wego brzegu Wisly, nast^pnie na Powislu Lubel- 
skiem, gdzie nalezalo obserwowac austryackiego 
generala Harnoncourt, rozkwaterowanego juz od 
d. 2 lipca, nareszcie na Litwie i Zmudzi, gdzie 
ukazywaly sie coraz gestsze zastepy Ros) r an, kie- 
rowane przez naczelnego wodza ksi§cia Repnina. 

A ilez frasunku przyczjnilo mu zaopatrywanje 
Warszawy w zywnosc dowozami z jednej tylko 
strony od wschodu, formovvanie coraz nowych 
oddzialow, ekwipowanie ich, uzbrajanie, wyrdb 
broni i prochu, zaspakajanie zqdan pienieznych 
wsrdd ruin i spustoszeri dokola! Dopiero wieczo- 
rem 6 wrzesnia polozyl siq Kosciuszko spac 
rozebran)'. 

Obudzil si§ z gtovv^. niemniej zafrasowana. 

1) Za Prusakami trzeba bylo posun^c te wszystkie 
wojska. ktdre dotychczas staly w okopach. Kosciu¬ 
szko jednak detaszowai m^ dywizyjk? pod do- 
wodztwem D^browskiego napomocWielkopolanom 
pruskiego zaboru, ktdrzv povsstali 1 v\ yswiadczyli 
wielkii przysluge, przejmujac na Wisle splawiane 
pod Warszawe ci§zkie dziala forteczne. \\ ypra- 
we tq Dabrowski odbyl ze swietnem powodzeniem. 

2) Przev\idyv.ac nalezalo, ze Fersen po ustapie- 
niu z Wilanowa zechce gdzies wyzej przeprawic 
sie przez \\ isle. Kosciuszko nie mogl juz polegac 
na strazy generaldw ziemiariskich: wi§c wyslal 
Poninskiego do obj^cia dowddztwa nad nimi, ale 
cala tameczna sila dosiegala zaledwo 3.500 glow 
nie najlepszego zolnierza przy 6-iu armatach ba- 
talionowych. 3) Przerazaj^ce doniesienia docho- 
dzity z Liuvy: Wilna nie obronil Gilewiriski od 
ponownego i tym razem skutecznego ataku ge- 4. 


neralow rosyjskich (11 sierpnia), a tak nieporz^d- 
nie utrzymywal swoja dywi/ye, ze musiai bye 
usuni^ty; cale wojsko litewskie i liezne zmudzkie 
kupv powstaricze sciagaly si§ pod Grodno w naj- 
gorszym stanie, a mianowany wodzem Mokrono- 
ski nie wykonywal najgon-tszych polecen, podobno 
z powodu wycienczenia organizmu choroba; Sie- 
rakowski, stoj^cy pod BrzeSciem z 5-tysi^cami 
(4927 gotowych do sluzbv), byl wystawiony na 
atak Suworowa, ktory forsownymi marszami 
z Podola przedzieral sie przez bagna poleskie ze 
swieza sila 14.000 ludzi i bo dzial, a sam jeden 
wart byl armii, wedle wyrazema Tmperatorowej 
Katarzyny. Tu juz nie wystarezaly ordynanse, 
instrukeye i wszelkie papierowe sposoby. Trzeba 
bylo bataliondw, szvvadrondw. dzial, czego wlas- 
nie bylo niewiele w warszawskich obozach, jedy- 
nym teraz zbiorniku zasobdw wojennych. 

Obfita. acz rozproszona po vvielu ksiegozbio- 
rach i archivvach korespondencya Kosciuszki 
przekonyu.a, ze rozumial on jasno i trafnie istote 
zagrazaj^cej katastrofy. Od 7 wrzesnia posyla 
Jasinskiemu rozkazy wzmacniania armii litewskiej 
silami rozporz^dzalnemi nad Niemnem i Narwia 
oraz uformowania z nieh drugiej dy wizyi; 15 wrze¬ 
snia v\ ysyla z pod Warszawy regiment 10-ty 
Dzialvnskiego i 320 »zastepcdw Bi’zeskich* pod 
dowddztwem K.niaziewicza dla v\zmocnienia Sie- 
rakowskiego, a 19-go wyjechal sam, lecz w Siedl- 
cach dowiedzial s'19, ze Sierakowski zostal pobity 
pod Krupczycami i Brzesciem fatalnie—z utrata 
polowy swego wojska i 28 armat, zaprz^zonych 
w konie z krdlewskiej stajni. Posyla wi^c roz- 
kaz Mokronoskiemu posuwania si§ ku Warszawie, 
*aby nie dac przej^c kolumnie Suworowa pomie- 
dzy soba a Wisl^x, aby nie dopuscic pol^czenia 
sie jego z dywizy^ Fersena, ktorej «pilnuje gene¬ 
ral Poninski*. Wraca, wysyla posilki Sierakow- 
skiemu, potem jedzie poczta bez eskorty, w to- 
warzystwie jednego Niemcewicza, sekretarza swe- 
go, drogq, nawiedzan^ juz przez kozakdw, do 
Grodna. Obejrzawszy wojsko litewskie, okazal mu 
najwi^ksze niezadowolenie, kazal uzywac najsu- 
rowszyeh kar (zastrzegaj^c jednakze dla siebie 
zatwierdzanie nie tylko wyrokdw smierci, ale i ka- 
sacyi) i napisan^ wlasnorecznie odezwJi 30 wrze¬ 
snia grozil za tchorzostwo w boju kartaezowa- 
niem z armat, ktore bgd^. ustawiane z tylu. Zale- 
dwo wrdcil do swej kwatery gldwnej, t. j. do na- 




miotu w Mokotowie, gd\ nadeszla najgorsza ze 
wszystkich przewidywanych nowina: ze Fersen prze- 
pravvia si? przez \\ isle. Kosciuszko uznal natvch- 
miast, ze nalezy go zniesc, zepchnac do \\ isiy. 
inaczej bowiem Warszawa mialaby przeciet^ jedn^ 
z glovvnych drog zasilania si? zvwnosci^ i bylaby 
narazon^ na atak polaczonych dwu wojsk rosyj- 
skich. 

Wieczor 5-go pazdziernika sp?dzil Kosciusz¬ 
ko u Zakrzewskiego, prezydenta miasta, rozmawia- 
fjc po raz ostatni z najblizszymi \\spolpracov/mka- 
mi swymi: Ignacym Potockim. Kollatajem, Zajacz- 
kiem, ktoremu oddai w zastepstwie komende obo- 
zu glownego vv Mokotowie i wszystkich korpusdw 
pod Warszawa. Zapowiedzial im, ze stoczy bitw? 
i ze «armia» Sierakowskiego, skoro sie polaezy 
z ma korpus Poninskiego, b?dzie do 14.000 mo- 
cnzp Nazajutrz o godzinie 5-ej zrana, wzi^wszy 
z soba Niemcewicza, wyjechal konno z Mokoto- 
vva i, p?dzac wciaz galopem. zmieniaj^c konie 
chlopskie z siodlami bez strzemion, z uzdzienica- 
mi bez mundsztukbw, standi o godzinie 5-tej wie- 
czorem w Okrzei u Sierakowskiego. Znalazl si? 
tu gen. Poninski, kt6ry ani jednym wystrzalem 
nie przeszkodzil Fersenowi do ustawiania mostu 
w okolicy Kozienic i wchodzeniu pulkdvv rosyj- 
skich do obozu pod Tyrzynem, ale zadal teraz 
rozkazdw. Po naradzie kazano mu obrac. obronne 
polozenie nad Wieprzem i czekac wezwania do ak- 
cyi. Kosciuszko poprowadzil wojsko do Korytni- 
cy I 7-go), doczekal sie tu nadejseia 2 bataliondw 
z Warszawy (8-go) i, wyruszyvvszy z calq swojq, 
sila, ktora dosiegla tylko 7 tysi?cy g!6w (przy uby- 
tku ludzi skutkiem forsownych marszdw oraz bra- 
ku paszy dla koni w poznej jesieni) wszedt g go 
paidziernika pod vvieczdr na pagorki mi?dzy wsi^ 
Oronne a Zamkiem Cdzisiejszem Podzamczem) 
w dobrach ordynatowej Zamoyskiej, Maciejowice. 
Ujrzal w niedalekiej odleglosci oboz rosyjski, sze- 
roko rozciagni?ty nad \\ -shp Tu vvi?c musiala 
si? odbyc walka stanowcZa. 

Po obejrzeniu pozyc)i Kosciuszko wskazal 
stanowiska wszystkim oddzialom; pow ierzyl komen¬ 
de levvego skrzydla, pod Oronnem, Kniaziewiczo- 
wi, srodka Sierakowskiemu, prawego, pod Zam- 
kieni, Kamieriskiemu; kazal usypac kilka szaricdw 
i ustawic armaty, ktdrych bylo razem z batalio- 
nowemi 21. Zapadajqca noc nie pozwolila ukori- 
czyc roboty fortyfikaeyjnej; zolnierze mieli spedzid 


' v ja pod bronia Kosciuszko wszedl do zamku. wy- 
slal rozkaz do Poninskiego, zjadl wieczerz? i po- 
lozvl si? w ubraniu. O godz. 1 £ po polnocy obu- 
dzil Niemcewicza, kazal mu napisac drugi ordy- 
nans, zalecajgcy Poniriskiemu «najwi?ksza pilnosc 
w marszu* do Tyrzyna i poslac przez kuryera 

W tvm czasie Denisow z 4! batalionami, 10-u 
szwadronami, 4-ma pulkaml kozakdw i 10-u ar- 
matami uszedl juz pnlow e drogi do Oronnego; 
Chruszczow i Tormasow odbierali od Fersena dys- 
pozycye co do ataku frontowego, a hr. Tolstoj 
co do oskrzydlenia z levvej stronv, od rz. Okrzejki. 
O godzinie trzy kwadranse na 544 10 pazdzier- 
riika ozvvaly si? wystrzaly Denisowa, zvviastuj^ce 
atak na kraniec lewego skrzydla polskiego. Byito 
sygnal dla wszystkich kolumn do ataku. 

Walka zrazu ogniowa, potem na brori biala 
trwala do godziny 1 -ej. Fersen wprovvadzil do niej 
vvszystkie sue sily az do ostatniej rezerwy, bo Po¬ 
ninski nie przyszedl pod Tyrzyn, nie uderzvl na 
jego ob* 5 z. Ukazanie si? oddzialu hr. Tolstoja po- 
za skrzydlem prawem udaremnito ostatni wysilek 
Kosciuszki do uformowania czworoboku. Najwa- 
leczniejsi padli, dzialynczycy (regiment 10-ty) le- 
gli trupem w nieprzerw anym szeregu; niedobitki 
rzucily si? do ucieczki na pola okoliczne. Wszy- 
scy generalowie i Niemcewicz byli uj?ci w niewol?. 
O godzinie 5-ej kozacy na pikach przyniesli krwia 
zbroczonego, nieprzvtomnego, Smiertelna bladosci^ 
powleczonego Kosciuszk?. 

VII. 

Zyl jednak i otworzyl oczy nazajutrz zrana 
po wschodzie slonca. Mial szeroka ran? ci?ta na 
glowie i kilka klotych na piersi i levvej nodze, kto¬ 
ra stala si? bezwladnq. Opatrzyl go chirurg, od- 
vviedzil Fersen z grzecznemi slowy, ale gdy zwy- 
ci?zka armia ruszyla, wsadzono go do powozu 
i prowadzono, dopdki nie przyszla dyspozycya od 
ksi?cia Repnina... 

Oddzielony po kilku dniach od armii, tlgzgccj 
pod Warszaw?, Kosciuszko odbywal dlug^ podrdz 
przez Wolyn na Kijdvv, Czernihovv, Mohylew, Wi- 
tebsk najprzdd bardzo powolnie z maszeruj^c^ ko- 
lumng gen. Chruszczovva, potem coraz szybciej 
pod strazq majora Titovva i 4-ch mlodszych ofi- 
cerdw do Petersburga. W ciagu tej dlugiej pod- 
rdzy dowiedzial si? o szturrme Pragi. Przywie- 
ijx ziony d. 10 grudnia do twierdzy Petro-Pawlows- 





kiej i wniesiony do mieszkania komendanta widzial * 
chvvilowo, zdaleka sekretarza swego Niemcewicza 
i adjutanta Fiszera, prowadzonych do wielkiej sali. 

W stanie ci?zkiego przygnebienia moralnego spe- 
dzil prav\ie dwa lata swojej niewoli. Badany dvvu- 
krotnie przez prokuratora generalnego Samojlowa, 
odpisal wlasnor?cznie na 21 punktdw sledztwa. Ze- 
znania jego byly mozliwie krotkie, ale bezvvarun- 
kowo prawdziwe. Potem zachowywal si? tak cierpli- 
w ie i skromnie, ze Imperatorovva Katarzyna lagodzi 
la coraz bardziej sw6j sad o nim i regulamin wi?zien- 
ny. Pisala tedy 30 w rzesnia 1 795 r.,ze jest «lagodny 
jak baranek,» a poniewaz jest bardzo chory, wi?c 
umiescila go w domu Stegelmana, gdzie jest 
ogrodek do przechadzkl. Potem przeniosla go 
do palacu Orlowa i kazala otoczyc wszelkiemi 
wvgodami: zwrocono mu sluzacych z mokoto- 
wskiej kvvatery (murzyna lokaja i kucharza Jean’aj, 
wozono po ogrodzie na fotelu, dano mu do roz- 
porzadzenia nawet potvoz, w ktdrym wolno bylo 
wyjezdzac na miasto w asystencyi urzednika. Zni- 
kly wiee wszelkie posadzenla o jakoblnizm jego 
i o krw iozerczosc rewolucyjna. Wszak okazalo 
si?, ze nie podpisal ani jednego wyroku smierci, 
oprocz zaocznego na dwoch oficerdw, ktorzv \vy- 
dali Krakdw Prusakom. Jesli doprowadzil woj- 
sko liniowe do liczby 95,000 gldw, a doliczaj^c 
mieszczan i wloscian uzbroil 150,000 ludzi: to 
dzialal jedynie moca intellektualnq. Lekarz na- 
dworny, Anglik Rogerson zapevvnia, ze imperato- 
rowa wielce go szacowala i dwa razy przed 
5 miercia swoja naradzala si? nad uwolnie- 
niem jego i nad okazaniem mu wzgleddw 
szczegdlnych; stvvierdza przytem smutny stan jego 
zdrowia: Sily fizyczne i moraine tego poczciwe- 
go czlowieka sa prawie wyczerpane skutkiem dlu- 
gich cierpieri... Trac? nadziej? uleczenia go: tvle 
wycierpial na ciele i duszy, ze organizm jego 
jest zru nowany zupelnie i energia nerwdw—cze 
go si? obawiam—zniszczona niepo\vrotnie». 

Nie wykonala jednakze Katarzyna II swego 
zamiaru przed zgonem, ktdry nastqpil d. 6(17) 
listopada 1796 r. Ale dziewiatego dnia potem, 
t. j. 15(26) listopada. jej nastepca, cesarz Pawel I, 
zajechawszy przed palac Orlowa ze starszym 
swym synem Aleksandrem i z licznym orszakiem, 
wszedl do pokoju Kosciuszki i rzekl: «Przysze- 
dlem, m6j generale, abj'tn ci wolnosc przyvvr6cil». 
Wrazenie t}’ch slow bylo tak silne, ze Kosciu- 


szko nie zdolal zdobyc si? na odpowiedz. \\ - 
dz^c takie pomieszanie, cesarz usiadl obok niego 
i dobrotliwie zawiazal dluzsza rozmow? *), \v kt6- 
rej Kosciuszko wypowiedzial swa «najczulsza 
wdziecznosc i najwyzszy szacunek* dla «wyzszego 
nad zaszczyt tronu» wladcy, ale zaraz ubolewac 
zaczyl nad losera ojczyzny. ktdry obchodzil go 
bardziej, niz los wlasny, Cesarz przytoczyl z hi- 
storyi przyklady upadku panstw kilku, lecz nie 
urazit si? ol >ronq Polski, owszem, zakonczyl dy- 
sput? osvviadczeniem: -Dales mi do myslenia: 
mdwiles do serca luego... Jesli masz co zqdac, 
m6w smialo i zwierz si? jako przyjacielowi, bo 
jestem prawdziwym przyjacielem W Pana i chc?, 
al>y.s wzajemnie by! moim». 

Przy nast?pnych odwiedzinach Pawel I, usly- 
szawszy prosb? o wyzvvolenie wszystkich jericdw, 
wspomnial o wielkim oporze ministrdvv, ktdrzy 
sadza ich za zbyt niebezpiecznych-». «Chcesz-ze 
reczyc za nich >? zapytal. Kosciuszko odpowie- 
dzial, ze nie moze dac slowa wprzddy, nim 
si? rozmowi z Ignacym Potockim. Otrzymal 
wi?c pozwolenie na rozmow? z nim w tvvierdzy 
Petropawlowskiej, a nast?pnie wyzwolenie wszy¬ 
stkich—nie tylko uwi?zionych vv Petersburgu, 
ale i 12,000 wojskowych, zeslanych na Sybir. 
Ukaz byl ogloszony 29 listopada starego stylu 
1796 r. Dla siebie Kosciuszko uprosil pozwo¬ 
lenie wyjazdu do Ameryki. 

Nadto obdarowal cesarz Kosciuszk? i Po- 
tockiego dobra mi ziemskiemi w Rosyi, po 1,000 
«4usz» liczqcemi, i kazal odebrac od nich, jako 
od wlascideli, przj siege w iernopoddancz^. Przy- 
jechat z tern do palacu Orlowa Jerzv Wielhorski, 
marszalek dworu. BOa to niespodzianka przeraza- 
j^ca. Kosciuszkouprzytomnil sobie los 12-tu tys.i?ry 
rodakow i przysi?g? wykonal, lecz wymowil si? od 
przyj?cia d6br, proszac, aby ich uartosc zamie- 
niona byla na pieni^dze. Z oszacowania wypa- 
dla suma 60,000 rublij niema jednak sladu, zeby 
j^ Kosciuszko wdwczas podni6 c l. 

*) Spisan^ dosd obszernie przez ksi?cia Gaga- 
rvna. Niewiarogodnym wcale jest sztych Gaugain’a 
(Londyn 1801), reprodukowany przez Orlowskiego 
i bardzo rozpowszechniony, przedstawiajqcy Kosciu¬ 
szk? w huzarskim mundurze, zrywajacego si? na ro- 
wne nogi przed cesarzem. Wszak ruch taki byl nie- 
mozliwj- tizycznie przy bezwladzie lewej nogi. Okra- 
towane okienko rowniez swiadczy o samow'olnem 
fantazyowaniu autora-artysty. 
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Na tem jeszcze nie zamknela si? hojnosc 
cesarza. Kosciuszko otrzymal 12,000 rubJi, py- 
szna karete, umyslnie zbudowana do lezenia, 
sobolowe futro, czapke, buty futrzane, ku- 
chni? podrozna i bielizn? stolowjp Za tyle 
lask i dobroci zapragnal podzi?kowac na po- 
zegnaniu. Gdy przybyl do palacu Zimowego, 
d. 18 grudnia, w mundurze anierykitriskim (z bia- 
lemi wyfogami), znalazf przed schodami czekaja- 
ce na siebie krzeslo o dwu kolach. Przez diu- 
gi szereg komnat gwardzisci przyboczni (les gar¬ 
des du corps) zatoczvli go do pokoju sypialnego, 
w ktoryni Cesarz przyjal go jak najlaskawiej, 
bez ceremonialu urzedowego, w gronie rodziny 
swojej *). Cesarzowa dala mu warsztat tokarski, ce- 
niony na 1,000 rubli i zbior kamei z portre- 
tami calej rodziny. Wieicy ksiaz?ta i wielkie 
ksiezniczki zadali uprzejmie, aby czesto do nich 
pisywal. -Aleksander caloual go. Kosciuszko 
ofiarowaf cesarzowej tabakierk? swojego vvyrobu. 

Nazajutrz po tej audyencyi Kosciuszko wy- 
jechal z Petersburga \v towarzystwie Niemeewi- 
cza, kt6ry wyrzekl si? odwiedzenia wlasnego do- 
mu i krewnych na prosbe jego, i mlodego, sil- 
nego oficera Libiszewskiego, ktory otiarowai si? 
dobrowolnie do przenoszenia z povvozu. lub na so- 
t? w pokoju. Jechali tez dawni shidzy: murzyn 
i Jean, ktdrych odprawil dopiero w Szwecyi. 

X. 

Cala podrdz przez Finlandye, Szwecy?, An¬ 
glic az do Filadelfii byla istnym tryumtem naj- 
skromniejszego i najmniej szez?sliwego z wojo- 
wnikovv historycznych. W kazdem miescie, jak 
tylko w gazetach ukazala si? wiadomosc o przy- 
jezdzie, poustawal ruch niezwykfy. Mnostwo os6b 
spieszylo z wizytami, stouarzyszenia wystepowaly 

*) Znakomity historyk rosyjski general Szylder 
w swoim zarysie historyczno-biograficznym o cesarzu 
Pawle I (Petersburg, 1901) uzupetnil opowiadanie 
Niemcewicza nastepujacym dodatkiem: tPodlug in- 
nych informacyj Pawel powiedzial jeszcze do gene- 
rala polskiego: tXie przystoi takiemu walecznemu 
wojownikowi byd bez szpady; wez moj^». Monarcha 
vvyjid jq z porte-epee i podal gl?boko vvzruszonemu 
KoSciuszce.—iWzywam Boga na Swiadka, ze szpady 
laskavvie darowanej mi przez Cara rosyjskiego nigdy 
nie dob?de przeciwko Rosyanom», wyrzekl Kosciu¬ 
szko, pochylajac glow9 przed cesarzem . (Str. 
319—320, nota 2). * 


z festynami i darami pamiatkowemi, poeci czcili 
odami, arty£ci vvvsilali si? na sposoby podpa- 
trzenia rysow do portretouania. Kosciuszko przyj- 
mowal vvizyty i zaprosiny, poczynajac od Abo, 
gdzie znajdowal si? na koncercie Towarzystwa 
Muzycznego; w Sztokholmie odmdwif tylko pro- 
pozycyi widzcnia si? z krolem Gustawem IV-m 
nawet incognito w palacyku wiejskim. W Anglii 
otaczaly i przeprow adzaiy go tlumy mieszkaricbw 
micjskich i uiejskich; komendcrujacy w Bristolu 
pulkownik Thomas wysylal codziennie muzvk? 
wojskov. a do przygrvwania przed jego mieszkaniem. 
Gdy niesiono go w lektyce na brzeg rzeki Avon, 
otaczali go oficerowie angielscy w wielkich mun- 
durach i helmach, towarzyszyl konsul amery- 
kariski Elias Vanderhorst (dawny znajomv z po- 
iudniowej Karoliny) na czele gromady wielbicieli. 
Okr?t «Adrianas przvstroil si? we flagi Rzeczy- 
pospolitej Amerykariskiej. Odplywajacego Ko- 
sciuszk? zegnano kapeluszami, chustkami. Az do 
Krdlewskiej Drogi (King’s Road) na rzece Sewer- 
nie, przez cala dlugosc Avonu kazda skala i przy- 
lqdek St. \ incent miescily widzdw, ktorzv wy- 
krzykiwali gorace « farewell*. Od pi?knych will 
nadbrzeznvch przyplywaly wciaz lodzie z kvvia- 
tami i owocami. 

«Adriana* zawinela do portu Filadelfii dnia 
18 sierpnia 1797 r. Natychmiast H. A. Heins, 
prezes «Emigrant Society* poczynil zarz^dzenia 
stosowne. Do okr?tu poplvn^I bat, na ktoryrn 
znajdowalo si? osmiu kapitandw okr?towych; sam 
Heins zlozyl zyczenia w imieniu obywateli, za 
ktdrych wolnosc goM przybywaj^cy walczyl nie- 
gdys meznie, narazajqc sv\e zycie. Na to powi- 
tanie odpowiedzial Kosciuszko po francusku, gdyz 
stracil fatwosc wladania mowa angielska: «U\va- 
zam Amery k? jako druga moja ojczyzn? i czuj? 
si? bye nader szcz?sliwvm, gdy do niej powracam». 
Na krzesle zniesiono go na bat. Zaloga okr?towa 
pozegnala trzykrotnem: «Niech zyje Kosciuszko!», 
a lud utdrzvl na brzegu. Skoro bat przybil do I3- 
du, \\niesiono Kosciuszke do karety, ktdr^ wnet 
otoezyly tlumy. YVyprzezono konie i wsrod nie- 
ustajacych wiwatdw Filadelfijczycy ciagneli go az 
do zaj?tego dlan mieszkania przy ulicy Czwartej. 

Zylo jeszcze duzo dawnych znajomych. Wszy- 
scy witali go osobiscie, albo przez listy. Zapra- 
szali do swych dombw. Objezdzal wielu; kilka ty- 
godni sp?dzil go^cina u Gates’a, a najdluzej prze^ 
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bv’val u generala White. Chociaz zatracil swdj 
certvfikat, Kongres poled! wyplacic mu przyzna- 
ny w r. 1784 kapital vvraz z procentami od 1 sty- 
cznia 1788 r. Wypadla suma 18940 dolarow 
25 centdw, oprdcz wydzielonego w swolm czasie 
gruntu. 

Nagle, 5 czy 6 maja 1798 Kosciuszko opu- 
4 cil Ameryke, bez Niemeewicza i bez sluzacego 
Stanislawa, ukryty pod nazuiskiem Tomasza Kan- 
berga, a co dzivvniejsza, uzdrowiony, chodzacy 
o wlasnej sile, nawet nie podpierajac si? laska. 

Do zrozumienia tego wypadku fizyologiczne- 
go mamy jedyne zrddlo w opowiadaniu genera- 
lowej White, powtorzonem przez jej wnuka, inzy- 
niera Evans’a. Oto, okolo 26 marca Kosciuszko 
otrzymal pak? listow z Europy. Czytajac jo, do- 
znal tak silnego wzruszenia, ze wyskoezyi ze swe- 
go loza az na srodek pokoju. To chwili zav olal 
sluzacego, aby mu pomogl vvrdcic. Generalowi 
White powiedzial krdtko, nie \vymieniaj4c powo- 
d6\v: «Musz? zaraz wracac do Europy.» Upro- 
szeni przezemnie dwaj lekarze, neuropatolog i chi- 
rurg, *) orzekli, ze «\vrazenie silne, zwtaszcza przy- 
jemne, podniecajaco dzialajace, moglo bezwlad ten 
czysto psychiczny usun^c, czem tldmaczylobv si? 
nagle wyzdrowienie Kosciuszki po otrzvmaniu po- 
myslnych wiadomosci.* 

Tresc listow pozostaje dotychczas nikomu nie- 
znana. Tvlko z dziejdw emigracyi polskiej domy- 
slec si? mozem), ze bylato wiadomosc o pomysl- 
nem formowaniu legiondw przez gen. J. H. Da- 
browskiego i o zawarciu przez niego z Admini- 
stracya Generalna Rzeczy pospolitej Cisalpinskiej 
komvencyi d. 9 stycania 1 797 r., ktora artykulem 
6-m zapewniala, ze lud lombardzki bedzie uzna- 
wal Polakow za braci, nie za wojsko obce; ze 
udziela im prawa rzeczy wistego obywatelstwa lom- 
bardzkiego, co nie przeszkodzi im \v razie moz- 
nosci wrocic do ognisk domowych. Wddz naczel- 
ny francuzki armii Wioskiej, Bonaparte, zatwierdzil 
te konv. encye. Rozumial wiec Kosciuszko. ze przez 
te legiony Polska stanela na rowni z rzadem ist- 
niejycyHi, uznanym i przytem republikanskim. Zwie- 
rzyl sie tody przyjacielow i swemu, «filozofowi» 
Jeffersonowi, ktory zajmoual uysoki urzad vice- 
prezydenta Stanovv Zjednoczonych i ulatvvil mu nie- 


* Drowie Mod. Wladystaw Gajkiewicz i Maryan 
Borsuk. 


bezpieczna \v czasie wojennvm podroZ przez uzy- 
skanie pasportu od ambasadv francuzkiej. Na wy- 
jezdnem Kosciuszko wr?czyl mu akt darowizny 
swojej <• \\lasnosci w Stanach Zjednoczonych,^ (t. j. 
gruntow) na wykup murzyndw z nievvoli i na udzie- 
lanie im nauki. 

Juz d. 28 czerwca 1798 r. wyladowal Kos¬ 
ciuszko \v Bayonnie i zaraz wyjawil prawdziwe swo- 
je nazvvisko. Francuzi przyjeli go z wszelkimi 
honorami. W Paryzu Kosciuszko zlozyl wizyty 
ambasadorom, a wiec przybieral charakter poli- 
tyczny. Wkrotce atoli zofyentowaJ sie, ze innym 
jest stan rzeczy, niz mu sie przedstawial z odda 
lenia przez szeroko 4 c Oceanu. Dostrzegl, ze owa 
Rzeczpospospolita Cisalpinska jest prouincyy fran- 
cuzka, ze Francya weszla na droge podbojow i trak- 
tuje legiony polskie, jako najemnicze, cudzoziem- 
skie wojsko. Nie przyjal tedy dowddztwa naczel- 
nego jaw nie, chociaz odbieral raporty i utrzymy- 
wal poufnv stosunek z dawnymi generalami swy- 
mi, Dqbrowskim i Kniaziewiczem. Par? razy uin- 
szowal Polakom m?zt\va i slawy, zdobytej w, krwa- 
wych bitwach na ziemi wioskiej. Powodowal si? 
instynktem dobrego zolnierza—spieszyc z poma¬ 
ce swoim podczas wojny: ale sam, jako enajwyz- 
szy naczelmk sily zbrojnej narodowej» mogl dobyc 
szabli tvlko pod w iasna narodow^ chorggwia i v\' mar- 
szu ku granicom Polski. 

Bonaparte po powrocie z Egiptu, wizytujac 
dostojnikow i znakomitosci, by! podobno u Kos¬ 
ciuszki z komplementem; Kosciuszko znajdowal sie 
na bankiecie, wydanym zwyci?zcy z pod Piramid 
przez Rady Prawodawcze d. 15 brumaire ( = 6 
listopada 1799) w kosciele s\v. Sulpicyusza. Bo¬ 
naparte byl ponury i zafrasowany, obszedl stoly, 
witajac sie z biesiadnikami, i zaraz odjechat na na- 
rady co do zamachu stanu. Xastapily niebawem 
dni 18 i 19 brumaire — Bonaparte zostal pierw- 
szyrn konsulem i odtqd kroczyl wyraz'nie prosta 
drog4 do monarchic 

Z legiondw, po razy kilka zapefnianych dla 
zast^pienia wielkiej liczby poleglych, 5-647 glow 
wsadzono na okrety pod grozb^ dzial francuzkich 
i wyslano przec:iv\ ko rzeczypospolitej murzyriskiej 
na San Domingo, gdzie wszyscy prawie wygineli, 
gdyz wrocilo do Europy niespelna 400 ludzi na 
okretach angielskich. 

Kosciuszko doznal zndw przygnebiaj^cych 
wrazeri, skarzyl si? na b 61 e gtowy, zamkn^l si? 
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vv sobie, nie vvdawat si? w iadne roztrzasania po- + 
lityczne; czesto mozna bylo widziec Ize w jego 
oku, ale niepodobna bylo dovviedziec si?, co ja 

wal u Le- 

brun’a, z ktorym konferowal w r. 1793, jako 
z ministrem, a ktdry teraz wyszedl na podrz?d- 
nego konsula. Ten pevvnego razu vv licznem to- 
warzystwie rzekl: «Czy wiesz, generate, ze piervv- 
szy konsul mdwil o tobie?* Kosciuszko odpo- 
vviedzial na to: «Ja nie mowie nigdv o nim"> 
i przestal bywad Wkrotce minister policy i. ex- 
jakobin Fouche, ostrzegl go przvjaznie, ze *sledza 
go osoby znakomite, ktdrych nigdyby nie posa- 
dzil, ze sa. szpiegami*. 

Wsrdd takich okolicznosci Kosciuszko za- 
przyjaznil si? z dvvoma bracmi Zeltnerami, Szwaj- 
carami: Piotrem Jdzefem, ministrem pelnomocnym 
Zvvizjzku Szwajcarskiego, i Franciszkiem Ksavve- 
rym, negocyantem oraz wojtejn Solury. Do 
pierwszego z nich przeniosl si? na mieszkanie 
w r. 1801. Wyjezdzal na lato do jego vviejskiej 
posiadlosci Berville, w poblizu Fontaineblau; \vkr6t- 
ce stale tu zamieszkal, upatrzywszy nieco podo- 
bieristwa do krajobrazu polskiego. 

Wyvvolac go z tego zacisza sprobovval Bona¬ 
parte, juz jako Cesarz Francuzovv i krdl Wloski, 
z\vyci?zca z pod Austeriitz i Jena, gdy zamie- 
rzal wprowadzic armi? s^’oj^ na ziemi? polsk^. 
Napisal 3 listopada 1806 r. z Berlina do mini- 
stra Fouchd aby wyprawit Kosciuszk? ze wszysl- 
kim! Polakami, jacy przy nim znajdovvac si? b?- 
da, ale w najScislejszej tajemnicy i pod przy- 
branem nazwiskiem. Fouche przybyl osobiscie 
do Berville, ale vv odpowiedzi na swa vvyniosla 
przemow? uslyszal zapylanie: »Co Jego Cesarska 
Mosc zamierza uczynic dla Polski za jej pomoc»? 
Zgorszonv minister zagrozil, ze Cesarz «moze 
rozkazad abys mu towarzyszyl gdziekolwiekbadz, 
moze robic wszelki uzytek z uslug panskich, a ja 
nie widz? nic dobrego ani dla pana, ani dla 
ziomkdvv panskich w opieraniu si? zyczeniom 
mojego wielkiego i najd'ostojniejszego wfadcy* — 
«Ekscelencyo, (odpou iedzial z godnosci^ Kosciusz¬ 
ko) racz zapewnic JCMosc, ze doskonale rozumiem 
s'anovisko swoje; przebywam obecnie w krajach 
JCMosci, a zatem uwazam sie obecnie za pnd- 
danego. JCMosc moze rozrz^dzac mna wedle 
swej vvoli, moze wlec mnie za sol 14, lecz watpi?, + 


wyciskalo. Z hrancuzdw najdluzej by 


zeby vv takim razie nardd moj svviadczyl mu ja- 
kiekolvviek uslugi». 

Teraz spotkal go zavvod najdotkliwszy. Pod 
dat^ 3 listopada D^browski i Wybicki, ktdrzy 
go za naczelnika narodu dotychczas uznavvali 
i vvyznawali, wydali juz odezvv? do Polakdvv, aby 
si? uzbrajali dla Napoleona, od ktdrego zadnego 
zobowi^/ania ani otrzymali, ani zadali. Zamies- 
cili obietnice lekkomyslna, ze «Kosciuszko, vvez- 
vvany przez W ielkiego Napoleona, vvkrdtce prze- 
mowi do Nas z jego vvoli», nie zasi?gn?li vvszak- 
ze bezposrednich rozkazovv, lub vvskazdvvek i nie 
cofn?li si?, gdy Kosciuszko nie przybyl. 

Wobec koronovv anego monarchy post?pek 
ich bylby nazwany zdrada stanu i sciagnalby 
na nich kar? glovvna. Kosciuszko, jako zwierzch- 
nik idealny, nie posiadajacy w tej chwili wtadzy 
materyalnej, nie mdgl lakiej kary vvymierzyc, 
a navvet protestacyi swojej nie mial moznosci ni- 
gdzie na lqdzie europejskim oglosic drukiem. 
Przy dobrotlivvosci 1 filozuficznych svvoich przy- 
zvvyczajeniach nie vvyrzekl tez potepienia na daw- 
nych podvvladnych svvoich z 1794 roku, ale 
vv sercu czul jednak zal i gorycz tern vviek- 
sza, ze caly narod dal si? vvciagn^c za ich 
spravvq vv nievv olnicza sluzb? genialnego ego- 
sty. C6> mial czynic? Pozostavvala mu tyl- 
ko niema protestacva. Wi?c vv Berville zaba- 
vvial si? upravva ogrddka, tokarstwem i vvyra- 
bianiem drevvnianych chodakovv. Bvl pravvie vv Si¬ 
nicin Pasportu do Szwajcarvi odmdwiono mu, 
a dozer policyjny trvval bez ustanku. 

Nadszedl rok 1812. Zbudovvane przez Na¬ 
poleona. ale tez i vvyzyskiwane bezlitosnie, Ksie- 
stvvo Warszawskie vvystawilo 83.000 wojska, juz 
nie najemniczego, bo nie tylko opatrzylo je vvtas- 
nym rynsztunkiem i zoldem, ale ogromne koszta 
poniosto na zywienie przeci^gajacej «v\ielkiej ar- 
mii». I teraz vvszakze Napoleon nie raezyl vvy- 
mdvvic upragnionego, tak niecierplivvie vvyezeki- 
vvanego slowa. Wielka armia znikla na sniez- 
nych polach Rosy?. W 1813 Napoleon przybiegl 
do Paryza bezbronny. Zaledvvo 1304300 mlo- 
dziezy zdolal vvyciagnac z Francvi. Jakze potrze- 
bnem i drogiem stalo si? dla niego vvtedy vvoj- 
sko polskie! Przyprowadzil mu je ksiaze Jozet 
Poniatovvski, odrzucajac korzystne dla kraju pro- 
pozyeye cesarza Aleksandra, dochowujac wiernosci 
sztandarowi—obcemu. Po strasznej bitwie naro- 



dovv pod Lipskiem oddai mu i zvcie, a pulki 
polskie poszly jeszcze dalej: do Renu; niektore 
oddziaty towarzyszyiy straconemu «bogu wojny* 
do Francyi, az do samego Fontainebleau, miejsca 
jego abdykacyi i detronizacyi. 

Do Paryza weszli trzej tryumtuiqcy monar- 
chovvie. Jeden z nich, najpot^zniejszy, Aleksander I 
przypomnial sobie (sam, bo ktozby ->mial mu 
przypomniec?), ze tu mieszka Kosciuszko. Rozka- 
zal oficerom polskim. aby mu zlozyli winne usza- 


nowame. 


Kosciuszko uczul gl^bokie wzruszenie, ale tez 
domyslit sie niewatpliwie, ze bedzie z nim mowa 
o Polsce. 

I cdz tu mowic? W jakim charakterze? 

Byl skasowanym. zdegradowanym jej Naczel- 
nikirm, emigrantem, tulaczem. Byl vvzgardzonym 
wodzem, poniewaz wojsko ksiestwa Warszawskiego 
nie okazalo mu ani posluszeristwa. ani uszanovva- 
nia, a przychodzacy obecnie oficerowie byli wta- 
sciwie jericami wojennymi. Byl zapomnianym slu- 
g4 narodu, bo z czegozby przezyl tych lat kilka- 
nascie, gdyby mu wdzieczniejsza Ameryka nie \vy- 
placila zastuzonego zoldu? 

Ale Kosciuszko w zadne targi z Polska nie 
wchodzit. Zwal ja Ojczyznq swojq i jej zavvsze 
cala swa istno£c oddavval. Bez dlugiego przeto 
nam vslu napisal list do cesarza Alcksandra z Ber- 
ville d, 9 kwietma 1814 r. prosz^c, aby raczyl 
dac amnestye ogoln^ dla Polakow, wyzwolic wlo- 
scian \v ciagu lat 10-u i oglosic sie krolem pol¬ 
skim z konstytucya zblizona do angielskiej. «Jezeli 
prosby moje b-jdq wysluchane, przyjdtj osobiscie, 
lubo chory, pasc do nog Waszej Cesarskiej 
Mosci dla podziekowania Mu i zlozeniaholdu pierw- 
szy, jako mojemu monarsze*. N’e doczekawszy 
sie odpowiedzi, przyjechal do Paryza 1 prosil 
o posluchanie. Byl przyjety z ot war tern i ramjo- 
nami i otrzymai ustne zapewnienia najlepszych 
checi dla Polski. a potem reskrypt datowany 
3 maja 1814 w wyrazach, ktore go zadouolnily. 

Ale nadciagnely nowe burze, ktore wstrzq- 
snely Kongresem Wiederiskim. Aleksander wezwal 


go do svvej glownej kwatery listem, otrzymanyni 
d. 15 kwietnia 1815 r. Kosciuszko opuscil Ber- 
ville 3 maja; jechal przez Szwajcarys i Bawarye 
z utrudnieniami pasportowemi. Standi jednak 
w Braunau 25 i spotkal tu cesarza d. 27 maja. 
Rozmowa. trwajaca kwadrans w pokoju pocztmi- 
strza. zmartwila Kosciuszke. Pojechal jeszcze do 
Wiednia. Zaslal tu rozstrzygniety los Polski nie 
tak, jak si^ spodziew al. Wiec napisal do cesarza 
Aleksandra 10 cZerwca z goraca podzi^ka za 
dobrodziejstwa, gotowane dla narodu polskiego, 
lecz dla spokojnoSci swego sumienia blagal o je- 
dno slowko laskawego zapewnienia, ze wspania- 
lomySlne obietnice zostana spelnione w przyszlo- 
sci. Ten list zostal bez odpowiedzi. Wsec Kosciu¬ 
szko wylozyl caly swoj poglad na istote Krole- 
stwa Polskiego Kongresowego \v gleboko obmy- 
slanym i szczerym liscie do ks. Adama Czarto- 
r) skiego z d. 13 czerwca; wynurzal \vdzi9czn0sc 
az do Smierci dla «duszy vvspanialej, dobroczyn- 
nej, z nikirn niepordwnej Wielkiego Aleksandra», 
za wznovvienie imienia polskiego, lecz zakoftczyl 
osw iadczeniem, ze jedzie do Szwajcaryi, nie mo- 
g^c zdatnie usluzyc Ojczyznie. 

Jakoz wyjechal z Wiednia, podrozowal po 
kilku kantonach, wreszcie osiadl w Solurze (So- 
leure, Solothurn) w pokoju, wynaj^tym u Francisz- 
ka Ksawerego Zeltnera. Znalazl tu najtrosklivr sza 
opieke i czeld najglebsza. Zn&k go i czello mia 
sto cale, mile, ale niewielkie (okolo 4.000 ludno- 
sci . Odwiedzali cudzoziemcy i przyjezdni rodacy; 
zast^povvali mu droge ubodzy, gdy wyjezdzal 
na spacer w powoziku lub konno, majac zavvsze 
drobna monete do rozdawania. 

Tu legl na lozu £miertelnem d. 1 pazdzierni- 
ka, 10-go podyktowal testament, zachowujac przy- 
tomnosc umyslu, mimo wzrastaj^cej goraczki 
i oslabienia pulsu. Mowil o Ojczyznie, lecz obey 
sluchacze powtorzyc slow jego nie zdolali. Wy- 
dal ostatnie tchnienie o godzinie 10-ej wieezo- 
rem j^-4ig.zdziernika 1817 r. 

Tad&usz Korzon. 



l/traga ikonografiezna. Istnieje mn6stwo portret6w Ko^ciuszki z r. 1794 mn i e j lub wi^cej prawdopodobrych i wcale niedorzecznych, jak 
np. w zawoju i chylacie tureckim. Komponowano tei ich duio po jego smierci, wcdle fantazyi artystow. Sam Kosciuszko przeslal gencralowcj W hite dwa 
portrety: jeden Cosway’a, drugi przez Cheynesse^ wykonany, lecz mnie dotychczas nie znany. Portret Cosway a pochodzi z roku *794> 1* j* z czasu 
przejazdu przez Londvn do Ameiyki. Przedstawia Ko^ciuszk^ le^cego na sofie; na glowie biala przepaska. Rysy sa podobne do tych, jakie widzimy 
na portrecie, zrobionym wcze^niej, zapewne w r. l/9 2 i przez Grassi’ego. Tento portret podajemy, jako wysoce wiarogodny. ArtjSci uznaj^, ze musi.al 
byi robiony z natury. (Przyp. autora). 
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SPIS ZYCIORYSOW, 

zawartych w tomie drugim 

Albumu biograficznego zastuzonych Polakow i Polek wieku XIX. 


Antoniewiez Karol Boloz ks.. przez Bcnzelstjer- 
na-Engestroma . 

Randtkie-St^zyhski Jan Wincenty, przez Dra 

Stanislawa Kutrzebq . 

Bfitn Jozef, przez Maryana Massoniusa . . . 

Brzost .wski Karol, przez Zygmunta Glogera . 

Chaluhiftski Tytus, przez Jozefa Grabowskugo. 
Chodzko Ignacy, przez Romana Plcnkiewicza . 
Chopin Fryderyk, przez A. Polinskiego . . . 

Chrzanowski Wojciech, przez Maryana Masso¬ 
niusa . 

Danilowitz Ignacy, pzez Lucyana Uzieblq . . 

Dembifiski Henryk, przez Maryana Massoniusa 
Dietl Jozef, przez Jozefa Grabowskirgo . . 

Dohrowolski Franciszek, przez Henryka Szu- 
mana . . . 

Felinski-Szcz^sny Zygmunt ks.. przez X. T. 
Matuszcwskirgo . .... 

Gierymski Mak.-ymilian, przez Antonicgo Pin- 

trowskiego . . 

Girsztowl Polikarp, przez Dra Jozefa Peszkego . 
Goszczyhski Sewervn, przez Romana Plenkie- 

wicza .. 

Grabowski Ambroiy, przez Zygmunta Glogera. 
Grabowski Mickal, przez Dra T. Grabmaskicgo. 

Heleel Antoni Zygmunt, przez Oswalda Balzera 
Holowihoki Ignacy ks., przez Ks. Seweryna Po- 

platvskiego . 

Hube Romuald, przez Karola Dunina .... 

Jachowioz Stanislaw, przez Anielq Szyeowne . 
Jarochowski Kazimierz, przez J. K Koehanow- 

skiego . 

Jocher Ado rn Benedykt, przez Romana Plenkie- 
wicza .. 

Kantak Kazimu rz, przez Benzelstferna-Enge- 

stroma . .... 

Kopernicki Izydor, przez Jana Karlotvicza . 
Korotyhski Wincenty, przez Zygmunta Glogera 
Korzeniowski Jozef, przez Piolra Chmielow- 
skiego . . ... 

Kosciuszko Tadeusz. przez Tadcusza Korzona 


Sir. ❖ 
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424 

311 


404 

373 

440 


78 

266 
319 I 
290 

474 

143 


180 

348 
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216 

448 

253 

170 

233 

315 

165 




•239 

492 


II 
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Kosminski Stanislaw, przez Dra med.Jozefp Pe¬ 
szkego . 

* Kra 'ihski Zygmunt. przez Jozefa Kallenbacha . 

* Kraszewski Jozef Ignacy, przez Piotra Chmie- 

Imcskicgu . . • - .... 

* Kronenberg Leopold, przez Henryka Radziszrw- 

skiego . 

* Le Bran Aleksa mSm,prtez Dra Jozefa Peszkego 

* Lenartowicz TeofA,przez Piotra Cltmielowskiego 
Liske Xawery, przez J. K Kochanozeszkiego . 

L/ubiehski,Tomasz ,przez Maryana Massoniusa. 
Lyskowski Ignacy, przez Zygmunta Glogera . 

Maciejowski Waclaw Aleksander, przez Dra 
Stanislawa Kutrzebq . - 

* Majer Jozef, przez Dra med. JozeJa Peszkego . . 

* Mareinkowski Karol, przez Boleslawa Krysie- 

wicza . 

Marszalkiewicz Stanislaw. przez Henryka Piat- 
kowskiego . 

* Matejko Jan, przez Antemiego Pn trowskiego . 
Mafcuszewic Tadeusz, przez JozeJa Bojasin- 

skiego . . 

Michalowski Piotr, przez Henryka Piqtkow- 

skiego . • . 

Mora wski Franciszek, przez Ignacego Chrzanmv- 

skiego .. 

Morawski Teodor, przez Wlodsitnierza Ossow- 

skiego . 

Muezkowski Jozef, przez Karola Eslreichera 

Niegolewski Wladyslaw. przez Dta IVladysla¬ 
te a Rabskitgo . 

* Ostrowski Tomasz , przez Waclawa Tokarzo . 

* Pawifiski Adolf, przez J. K. Kochanowskie.go . 

Podczaszyhski Boleslaw. przez Zygmunta Glo¬ 
gera . ...... 

* Pol Wincenty, przez Piotra Cltmielowskiego . . 

Praimowski Adam, przez Stanislawa Kram- 

sztyka . 

* Pr^dzyhski Ignacy, przez Maryana Massoniusa 


Sir. 
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116 

61 


226 

126 

20 

137 
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140 

148 
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335 

414 

485 

451 

409 

58 

340 

95 

193 


Rasta wiecki Edward, przez Zygmunta Glogera. 218 
Rodakowski Henryk, przez Henryka P’qtkow- 
skiego .... . ‘286 

Romanowski Mieczyslaw, przez Henryka Gal- 
lego ...... 


15 






























Str. 

* Rzewuski Herryk. przez Romana Plenkieiciczci . 102 

* Sczaniecka Emilia, przez Benzelstjerna-Engc- 

strvma .269 

* Sokolnicki Michal, przez Michala Sokolnickiego . 328 
Sowifiokc Katarzyna, przez Stanislava Kijeri- 

s’eiego . 488 

* SowiAski Jozef, przez Wa claim Tckarza . . . 484 

Stawiski Ignacy, przez Zygmunta Glogcra . . 63 

Strojnowski Hieronim, przez Dra Wladyslava 

Zahorskiego .304 

Stronezytiski Kazimierz, przez Zygmunta Glo- 
gera .173 

* SupiAski Jozet, przez Stanislava Kcmpnera . 369 

Hwidzibski Konstanty, przez Ks. IVaclavo No- 

wakowskiego .18S 

* Szajnocha Karol, przez J. K. Kachanovskiego . 52 

Szokalski Wiktor Feliks, przez Dra Zygmunta 

Krarnsztyka .12 

Szulc Dominik, przez Maryana iMassoniusa . . 49 

Titans Julian Dr. przez Dra Wladyslava Zahor¬ 
skiego .176 


UWAGA. Zycinrysy, oznaczone gwiazdkq, maja 


Str. 

* Ujejski Kornel. przez Ignacego Chrzanovskiego. 161 

Wawrzecki Tomasz, przez Aleksandra Kraus- 

hara . . . . 154 

Wilczyfiski Jan Kazimierz, przez Lucyana 

Lhicblq . 245 

Wbjeioki Kazimierz Wladysiaw, Zygmun¬ 
ta Glogera. . . ... .55 

Wrdblewski Zygmunt przez Stanislawa Kram- 

sztyka .30 

Wybicki Jozef. przez IVlodzimierza Ossowskngo 396 

Zajqczek Jozef, przez IVaclava Tokarza . . 430 

Zaleski Marcin, przez Henryka Piqtkowskiego . 140 

Ziemi^cka Eleonora, przez Maryq Ckelmohskq. 479 


* Zmichowska Nareyza |Gabryela), przez Igna¬ 
cego Chrzanowskiego . .86 

Zolkowski Aloizy, przez IVladyslawa Boguslaw- 
sktego .457 


druLowanij na papierzt kredowym. 
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